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  הרב יוסף יצחק וינר
  גדר המבשל במתכת בשבת

  
 

  ם"הסתירה שיטת הרמב  .א
  מ בדברי הלחם משנה"מו  .ב

  סיכום
  
  ם"שיטת הרמבהסתירה ב. א
  : ל"וז, כותב )הלכות שבת פרק ט הלכה ו (ם"רמבה

 המתיך אחד ממיני מתכות כל שהוא או המחמם את המתכת עד"
כללו של דבר בין שריפה . ' זה תולדת מבשל וכו הרי,ה גחלתששתע

  ."גוף רך הרי זה חייב משום מבשל גוף קשה באש או שהקשה
  :כתב) שם פרק יב הלכה א(ובמקום אחר 

  ".המחמם את הברזל כדי לצרפו במים הרי זה תולדת מבעיר"
 כמו לגבי , למה לא כתוב שיתחייב משום מבשל,)'המחמם'ה "שם ד (ד"ראבמקשה ה

לכאורה .  שחייב משום מבשל:)שבת עד ('תא לאתונא דמרפא רפי והדר קמיט דחזיהסיכ'
 ולא כמו , מבעיר אלא רק משום מבשל משוםד שהמחמם את הברזל לא חייב"סובר הראב
  .ם"שכתב הרמב
  :  ולאחר מכן כתב,ד" הביא את השגתו של הראב)שם (המגיד משנה

בר שהוא עצמו שכל ד, בשל אינו נראה לימש לחייבו משום "ומ"
וכבר הזכירו ,  אין ראוי לומר המבשל אלא מבעיר,נעשה אור ושורף

  ".גחלת של מתכת בלשון אש גמור וזה נראה ברור
 בברזל שנעשה אש ושורף לא שייך לחייב משום ם" הרמב שהמגיד משנה סבר שלדעת,הרי

  . אלא רק משום מבעיר,מבשל כלל
 לא נתכוון המגיד משנה אלא לחייבו לפי דאי באמת. בא כאן וקושיה בידו הלחם משנה

בפרק ט הנזכר (ם סותר בזה את דבריו "כ הרמב"א, ם דווקא במבעיר ולא במבשל"הרמב
  . שכתב שחייב משום מבשל)לעיל

 שנתכוון בדבריו ,כ לומד הלחם משנה פשט מחודש עד למאוד בדברי הרב המגיד"אשר ע
. דין הוא לחייבו בסוף משום מבעיר אלא ב,לומר שלא שייך לחייבו לבסוף משום מבשל

 שכל ,תחייב הוא בבישול משום הפועל הראשון דמירפא רפימאבל ברור שגם לשיטתו 
ד "דווקא לאו כהראב .דבריו הם על מה שנעשה לבסוף אש דמחייבינן ליה משום מבעיר

אולם רבו כבר המקשים . כ הלחם משנה" כ,שסבור שלעולם אינו חייב אלא משום מבשל
ם שנתכוון לחייבו גם משום " מהיכן חזה ברב המגיד שלמד בדעת הרמב, דבריובהבנת

  . ויהי לפליאה ממנו נשגבה,מבשל וגם משום מבעיר
  

 דהא מלשון רבינו .מ"שהוסיף להקשות על הלח מרכבת המשנהבועינא דשפיר חזיתי 
א הד, נעשה אש חייב משום מבעירמשו שלבסוף ירבלא כדש מוכחא מילתא ,ם"הרמב

 כתב שמתחייב משום כ" ואעפ,"עד שתעשה גחלת"ם לשון "בי תולדת מבשל כתב הרמבלג
ידוע לצורפים שאין ו .'מבשל'ם שחייב משום "ואילו בחימום לרככו כתב הרמב, 'מבשל'

הרי לנו שהמרכבת משנה מוכיח . המתכת מתרכך להכותו בקורנס אלא עד שתעשה גחלת
א שכאן חייב משום מבעיר לבדו ולעיל חייב  אל,ם לא כפי הבנת הלחם משנה"בדעת הרמב



  

 

288 

ם הוא כמו שכתב המרכבת "ל שטעם החילוק ביניהם להרמב"כ צ"וע. משום מבשל לחוד
  .משום מבעיר ולרכך חייב משום מבשלדכל שמחממו לצרף חייב  משנה

  
  לחם משנהמ בדברי ה"מו. א

  :והנה יש להוסיף ולהקשות עוד על הלחם משנה
צריך להיות , ב ברישא משום מבשל ולבסוף גם משום מבעירשאם כדבריו שכאן חיי  .א

יתחייב ברישא ,  לגבי מקשה גוף רך באש שאמר שחייב משום מבשל)בפרק ט(שגם 
, ם שחייב רק משום מבשל"ומדוע כתב כך הרמב, משום מבשל ולבסוף משום מבעיר

לא כ " וכמ,ד והשיג שיתחייב גם משום מבעיר"ולא ראה את מה שהקשה עליו הראב
וזה דבר ) מבשל ומבעיר(ם שחייב בשניהם "ראה בנושאי כליו שפירשו את הרמב

  ?תמוה מפני מה שונה שם מכאן
שאחר  ,ם"בדעת הרמב) בפרק ט שם(ניתן להקשות ממה שכתב הלחם משנה עצמו   .ב

ם שבכל מקום שהקשה גוף רך מחייבים אותו משום מבשל "שהוקשה לו מנין לרמב
 למד הלחם משנה ,אי לאו דרפי בתחילה לא היה חייבהרי בסיכתא לאתונא משמע ש

, י שעל כן שמירפא רפי ברישא חייב משום מבשל"ם לא סבר כמו שכתב רש"שהרמב
פ שמתקשה חייב משום מבשל על "אלא שהוא חולק עליו שכל דבר לח שמתבשל אע

 ,שזה דומה לאופה,  הריכוך שהיה בתחילה על ולא חייב כלל,הקישוי שלבסוף
כ " חייב בבישול מפני שבתחילה האש מרככת אותם ונעשה לח ואחובסיכתא

כך פירש הלחם . אבל לעולם שבכל דבר לח חייב בקישויו, מתקשה ומפני זה חייב
הלא אם נאמר כמו שכתב הלחם משנה שלא מחייבים משום ו. ם"בדעת הרמב משנה

ר למה כ לכאורה אינו ברו" א,מבשל על הריכוך כלל אלא רק על ההתקשות שבסוף
כאן לגבי מחמם את הברזל כדי לצרפו במים כתב הלחם משנה שחייב על הריכוך 

 הרי למעלה ראינו שעל הריכוך שהיה .סוף משום מבעיר ה ואילו על,משום מבשל
 שלבסוף מחייבים אותו משום מבשל ולא ,בתחילה לא מחייבים וכן על הקישוי

  ? ומה שונה שם מכאן.משום מבעיר
  

וח הקושיה הראשונה מוכרחים אנחנו לבאר את החילוק בין שם לכאן  מכש: ונראה לומר
משנה וכלה ה החל מהמגדל עוז והמרכבת ,פ מה שכתבו האחרונים"לפי הלחם משנה ע

ט שם אומר -ק ח"מלאכת האופה ס(ל פ מה שכתב האגלי ט"וע, בנשמת אדם והחזון איש
ינו שלמדו האחרונים שרא) שחייב על עצם החימום שמתחילה ולא על הקישוי שבסוף

ם שכוונתו של האדם היא הקובעת את שורש המלאכה אם זו מלאכת "האלו בדברי הרמב
צריך לומר ששם לגבי מקשה גוף רך בכדי אלו  ולפי דברים . או שניהם,מבשל או מבעיר

בוודאי חפץ הוא בריכוך המתכת ומשום כך מחייבים אותו , להקשות חייבים את הריכוך
אבל כאן לגבי המחמם את הברזל כדי . רכך דווקא וזוהי מלאכת מבשלרק על הכוונה ל

. ירו חייב משום מלאכת מבעירבעלצרפו במים שכל הכוונה הוא לעשות את הברזל אש ולה
  . מלאכת מבשלטעםחם משנה שחייב גם מוזה שכתב הל

, טעם שכתב האגלי טלאותו כ צריך לומר שהוא מ"ם ע"לפי המלאכת משנה בדעת הרמב
והריכוך הינו אמצעי ולא מטרה בכל זאת כיון שבמשכן ראינו , פ שלא נתכוון לריכוך"שאע

פ שאין מטרתו וכוונתו לזה מחייבים אותו גם משום מלאכת "ריכוך ובישול דומה אע
  .מבשל ולפי זה אין שם חילוק לפי הלחם משנה בין שם לכאן
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ים בדעת המגיד משנה ובאמת המעיין בדברי החזון איש והנשמת אדם יראה שהם מפרש
מבעיר ולא  אלא שלדעת הלחם משנה חייב רק משום, לא כפי שמפרשם הלחם משנה

בהמשך .  כמו שמשמע ממנו בפשטות בהמשך,ד לגמרי" והוא חולק על הראב,משום מבשל
  .נביא את טעמם ובפרט לפי דברי האגלי טל שאמרנו

 )בפרק ט(ם משנה לעיל דאתי שפיר הא דכתב הלח. ולפירושם אין מקום לקושיה כלל
דין כאן ה שהוא ,ם שמחייבים רק על הקישוי משום מבשל ולא על הריכוך"בדעת הרמב

ולא כמו . למגיד משנה לפי דבריהם מחייבים רק על הקישוי משום מבעיר ולא על הריכוך
שמפרש הלחם משנה שלהמגיד משנה כאן שונה ומתחייב גם על הקישוי משום מבעיר  וגם 

ידם אין  את דמשום מבשל שזה לא לפי דעת מהחזון איש והנשמת אדם ולעל הריכוך 
  .הקושיה שהקשנו

 שלא נראה , אך ללחם משנה עדיין תישאר הקושיה השנייה,ידםדאמנם כל זה יפה ל
  .כ הדברים שלמעלה אינם עולים בקנה אחד עם הדברים שכאן" וא,לחלק בין שם לכאן

 לפי )פרק יב ( לכאן)פרק ט (לוק בין שםמ החי" שלדעת הלח,ועל כרחך צריך לומר
ם שכיון שבעצם תכלית כוונת הריכוך היא בשביל שיהא " ששם סבר הרמב,ם הוא"הרמב

 כיון שסופסוף לזה נתכוון ,קישוי לא שייך לחייבו משום מבשל על הריכוך אלא על הקישוי
 הוא חלק אלא שלא שייך לומר שיתחייב על הבישול בעת הריכוך כאשר הריכוך, הבישול

. כ מתחייב בזה בסוף"וע, מן התהליך של הקישוי ולא התוצאה הסופית שהיא הקישוי
יך לחייב משום מבשל כבר בתחילה על הריכוך של הברזל ים שש" סובר הרמב כאןכ"משא

וחייב על . שהרי יש לו מטרה גם בריכוך עצמו שבלעדיו אין יוכל לעשות צורות בכלי
. ה לא התוצאה הסופית מכיוון שרצונו וחשקו הוא בריכוךהריכוך משום מבשל אפילו שז

ש לחייבו משום מבשל מפני שמדובר במחמם את הברזל עד שנעשה אש "ועל הקישוי ל
כמו שכתב המגיד , ושורף ולכן חייב על הקישוי משום מבעיר דווקא ולא משום מבשל

 שיברנו כ מתחייב על הריכוך משום מבשל שלא דומה למקשה גוף רך"ווכמ. משנה
שם התכלית היא הקישוי ודעתו היא על הקישוי  ואין לא צורך בריכוך ולא . למעלה

בקיימו כמו שדיברנו כאן לגבי מחמם את הברזל ולכן חייב משום מבשל ולא מחייבים 
  .משום מבעיר

 אבל עדיין. אבל לכאורה אמנם ממקשה גוף רך אין מה להקשות על הלחם משנה שלנו
  .):ז לח"וכן ע: שבת עד (ה כמו זה שראינואפשר ממרפה גוף קש
מהי ', האי מאן דשדא סיכתא לאתונא חייב משום מבשל וכו"

  ". ל דמירפא רפי והדר קמיט"דתימא לשרורי מנא קא מיכוין קמ
 וכתב הלחם משנה ,דהתם מרפה הוא הגוף הקשה תחילה ולאחר מכן מקשה אותו בחזרה

יב משום מבשל מחמם שבתחילה האש שחי' הגמשמה שאמרה ם משמע "שלהרמב) שם(
 שבכל ,כ מקשה אותם ומפני זה חייב משום מבשל לעולם"מרפה אותם ונעשה רך ואח

  . חייב משום מבשל רק כאשר מתקשהאדבר ל
י " מפני שלמה לא נאמר שעל הקישוי יתחייב משום מבעיר שהרי ע,ודבר זה הוא קשה

שהרי לא מדובר (יב על הריכוך כ משום מבשל יתחי"וא, החימום והעברה מתקשה החפץ
 שזה אומר שיש לו עניין להרפות את גוף הקשה ,במקשה גוף רך  אלא במרפה גוף קשה

י " וזה לא שייך אלא ע,שהרי הוא צריך שיצאו המים מן החפץ ובכך יתייבש ויתקשה
 וכמו כאן גם שם יש לחוש לחימומו ,ועל הקישוי לא יתחייב אלא משום מבעיר) ההרפיה
  .פץ ולהעברתו ואי אפשר לחלק בין כאן לשםשל הח

 שהדבר החשוב ביותר ,מ לצרפו" כאן לגבי מחמם את הברזל עשבשלמא, והנראה ליישב
,  שייך לומר שיחויב בהעברה בזמן שהתקשה הברזל והתחמם,בברזל זה החימום והעברה
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ריפוי על הכ לא שנא לחייב "ווכמ, ובעת ההרפיה משום מבשל ולא מחייבים משום מבעיר
ם סבר שחייב רק הקישוי משום "משום מבשל שהרי כתב הלחם משנה הנזכר שהרמב

  .כך נראה לתרץ לפי הלחם משנה, מבשל
ולפי זה , וכן נכתב לעיל שיש לחלק אליבא דהחולקים על הלחם משנה בין פרק ט לפרק יב

שכתב פ מה "ל והוא ע"ונתבאר היטב באגלי טל הנ, ליכא לאקשויי גם ממרפה גוף קשה
שכתב , )בפרק יב (ם"ד על הרמב" ליישב על קושיית הראב)פרק ט אות ב (במלאכת האופה

לפי מה שפירשו הלחם (ם "אך לפירוש הרמב, י"בזה שכל קושייתו שייכת רק לפירוש רש
ל שכיוון שתכלית כוונתו אינו על "כ שפיר י" א,שחייבו אהא דקמיט לבסוף) גרק משנה בפ

ן שעדיין לא אבל הכא כיוו, וסיכתא לאתונא הוא דחייב על קמיטתו, הריפוי לא חייב עליו
כ אינו חייב משום מבשל כלל ולא כמו שפירש הלחם משנה "ע, קמיט עד שמכבהו במים

מכיוון שתכלית כוונתו זה להגיע לחיזוק שיהיה , ט"וה.  אלא רק משום מבעיר)בפרק יג(
כ אינו חייב על "ע, היפך הריפויואדרבה רוצה הוא בדבר שהוא , לאחר שיפסיק הריפוי

  .הריפוי משום מבשל אלא יש לחייבו רק על החיזוק משום מבעיר
ומוסיף וכותב האגלי טל שאין לפטרו אהבערה מטעם שתכלית כוונתו לכבותו במים ואז 

, מפני שגם במשכן הייתה הבערה כזו בהעברת עצים לעשות מהם פחמים, יפסוק ההבער
שיפסוק ההבערה ויעשה מהם פחמים אפילו הכי ראינו את דאף שתכלית ההבערה בעת 

ל שהבערה שבמשכן היינו הבערת עצים ולא הבערת " שמבואר שס:) עגשבת(ת והתוספ
כ חייב משום " ואעפ, והרי ההבער כזה תכלית כוונתו לאחר שיפסוק,פחמים דווקא

  .ד"כ הוא הדין הכא מתייבינן ליה משום הבערה גרידא עכת" א,הבערה
ז מבואר שפיר החילוק בין מרפה גוף קשה כגון סיכתא לאתונא שחייב רק משום "ולפ

ט מכיוון " דה, שלפי החולקים על הלחם משנה חייב רק משום מבעיר,מבשל להכא
כיוון שתכלית כוונתו הייתה ' והתם גבי סמיכתא וכו, שמסתכלים אחר תכלית כוונתו

ם לפי הלחם " שנתבאר בדעת הרמבהריפוי חייב משום במבשל לבסוף אחר קמיט לפי מה
משנה אבל כאן לגבי מחמם את הברזל כדי לצרפו שתכלית כוונתו אינה על הריפוי אלא 

על  משום מבעיר ש לומר שיתחייב משום מבשל על הריפוי אלא"בהיפך שיתחזק יותר ל
  .ש" ע)ק ט"סימן נ ס (א"וכעין זה פירש החזו.  ופשוט-החיזוק 

רבה הלא הוא בעל המרכבת משנה שחולק על הלחם משנה וכבר לעיל חזינא לגברא 
 והן שם שכותב שחייב , הן כאן כמו שאמרנו שכותב שחייב רק משום מבעיר,בשניהם

 וכתב שם טעם החילוק בין שם לכאן בדומה  ,במבשל על הריפוי דווקא ולא על הקישוי
יך לגבי שהיכן שמחממו כדי לרככו זה תולדת מבשל וזה שי, למה שכתב האגלי טל

והיכן שמחממו כדי לצרפו במים חייב במים חייב משום תולדת מבעיר כמו , סיכתא
כמו שאומר ( שחייב על החיזוק )כמו שאומר האגלי טל(וזה לכאורה במקרה , שראינו כאן
 ,ם" כמו שפירש המרכבת משנה בדעת הרמב, אלא שחייב על הריפוי עצמו)הלחם משנה

  .וכמו שראינו לעיל
  

מעיין היטב בדברי האגלי טל יראה שגם הוא חולק על הלחם משנה בשני ולכאורה ה
ם כאן לפי הכסף משנה חייב רק משום מבעיר ולא "זה שכתב לדברי הרמב. א: דברים

ח איתו למדתי את "תמפי לי ועוד זה נתבאר .  ולא כהבנת הלחם משנה,משום מבשל כלל
 שבין כאן ובין שם החיוב ד שאומר"את מה שכתב הלחם משנה בדעת הראבש, הסוגיא

 יכריח שהוא מפני שמי שמדקדק בדברי האגלי טל היטב ,הוא רק משום מלאכת מבשל
ם למה כתב שחייב רק משום מבעיר ולא מתחייב " לו על הרמבהד שקש"סבר בדעת הראב

 שהרי ראינו לעיל האגלי טל כתב שלא שייך לפוטרו כאן ,משום מבשל וגם משום מבעיר
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לכבותו במים  הברזל כדי לצרפו במים על ההבערה משום שתכלית כוונתולגבי מחמם את 
ואז יפסק ההבער מכיוון שדבר ברור הוא שחייב שהרי גם במשכן  הייתה הבערה כזו 

דהויא הבערת :)  עגבשבת(וראינו את התוספות , מ לעשות מהם פחמים"בהבערת עצים ע
כ כאן גבי מחמם "ר כדבריו אואם נאמ ,עצים ולא הבערת חמים ומתחייב משום הבערה

ע מודים שמשום מבעיר הוא בוודאי מתחייב "את הברזל כדי לצרפו במים על כרחך כו
שאלתו ם אין ב"ד על הרמב"שהקשה הראב זה ז"יולפ .שהרי גם במשכן הייתה הבערה כזו

זו כוונה לפוטרו מהבערה שזה לא שייך אלא לחייבו משום מבשל ולא רק משום הבערה 
  .ם" הרמבכמו שכתב

גלי טל על מה שכתב הלחם משנה בדעת הכסף אולפי זה מבואר היטב הטעם שחולק ה
והוא עצמו סובר שחייב רק , ם חייב הן משום מבשל והן משום מבעיר"משנה שלהרמב

 שהרי אחר שדיקדק היטב שסובר בדעת ,ם לפי הכסף משנה"משום מבעיר להרמב
 , מבעיר ואמר שחייב אף משום מבשלם למה חייב רק משום"ד ששואל על הרמב"הראב

 לא יתכן לפרש כמו הלחם משנה בדעת ,ד"וראינו את המחלוקת הכסף משנה והראב
כ במה " שא,ם שחייב הן משום מבעיר והן משום מבשל"הכסף משנה שמפרש להרמב

ם להכסף "ד ולכן חולק האגלי טל על הלחם משנה ופירש בדעת הרמב"חולק על הראב
ום מבעיר והרי לנו שכל דבריו קשורים זה בזה ועשויים כמקשה אחת משנה שחייב רק מש

  .כשאחד מטיל כורח על חברו
  

ם כמו שפירש "ד דפליג על הרמב" דעת הראבאת פירש להדיא )שם(והנה החזון איש 
 ולא ,דעתו שלעולם מחמם את הברזל חייב משום מבשל ולא משום מבעירש ,הלחם משנה

הבין מהיכן הוכיח הלחם משנה והחזון איש שזו קושייתו של  ולכאורה יש לנו ל.כאגלי טל
ניתן לפרש גם כהבנת האגלי טל " ולמה לא משום מבשל"ד הא בלשונו שכתב "הראב

  . ומה הכריחם לחלוק עליו,שכתב שקשה לו למה לא יתחייב בשתיהם
 סוברים שמוכח ,גלי טלאא שחולקים על ה"כ צריך לומר שהלחם משנה והחזו"וע

ט   מזה שראינו שבפרק,ד כאן חייב רק משום מבשל ולא משום מבעיר"שלהראבלשיטתם 
 שפסק ,'לגבי מתיך אחד ממיני מתכות ומחמם את המתכת עד שתעשה גחלת וכד

 ולמה לא ,ד כעין קושיתו הכא"ם שחייב משום מבשל לא הקשה עליו הראב"הרמב
היינו "  מבשלולמה לא משום"ם " הא למדת שמה שהקשה בפרק יב על הרמב.מבעיר

וון שסובר שלעולם בכל האופנים הם י מכ,משום מבשל דווקא ולא גם משום מבעיר כלל
לגבי מחמם את הברזל כדי לצרפו במים מחייבים ) פרק יב( והן כמו כאן )בפרק ט(שם כמו 

כ "שחייב רק משום מבשל וע' סיכתא לאתונא'רק משום שבשל כמו שראינו בסוגיא של 
  .גלי טלאחולקים ה

 ,ש" הטעם שמצינו חילוק בין פרק ט לפרק יב יעויי,ארוכהבברם לפי מה שנתבאר לעיל 
ד היא מדוע לא "ל לאגלי טל שהביאור בקושיית הראב"איכא למימר שמהאי טעמא ס

 שהרי לפי מה שכתבנו לעיל אין הוכחה כלל ,ב גם משום מבשל וגם משום מבעירייתחי
תכן שדווקא כאן יחויב בשניהם ושם חויב רק א משם מפני שסופסוף י"ללחם משנה והחזו

  .ל" וכנ-בדין מבשל 
  

  סיכום
ם  בין פרק ט לפרק יב בגדר המחמם את הברזל האם "ראינו סתירה לכאורה בדברי הרמב

הבאנו את  .ווההבאנו את נושאי הכלים שפירש. מתחייב משום מבשל או משום מבעיר
חוייב משום מבשל בפרק ט ולעומת ותירצנו כי יתכן כי מ. השאלות שנשאלו מפירושם
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אם כיוון להתיך או ההכוונה במעשה הוא העיקר כי , זאת בפרק יב יתחייב משום מבעיר
  .לחמם בלבד
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 - ל "או בלשון חכמינו ז, משמעת) א: כל קיום הצבא מיוסד על שתי נקודות"
רצוני . קדמת נעשה לנשמעבה,  נעשה ונשמע- או בנוסח הידוע , קבלת עול

הרי הסדר הוא למלא אותה בזריזות , שכשאיש צבא מקבל פקודה, לומר
או אם , או אם מסכים לזה, מבלי לשאול תחילה הטעם, ובאופן הכי טוב

ורק לאחר , "נעשה"אלא לכל לראש צריך לקיים , אפשר לעשות אחרת
,  ולהתעמק ולהביןיכול לחקור' שיקיים הפקודה ויש לו זמן פנוי ואפשרות וכו

והם לא ידעו כי שומע "וכלשון הכתוב (שהוא לשון הבנה , "ונשמע"היינו 
  ").כי המליץ בינותם, יוסף

שכשאיש צבא מקבל פקודה מהמפקד , מיוסד הצבא' שעלי' נקודה שני) ב
שאפילו אם , הרי לגמרי לא נוגע איך הם היחסים שלהם בשטחים אחרים, שלו

מורו של המפקד בחכמה ' שהחייל הי, להיפךהמצב ' במצבם האזרחי הי
שהחייל בחייו , ועד לאופן של ריחוק ערך ביניהם' ובמדע או בכלכלה וכו

והמפקד , האזרחיים הוא עשיר הכי גדול בנכסים גשמיים או בנכסים רוחניים
אבל כיון שבמסגרת הצבא יש להמפקד ידע יותר ונסיון , עני הוא בכל האמור

מקיים הוא הפקודה מבלי להרהר , ימוד גינוני הצבאיותר והקדיש חייו לל
ואין זה מבלבל , כלל ואין נפקא מינה כלל איך הוא בשטחים אחרים' אחרי

  .כלל לקיום הפקודה
אשר במסגרת הצבא אין מקום כלל לטענה , וגם היא עיקרית, ויש עוד נקודה

 כל כי אם, שפעולתו בצבא הוא ענין פרטי שלו ואין לאיש להתערב בעסקיו
שהרי מובן ופשוט שפעולה אחת של חייל אחד . אחד הישר בעיניו יעשה

או גם לכל , במקום אחד יכולה להיות גורלית לכל היחידה הצבאית שלו
  .'ועד לגורל כל המדינה והעם הדרים עלי, החזית

, וככל הדברים האלה הוא בנוגע לכל אחד מעם ישראל בכל מקום שהוא
תנאי ' שלכן במתן תורה הי. 'א חייל בצבא השהרי כל אחד מבני ישראל הו

ענין קבלת עול מלכות שמים ומילוי , "נשמע"קודם ל" נעשה"קודם לנתינתה 
הוראות חכמי ישראל אשר הקדישו חייהם ללימוד התורה ולהבנתה ועד כדי 

וגם בזה אין נוגע כלל איך הוא בשטחים אחרים אם . מסירת נפש על לימוד זה
  ".ובודאי לדכוותייהו אין צורך באריכות יתר. ועשיר הוא מהם או לא
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