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  חיים קטן ר' 

  

            / מב./ מב./ מב./ מב.    שמירת שומר שכר מגניבהשמירת שומר שכר מגניבהשמירת שומר שכר מגניבהשמירת שומר שכר מגניבה

  

  תוכן

  הצגת הסוגיא  א. 

  ואלטעמו של שמ  ב. 

  היחס בין דברי שמואל למתניתין  ג. 

  מח' הרא"ש והרשב"א -שומר שכר בשמירת כספים   ד. 

  יסוד חיוב שומר שכר  ה. 

  מח' רבה ורב חסדא לקמן צג:  ו. 

  

  א. הצגת הסוגיא

"המפקיד מעות אצל חברו, צררן והפשילן לאחוריו או שמסרן לבנו ולבתו הקטנים   (מב.): משנהשנינו ב

  לא כראוי חייב, שלא שימר כדרך השומרים".ונעל בפניהם ש

"בשלמא כולהו שלא שימר כדרך השומרים, אלא צררן והפשילן לאחוריו מאי הוי ליה למיעבד.   :גמ'וב

  אע"פ שצרורין יהיו בידך". -  אמר רבא א"ר יצחק אמר קרא "וצרת הכסף בידך"

ד פניו ולא מאחוריו חייב, בפיהמ"ש, דכל שלא שימר בידו אפילו קשר את הכסף כנגהרמב"ם כתב 

  דבעינן 'בידך' ממש. 

  אמנם, הרמב"ם עצמו (שאלה ופקדון ד, ו) כתב שכל שקשר כנגד פניו הוה שמירה מעליא.

, או 1והנה, נחלקו הראשונים האם כוונת המשנה שנעל בפני הקטנים שלא כראוי, כמו"ש רש"י לעיל

  ה שנעל בפני הכספים שלא כראוי. שגרסינן במתני' "או נעל בפניהם שלא כראוי", והכוונ

  ולהלן תתבאר הנפק"מ.

"אמר שמואל כספים אין להם שמירה אלא בקרקע וכו' והאידנא דשכיחי גשושאי אין להם    ובגמ': 

שמירה אלא בשמי קורה, והאידנא דשכיחי פרומאי אין להם שמירה אלא ביני אורבי. אמר 

י אין להם שמירה אלא בטפח הסמוך רבא ומודה שמואל בכותל. והאידנא דשכיחי טפוחא

  לקרקע או בטפח הסמוך לשמי קורה".

  

  ב. טעמו של שמואל

מדברי שמואל נראה, שכל שומר אפילו שומר חינם אין מועילה שמירתו לגבי כספים אא"כ הטמינם 

  בקרקע. לאור זאת יש לעיין מאי שנא כספים משאר מטלטלין. 

  גונבם ולכן צריך לשומרם יותר. , דעיני הגנבים עליהם תמיד להרא"שוכתב 

כתב הטעם משום שמשאם קל ואינם מתקלקלים בקרקע, ולכן לאו דווקא כספים אלא כל  הרמב"םאך 

  דבר שמשאו קל ואינו מתקלקל. 
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ונראה, שסובר הרמב"ם  שכל דבר חייבים לשומרו בצורה הכי מעולה שאפשר אע"ג שבפחות מכך זו גם 

  ם לא היו מתקלקלים בקרקע, גם אותם היה צריך להטמין. שמירה טובה, ולכן אם שאר דברי

  

  ג. היחס בין דברי שמואל למתניתין

לכאורה קשה על דברי שמואל, שהרי שימר כדרך השומרים ומדוע חייב אם לא הטמין בקרקע ונגנבו 

  המעות.

ור, לכאורה נראה ששמואל חולק על משנתנו, דהרי מהמשנה משמע שאם נעל בפני הכספים כראוי פט

דכך היא שמירתן. אמנם, לרש"י שהזכרנו לעיל לא קשיא, דבאמת גם במשנה כספים אין להם שמירה 

כלל אם לא בקרקע, אלא אם כן הוא בדרך ושומרן בידו או הכסף בידי בניו הקטנים והם אינם יכולים 

  לצאת, וגנבים אינם גונבים את הכסף מידיהם. 

מ' "בשלמא כולהו שלא שימר כדרך השומרין, אלא צררן אך הקשו הראשונים על רש"י מדאמרינן בג

והפשילן לאחוריו מאי הוי ליה למיעבד". א"כ משמע בגמ', דאיכא יותר משני מקרים במשנה, 

מדאמרינן 'כולהו', ואליבא דרש"י עולה שחוץ מהמקרה של צררן והפשילן לאחוריו הכל מקרה אחד, 

  ולא שייך למימר 'כולהו'. 

שאף לרש"י לא מיושבים דברי שמואל עם המשנה, דאין הקטנים מועילים בשמירתן  ,הרמב"ןועוד כתב 

  כלום.

ואפשר לומר, דרש"י לא פירש כן לתרץ את דברי שמואל, אלא שבדר"כ לשון 'נעל בפניהם' הוא בפני 

  . 2בע"ח ולא בפני דוממים

לדורו, דיש דורות  ששמואל דיבר דווקא הראשונים בשם הר"י מברצלונהמכוח קושיא זו פירשו שאר 

בהם איכא גנבים שגונבים אפי' מתיבה נעולה ולפיכך צריך שמירה בקרקע. אך בדורות בהם לגנבים 

מועילה שמירה גם ב"נעל בפניהם כראוי". והכלל הוא שהיכן שדרך בני אדם  - פחות עזות ופחות יכולת

[כד.] וז"ל:  הרי"ףוכן פסק  שם מחוייב השומר לשמור את ממון חברו. - לשמור את ממונם מפני הגנבים

  אם ראוי לשמירה פטור ואם לאו חייב". -"נתנן במקום שנהג ליתן את שלו

מדבריו חזינן דלאו דווקא קרקע, אלא כל שהוא מקום שבו הדרך לשמר כספים, ולפי זה כל דור וכל 

  מקום לפי צרכיו.

שמירה אלא בשמי קורה וכו'",  לכאורה מוכח כן בגמ', מדאמרינן "והאידנא דשכיחי גשושאי אין להם 

  משמע שבכל דור חיובי השמירה נמדדים לפי חומרת סכנת הגניבה.

כתב (שאלה ופקדון ד, ד): "הכספים והדינרין אין להם שמירה אלא בקרקע ויתן  הרמב"םאמנם, 

  עליהם טפח עפר או יטמנם בכותל בטפח הסמוך לקורה".

את הדין הראשוני בקרקע, וגם את הדין המאוחר לכאורה דברי הרמב"ם אינם מובנים, שנקט גם 

דווקא בטפח הסמוך לקורה או טפח הסמוך לקרקע. אמנם את הדין של שמי קורה לא הביא הרמב"ם. 

וממנ"פ, אם הרמב"ם רצה להביא את כל האפשרויות שהביאה הגמ' היכן להטמין למה לא הביא את 

  ה הביא את האפשרות להטמין בקרקע.כולן, ואם ס"ל שהאפשרויות הראשונות שבגמ' נדחו למ
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, שהרמב"ם ס"ל כהר"י הברצלוני שהבאנו לעיל, ובדורו של הרמב"ם כך היה שכיח, 3באופן פשוט נראה

שהגנבים היו גונבים משמי קורה אך לא מהקרקע ומהכותל. אך תירוץ זה דחוק מאד משום שאין זו 

  רש.הלכתא לדורות ולא היה מביאה הרמב"ם כדין מוחלט בלי לפ

(חו"מ סי' רצ"א ס"ק כ"ח), דלכאורה לשון הגמ' קשה, דאמרינן "והאידנא דשכיחי  הגר"אלכן ביאר 

גשושאי אין להם שמירה אלא בשמי קורה, והאידנא דשכיחי פרומאי אין להם שמירה אלא ביני אורבי 

  (בין שורות הבניין בכותל. רש"י). אמר רבא ומודה שמואל בכותל". 

', "והאידנא דשכיחי טפוחאי אין להם שמירה אלא בטפח הסמוך לקרקע או בטפח ועל כך ממשיכה הגמ

  הסמוך לשמי קורה". 

ולכאורה דברי רבא תמוהים ואין להם שייכות לכאן, דהא על דברי שמואל אמרינן בגמ' דאין להם 

  שמירה אלא ביני אורבי דהיינו בכותל, ומה הוסיף רבא. 

סובר בדעת שמואל שבכל הכותל אפשר להטמין אפילו לא ביני דחק לתרץ שרבא חולק ו הרא"שאמנם, 

  אורבי. אך זה דוחק בלשון. 

ומסביר הגר"א, שלכן לא גרסו הרי"ף והרמב"ם בגמ' את המילים "והאידנא דשכיחי גשושאי וכו'" עד 

לפני דברי רבא, ואז אתיא הגמ' שפיר, דעל דברי שמואל שאמר להטמין בקרקע אמר רבא דאף בכותל 

ה שמואל, ועל כך אמרינן בגמ' "והאידנא וכו'", וא"כ נמצא שהגמ' לא שינתה את הדין לגבי קרקע מוד

  אלא רק לגבי כותל, וזה נשאר למסקנה וכך פסק הרמב"ם.

נמצא, שלדעת הרמב"ם הגמ' כלל לא חזרה בה מהאפשרות לשמור כספים בקרקע, אלא רק הוסיפה את 

הגמ' משום דהאידנא שכיחי פרומאי. א"כ נמצא שנקט האפשרות לשמור בכותל, ואת זה הגבילה 

  ולא קשה כלל מה שהקשינו. סוגיאהרמב"ם את מסקנת ה

  

  מחלוקת הרא"ש והרשב"א -ד. שומר שכר בשמירת כספים

(מב. ד"ה אמר שמואל) מקשים קושיא יסודית, דמשמע שכל דברי שמואל נסובים המה על חיוב  התוס'

ילו הטמינם בקרקע ואפילו בעומק מאה אמה חייב, דבר אשר השמירה הבסיסי, אך שומר שכר אפ

לכאורה לא יתכן דהא שמר ככל יכולתו, ושומר שכר חייב דווקא בגניבה ולא באונס. והראיה לכך היא, 

  דבחוטפתו שינה הוא פטור משום אונס שינה.

  (נז.), דאיתא התם:הגמ' ב"ק מצד שני ישנה ראיה הפוכה מדברי 

חנם שכן משלם כפל בטוען טענת גנב, תאמר בשומר שכר שאינו משלם "לא אם אמרת בשומר 

תשלומי כפל בטוען טענת גנב, ואי אמרת ליסטים מזויין גנב הוא נמצא בשומר שכר משלם 

  תשלומי כפל בטענת ליסטים מזויין".

הגמ' רוצה להוכיח שליסטים מזויין גזלן הוא ואינו גנב (והנפק"מ היא אם משלם תשלומי כפל), 

ברייתא האומרת שש"ש לעולם אינו משלם כפל בטוען טענת גנב כי אין אף גניבה שהוא פטור עליה, מ

ולכן אף אם טען שנגנבה ונמצא שלא נגנבה אלא שלח בה יד אינו משלם תשלומי כפל מפני שאינו פוטר 

ום את עצמו בטענה זו. ואם תאמר שליסטים מזויין אינו גזלן אלא גנב, מ"מ שומר שכר פטור מש
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שחשיב אונס, א"כ הפוטר עצמו בטענת ליסטים מזויין חייב  כפל. משמע שאינו מוצא אף גניבה שפטור 

  עליה שומר שכר חוץ מליסטים מזויין אם גנב הוא, וא"כ משמע שש"ש חייב בגניבת אונס כשלנו.

תבו למסקנה כתבו התוס', שבאמת הוא פטור משום אונס, ודחו את הראיה מהגמ' ב"ק (נז.), אך כ

שבכל זאת שואל דיליף חיוב בגניבה ואבידה משומר שכר צריך לימוד מיוחד גם לגניבת אונס זו, דאף 

שהיא אונס היא גניבה ואינה בכלל אונס שחייבה התורה בשואל. ולכאורה צריך להבין, דממנ"פ, אם 

ה בכלל אונס אלא חייב בו שואל מעיקר דין תורה ואינו צריך ריבוי, ואם אינ -  גניבת אונס בכלל אונס

  לא צריך ריבוי מיוחד לגניבת אונס, דבכלל גניבה היא. - בכלל גניבה

(סי' כא / ב"ק פרק ו סי' ה) כתבו דשומר שכר חייב בכל  הרא"ש(נז. ד"ה כגון) ו התוס' ב"קאמנם, 

גניבה, לא משנה אם היה בה אונס או לא, משום דחייבתו התורה ב"שם גניבה", וכוונתם לומר שכל מה 

  שאבד בדרך של גניבה חייב בו שומר שכר. ואף בחוטפתו שינה חייב, דהא מ"מ נגנב החפץ. 

כאן מחייבים שומר שכר בגניבת אונס, אך מטעם אחר, דלעולם שומר חינם חייב  הרשב"אוהרמב"ן אף 

לשמור כדרך השומרים, וכמו ששנינו במשנה, ושומר שכר חייב לשמור שמירה מעולה יותר, ברמה כזו 

א תהיה שום אופציה לגנוב את החפץ, אף מעבר לשמירה רגילה, כגון בנידון דידן לא מספיק שטמן של

בקרקע צריך לשבת ולשמר אף בלילה ומעבר לשעות השמירה המקובלות, בלא הפסק, שגם משם לא 

 יבוא מישהו ויקח. וכמו דתניא בברייתא לקמן (צג:): "עד מתי שומר שכר חייב לשמור. עד כדי הייתי

. ממילא אם ישב ושימר ובכל זאת נגנב החפץ פטור, דמאי הוה ליה 4ביום אכלני חורב וקרח בלילה"

חזינן  - למיעבד. והביאו הרמב"ן והרשב"א ירושלמי האומר דהיכא שלא היה יכול להיות שם ונגנב החפץ

  אי היה שם היה יכול לשמור חייב, ואם לאו פטור.

פו חולי ולא היה יכול לשמור נחלקו הרמב"ן והרשב"א אם חייב, אך באירע לו אונס בשמירה, כגון שתק

דלרמב"ן פטור דמאי הוי ליה למיעבד, הא אונס הוא ואינו יכול לשמור וטעמו משום שכיון שנאנס נפטר 

מן השמירה לגמרי וכבר אינו שומר, אך הרשב"א מחלק בין אונס בשומר לאונס בגוף הפיקדון, שאונס 

אונס כי אכתי שם גניבה עליה ונתחייב לשמור, ולא מצאנו בתורה שם אונס  שארע לשומר אינו נחשב

  .5אלא בגוף החפץ ולא בשומר

ונראה, דלדעת הרמב"ן אמנם ש"ש יש בו חיוב שמירה חמור מש"ח, אך כל זה בצורת וזמן השמירה 

לא יגנב,  בפועל, ולא בחיובים כלפי הבעלים. אמנם לדעת הרשב"א יש על השומר אחריות לדאוג שהחפץ

  ולכן כל אונס שקורה מצד השומר עדיין זה תחת אחריותו.

נראה שבאמת הרשב"א הוא שיטה אמצעית, דמצד אחד אין חיוב מצד ה'שם גניבה' אלא שהיה לו 

  לשמור, ומצד שני חייב לא רק בגלל שהוא אשם שלא שמר אלא בגלל שנתחייב לדאוג שהחפץ לא יגנב.

 6מי, אך הוא גרס בירושלמי אחרת, דאם לא היה שם ונגנב אמרינןהרא"ש מביא אף הוא את הירושל

דאילו היה שם היה יכול להציל וחייב. ונראה מדברי הרא"ש דאף אם לא היה יכול להציל כיון שזה 

  גניבה הוא חייב.

                                                      
כתב, שברייתא זו נאמרה על שמירת בע"ח שצריכים שמירה תדיר ולא על שמירת מטלטלים,  השטמ"ק בשם הר"ש די וידאשהשטמ"ק בשם הר"ש די וידאשהשטמ"ק בשם הר"ש די וידאשהשטמ"ק בשם הר"ש די וידאשאך  4

  דלא שייך לחייב ש"ש לשמור בלי הפסק כלל. עיי"ש.
 (ריש סי' שג) כותב שהרשב"א והרא"ש קיימי בחד שיטתא, אך מטעמים נפרדים. הרע"אהרע"אהרע"אהרע"א 5
שנתחייב לשלם במקרי גניבה בלי קשר לשמירה, כמו שנבאר לקמן, אלא אחריות גדולה לחפץ יותר ואין זה כטעמו של הרא"ש,  6

  משמירה גרידא.
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  ה. יסוד חיוב שומר שכר

  לם. לכאורה הדבר קשה מאד, דכיון ששמר בכל כוחו מאי הוי ליה למיעבד ומדוע חייב לש

ועוד קשה, דהא שואל חייב באונסין, ושומר שכר קל משואל ולפיכך חייב רק בגניבה ואבידה, אך לפי 

דברי הרא"ש יוצא שאף שוכר חייב באונסין במקרים מסויימים, ונמצא שלא חמורה שמירתו של שואל 

  משמירתו של שומר שכר.

אותה רמת שמירה כשואל, אלא ונראה, דהתשובה כתובה במפורש בדברי הרא"ש, דגם ש"ש חייב ב

  שחייב לשלם רק במקרי גניבה ולא במקרי אונס, ובשואל הוסיפה התורה אף במת או נשבר או נשבה. 

ויש להתבונן לכאורה מדוע חייב שואל באונסין, הא מאונס אינו יכול לשמור וא"כ מדוע חייב. ונראה 

אלא זה כהתחייבות מרגע קבלת דבאמת אין התורה מחייבת שואל מדין מה שהיה צריך לשמור, 

השמירה שגם במקרה כזה ישלם. א"כ נמצא שהתחייבות השואל היא לא רק אחריות שמירה אלא חיוב 

  תשלומין.

לפי"ז אפשר להבין את דברי הרא"ש ששומר שכר חייב ב'שם גניבה', דהתורה בחיובי שומרים לא חייבה 

רק במקרי פשיעה, לשומר שכר אף במקרים של  רק חיובי שמירה אלא גם חיובי תשלומין, לשומר חינם

. לפי"ז, לכאורה ה"ה 7גניבה, ולשואל אף במקרים של אונס, בלא שום קשר למה הם מחוייבים לשמור

  .8באבידה באונס חייב משום דחייבתו תורה בשם אבידה

בוי מיוחד ונראה, שלכך התכוונו גם התוס' אצלנו שכתבו שאין גניבת אונס בכלל אונסין אלא צריכה רי

לחייב שואל, דאע"ג שזה אונס התורה חייבה שואל לא ברמת שמירה אלא במקרים, דחייב לשלם על 

  מקרי אונס, ואין גניבת אונס בכלל מקרי אונס, דהא אבדה בדרך גניבה, ולכן פטור אי לאו ריבויא. 

כתבה התורה. דאי בכך מובן גם מדוע צריך ק"ו לחייב שואל בגניבה ואבידה, ואין זה בכלל חיובו ש

. 9באמת חיוב השואל לשלם היה ברמת השמירה, א"כ כל מה שמתחת לאונס כלול בכלל חיוב התורה

אלא ע"כ שחייב רחמנא לשלם במקרי אונס, בלי קשר לחיובי השמירה, ולפיכך אין שאר המקרים בכלל 

  .10וצריך ק"ו או ריבויא דקרא לרבותם

  

  ו. מחלוקת רבה ורב חסדא (צג:)

קשה על הרא"ש מגמ' לקמן (צג:) דאמר רבה רועה שהניח עדרו ובא לעיר ובא זאב וטרף או בא  לכאורה

ארי ודרס וכו' פטור אם נכנס בעקבות קול אריה ששמע. ורב חסדא ורבה בר רב הונא נחלקו משום 

  דלהכי יהבי לך אגרא לנטורי לי נטירותא יתירתא. 

                                                      
אך יש להעיר, שבלשון הירושלמי שהביא הרא"ש קשה לומר כן, דאמרינן התם הטעם שחייב משום דאמרינן אילו היה שם היה  7

שאינו חייב בגלל שנתחייב לשלם במקרי גניבה אלא משום שנתחייב יכול להציל, ולא אמרינן שחייב משום שזו גניבה. משמע 
(אות ט) שכל דברי הירושלמי הם בגניבה דווקא,  הפל"חהפל"חהפל"חהפל"חלשמור, והתם כיון שלא היה שם ארעה גניבה ולכן חייב. ואכן, כתב 

 שהייתה לו יכולת להציל, ולא בגניבת אונס, וכשיטת הרשב"א. וצ"ע.
ע"ג דלא כתיב בקרא דש"ש חייב באבידה אלא רק בגניבה, מ"מ מדכתיב "גֻנב גוּנב" מרבינן פרשת משפטים, דא מכילתאמכילתאמכילתאמכילתאעי'  8

  אבידה, ויש שם עוד דרשות, עיי"ש. 
דק"ו אין פירושו שהדבר הקטן בכלל הדבר הגדול, אלא שכמו שהגדול דינו כך גם הקטן דינו כך, כי אין סיבה שננהג בזה כך  9

מקום אמרינן ק"ו, אף היכא שהסברא אומרת לעשות כן, כגון 'דיו' בחלק מהמקרים. ולפיכך יותר מבזה. והראיה לזה שלא בכל 
  ק"ו זוהי מידה שבה התורה נדרשת ולא פשוטו של מקרא.

אולי אפשר להוכיח את זה מהפטור של "מתה מחמת מלאכה", שאינו פטור מפני גודל האונס הזה על פני שאר אונסין, אלא  10

 א לשלם.דבהכי לא חייביה רחמנ
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ן שבו שאר האינשי נכנסים לעיר, כדרך כל אדם עוד נחלקו התם, האם ש"ש מחוייב לשמור גם בזמ

, או שחייב לשמור אף יותר ממה שאנשים שומרים על בהמותיהם, ולהישאר לשמור עד כדי 11בשלו

"הייתי ביום אכלני חורב וקרח בלילה ותידד שנתי מעיני". וחזינן מדברי רב חסדא ורבר"ה שש"ש 

  אריה ועל, מה שש"ח ודאי פטור בו. מחוייב לשמור יותר מש"ח ולכן חייב אף אם שמע קול

(שג, א), שאין מחלוקת זו קשורה לענייננו משום שזהו מקרה של אונס באבידה,  הקצוה"חותירץ 

, אלא שבגניבה חיוב התורה אינו קשור 12ובאופן כללי ברור שחייבה התורה ש"ש לשמור יותר מש"ח

בה לאונס, א"כ משמע שחייב לשלם לחיוב השמירה, דבה חייבה התורה לשלם אע"ג שסתם גניבה קרו

גם אם לא היה יכול לשמור. אך באבידה ובשאר דברים יש חיוב שמירה של ש"ש, שכיון ש"להכי יהבי 

לך אגרא לנטורי לי נטירותא יתירתא" חייב לשמור בצורה טובה יותר מש"ח, אך אם שימר כל צרכו 

טור, ובנגנב אפילו לרבה חייב משום ובא זאב וטרף באונס, כגון שתקפתו שינה גם לר"ח ורבר"ה פ

  דחייבתו התורה ב'שם גניבה', וכל מה שנחלקו זה ברמת חיובו לשמור במה שאינו גניבה.

פליג על הקצוה"ח שרבה מודה בגניבה, אלא אף בגניבה איכא למימר  (בחידושיו ב"ק נז.) הרע"אאך 

שחייב בין בגניבה ובין בשאר  שפטור משום ששימר כדרך השומרים, וא"כ ע"כ רב חסדא דפליג סובר

  דברים לשמור באופן מיוחד.

לפי דבריהם אלו, אפשר לומר שהנטירותא יתירתא שנתחייב לשמור הכוונה התחייבות לשאת 

בתוצאות, כלומר חיובי תשלומים במקרה שינזק הפיקדון. וע"כ רבה באמת פליג אהכי, וס"ל שאינו 

  חייב לשלם זה שמחמת פשיעתו ארעה גניבה או אבידה.חייב באבידה שמירה טובה יותר, וכל מה שנת

כתב, שהלכתא כוותיה דר"ח ורבר"ה, ואת כל דבריו אמר אליבייהו, אך באמת רבה חולק  הרשב"אאך 

וס"ל שש"ש אינו צריך לשמור ולמנוע ממציאות של גניבה. אך מ"מ כתב הרשב"א שאף לרבה יש נפ"מ 

וך כדי זמן השמירה יכול לשים את הפיקדון במקום שמור בין ש"ח לש"ש באיכות השמירה, והיא אם ת

וללכת, דבש"ח יכול לעשות כן, אך ש"ש חייב הוא בעצמו לשמור לעולם ולפיכך חייב. וכל מה שאמר 

  רבה בש"ש דאחר זמן הרגיל דנטרי אינשי.

חיובו עכ"פ נראה, ששומר חינם לכו"ע זהו חיוב שמירה, ולפיכך בשימר כראוי פטור בכל מקום, וכל 

. ושואל הוא ודאי חיוב תשלומין (ואין זה סותר שיש לו אף חיוב שמירה 13הוא היכן שלא שמר כראוי

 גבוה יותר, שכן נהנה, ועל דעת כן קיבל לשמור). וכל הדיון הוא להגדיר את שמירת השומר שכר.

                                                      
 , שזהו דרך כל אדם בשלו.הרמב"ןהרמב"ןהרמב"ןהרמב"ןכ"כ  11
לכאורה הא מנלן, היכן מצינו בלשון התורה שחיוב השמירה של ש"ש גדול יותר משל ש"ח. מה שכתוב בקרא זה שחיובו של  12

ש"ש לשלם גדול יותר משל ש"ח. אם תאמר שמכך שחייבה אותו התורה לשלם יותר משמע שזה משום חיוב שמירתו הא אתי 
ר לדעת הרשב"א, אך לרא"ש שאין קשר בין חיוב שמירתו לבין התשלום הא מנלן. וי"ל, שלכך נתחייב השומר למפקיד ברגע שפי

קבלת השמירה, ואין צריך פסוק לכך, וכל מה שנצרכה התורה לחדש זה את חיוב התשלומין. וזה מדוקדק בלשונם של ר"ח 
רותא יתירתא", משמע שזה כמין הסכם בין המפקיד לשומר, שהוא מקבל ורבר"ה שאמרו "להכי יהבי לכך אגרא לנטורי לי נטי

  תשלום כדי שישמור טוב יותר מש"ח.
(ב"מ סי' כה) שאם אינו רוצה להישבע משלם זו השתעבדות להשלמת השמירה, דחלק  הגרש"שהגרש"שהגרש"שהגרש"שגם לגבי שומר חינם כתב  13

ישלם, וזה מרגע קבלתו את השמירה. נמצא שגם בשומר  מחיובי שמירתו זה להחזיר את החפץ ואם לא אז להישבע, ואם לא ישבע
 חינם יש חיובי תשלומין, רק פחותים.


