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:   שתי  אפשרויות  לבאר

 

',  הא

 

"דע

 

,  י  שלא  הפקירם  הוי  שור

 

וכל  הצורך  בחידוש  התורה  בבור  הוי  רק  באופן  דלא 

 

.  הוי  שלו

 

"',  אלא  שאז  אפשר  להקשות  מפירכת  הגמ

 

, "מה  שור  שאין  דרכו  לילך  ולהזיק

 

"ומה

 

  ט  לא  דמי

 

!  בור  לשור  כלל

 

,  ונצטרך  לבאר  שאחר  שלמדה  התורה  שבור  חייב

 

אז 

 

,  הסברא  שאין  דרכו  לילך  ולהזיק  אינה  פוטרת  כלל

 

וממילא  באופן  דהוי  ממונו  דמי  טפי 

 

 . לצורת המזיק של שור

 

,  אמנם  אפשר  לאמר  באופן  אחר

 

"דהיות  והתורה  מיעטה  

 

  -"  שור

 

",  ולא  אדם

 

-"  חמור

 

 

 

(ולא  כלים  

 

"ב

 

,  )ק  שם

 

"א

 

,  כ  דווקא  באופן  שלמדנו  מבור  מיעטה  התורה

 

וכשיש  אפשרות 

 

  ללמוד  משור  על  בור

 

.  אין  מיעוט

 

ובא

 

 ופן  זה  לכאורה  יש  להקשות

 

על  כל  הפטור  שבכל 

 

,  המזיקים

 

"שאפשר  ללמד  ע

 

,  י  במה  הצד  לחייבם  בכל  ענין

 

"כגון  שו

 

"ר  ברה

 

ר  נלמד  חיובם 

 

, מבור

 

 . ונצטרך לבאר שבמקום שדמי לאב מיעטה התורה את חיובם רק באופן המבואר

 

"וז

 

"ל  הרמב

 

"ן  במלחמות  פ

 

(ג  

 

:  דף  יג

 

"מדפי  הרי

 

"ף  בא

 

"ד  ועו

 

):  "כ

 

"אבל  רב  ס

 

ל  לעולם 

 

,  היכא  דלא  אפקריה  שורו  הוא

 

"ואע

 

ג  דבור  שחייבה  עליו  תורה  בור  ברשותו  נמי  הוא 

]

 

"כונתו  לאפוקי  מרש

 

"י  שכתב  שרב  ס

 

"ל  שבור  שחייבה  עליו  תורה  רק  ברה

 

,  ר

 

ולכן 

 

,  ]המיעוט  מכלים  לא  מתיחס  לבור  ברשותו

 

"אסו

 

,  מ  איכא  לדמוינהו  לשור

 

הלכך  לשור 

 

".  מדמינן  לחייבו  על  הכלים

 

ובהמשך  ד

 

,  בריו

 

"אחר  שביאר  דרב  שחייב  על  ההבל  א

 

כ 

 

,  בהכרח  לא  הוי  ממונו

 

,  דלית  ביה  ממש

 

"א

 

כ  לא  מצאנו  שחייבה  תורה  ממונו  משום  בור 

 

, אלא משום שור ולכן מדמינן לשור

 

"יעו

 

 . ש

 

"ובראב

 

(ד 

 

. חידושים דף כח

 

"ד

 

"ה ורב ה

 

) מ היכא דאפקרינהו

 

אחרי שהאריך להקשות 

 

"מהיכן  נחייב  אסו

 

,  מ

 

, הרי  לא  דמי לא לקרן ולא לשן ורגל

 

' תירץ ב

 

: תירוצים

 

, דימה לקרן

 

"עיי

 

,  ש

 

"א

 

נ  הכי  אמר  רב  היכא  דלא  אפקרינהו  מזיק  דממונו  הוא  ואהני  פשיעת  גופו 

 

"לחייב  נ

 

"ש  ברה

 

.  ר

 

,  ופשטות  לשונו  שבאמת  אין  הגדרה  מסוימת  ושם  למזיק

 

אלא  פשע 
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"    הרב משה סתיו שליט

 

א  

 

"באי  שמירת  ממונו  ומה

 

.  ט  חייב

 

"ולכאורה  נראה  מדברי  הרמב

 

"ן  והראב

 

ד  שאפ

 

שר 

 

 . להתחייב גם בלא להגדיר את המזיק תחת אב מסויים

 

"מאידך  במסכת  ב

 

(ב  

 

.  )  כו

 

דנו  הראשונים  בנטע  אילן  והלכו  השורשים  והזיקו  ברשות 

 

,  חבירו  אי  חייב  לשלם

 

"ונחלקו  בזה  הרמ

 

"ה  והרמב

 

.  ן

 

"והרמ

 

ה  כתב  בפירוש  שכדי  לחייב 

 

'  צריך  לדמות  שורשים  לא

 

,  מאבות  הנזיקין

 

"שאל

 

"כ  א

 

.  א  לחייב

 

"והרמב

 

ן  שחלק  עליו 

 

"ופטר ס

 

 . ל שלא דמי לאף אחד מאבות נזיקין ולכן פטור

 

,  וליישב  זאת

 

'  הנה  התוס

 

"בב

 

(ב  

 

.  כו

 

"ד

 

)  ה  זיקא

 

הקשו  על  הברייתא  שליבה  וליבתה 

 

,  הרוח  שפטור  משום  גרמא

 

?  למה  לא  נחייב  משום  אש

 

'  וביארו  התוס

 

שאינו  מתחייב 

 

"משום  אש  אלא  כשע

 

, י  מעשיו  הכין  מזיק  גמור

 

"ואח

 

כ מוליכ

 

, ו הרוח

 

אבל במקום שהרוח 

 

 . מסייעת לעשיית המזיק נחשב גרמא

 

, וביאור הענין נראה פשוט

 

שבלא פרשת נזיקין כל נזקי ממון היו פטורים משום גרמא 

 

,  בעלמא

 

. וחידשה תורה שאי שמירת מזיק הוי מעשה המחייב

 

, ממילא

 

"דווקא באופן שע

 

י 

 

פשיעתו  או  מעשיו  הכין  

 

,  מזיק  גמור

 

"אבל  אם  ע

 

"י  מעשיו  לבד  לא  נגמר  שם  

 

"  מזיק

 

לא 

 

,  חשיב  שעשה  מעשה  המחייב

 

.  ופטור

 

"לפי

 

ז  אין  מקום  להתחייב  מדין  ממון  המזיק  או 

 

"הכנת מזיק אלא כאשר יש למזיק שם של 

 

 ". מזיק

 

"ומה

 

('  ט  פטור  ברקתא  וכדו

 

'  עי

 

"ב

 

, . )ב  כו

 

"היות ובשעת עשייתה אין עליו שם 

 

, "מזיק

 

,  דגוף  הפעולה  שעשה  אינה  מזיקה  בעצמה

 

אלא  כ

 

,  תוצאה  ממנה  נגרם  נזק  חדש

 

בצירוף 

 

 . הרוח

 

לאור  זה  

 

אבות  נזיקין  

 

"הם  הגדרה  כוללת  למושג  

 

,  "מזיק

 

וכל  שאינו  כלול  בהם  לא 

 

 . יכול להיחשב מזיק אלא גרמא בעלמא

 

"ושן  ורגל  שפטורים  ברה

 

,  ר

 

,  ואש  שפטור  בטמון

 

,  ובור  על  הכלים

 

אינם  רק  הלכות 

 

,  בפטור  בעלים

 

"אלא  הגדרה  שדוקא  באופן  זה  חשיב  וקרוי  

 

".  מזיק

 

ובור  על  כלי  לא  חשיב 

 

,  מזיק

 

"וכן  שו

 

"ר  ברה

 

,  ר

 

"ממילא  לא  שייך  ללמדם  ע

 

.  י  במה  הצד

 

' שכל  מה  שלמדה  הגמ

 

' בבנין  אב  מהני  רק  לברר  שחייבים על מזיק אפי

 

, באופן שיש בו חסרון מסוים

 

אבל באופן 

 

"שאין לו שם 

 

-" מזיק

 

" בכה

 

 . ג לא שייך לחייב

 

. ובזה  נחלקו  רב ושמואל

 

שאחרי

 

 שלמדנו במה הצד או מהפסוק שבור חשיב מזיק אף 

 

,  שאין  דרכו  לילך  ולהזיק

 

"ס

 

,  ל  לשמואל  שצורת  המזיק  של  בור  מצד  דהוי  תקלה

 

"ובכה

 

ג 

 

.  פטרה  תורה  מכלים

 

,  ולכן

 

,  אף  דהוי  ממונו  לא  יתחייב  בכלים

 

"דסו

 

ס  אין  לבור  שם  מזיק 

 

.  לענין  כלים

 

"ורב  ס

 

,  ל  שצורת  המזיק  המחודשת  שבבור  היא  כשאינו  שלו

 

שחדשה  תורה 

 

,  שגם  על  הכנת  מזיק  חייבים  ובזה  פטרה  על  כלים

 

אבל  כשאפשר  לחייב  בשמירה  משום 

 

, דהוי  ממונו  אף שהוי חידוש שחייב כשאין דרכו לילך ולהזיק

 

אבל כשאפשר לחייב משום 

 

-ממונו 

 

 .  הוי שם מזיק חדש משום ממונו שחייב גם על כלים

 

"ולפי

 

,  ז

 

,  האבות  מגדירים  מה  נחשב  למזיק

 

וכש

 

"נלמד  מזיק  ע

 

,  י  במה  הצד

 

הרי 

 

.  שצורתו  ושמו  נקבעת  לפי  גדר  צורת  המזיק  שבו  ומסברא  דנים  למי  דומה

 

אמנם  עדיין 

 

 . צריך לימוד במה הצד ללמד שאין לו חסרון המעכב מלהיות מזיק


