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  פתיחה  .א

  התורה (שמות פרק כב, ח) אומרת

לְמָה עַל כָּ  עַל ה עַל שַׂ ע עַל שׁוֹר עַל חֲמוֹר עַל שֶׂ שַׁ בַר פֶּ ל דְּ ר  לכָּ אֲבֵדָה אֲשֶׁ

ם  ריֹאמַ  לֵּ יעֻן אֱלהִֹים יְשַׁ ר יַרְשִׁ נֵיהֶם אֲשֶׁ בַר שְׁ י הוּא זֶה עַד הָאֱלהִֹים יָבֹא דְּ כִּ

נַיִם לְרֵעֵהוּ:   שְׁ

לומדת דרבי ישמעאל (משפטים מסכתא דנזיקין פרשה טו)  המכילתא

  מכאן כי המודה במקצת הטענה, חייב שבועה:

יאמר כי הוא זה. שזה אומר זה הוא, וזה אומר אינו הוא, מכאן אמרו עד  אשר

  שתהא הודאה במקצת הטענה. 

  כך מוסיף רבה (בבא קמא קז ע"א) ואומר:  על

ישבע, חזקה אין אדם מעיז פניו  ענהמה אמרה תורה מודה במקצת הט מפני

ו, והאי בכולי בעי דנכפריה, והאי דלא כפריה, משום דאין אדם בפני בעל חוב

מעיז פניו, ובכולי בעי דלודי ליה, והאי דכפר ליה במקצת, סבר אי מודינא ליה 

בכוליה תבע לי בכולי, אישתמיט ליה מיהא השתא, אדהוו לי זוזי פרענא. הלכך 

וה הוא דאיכא רמא רחמנא שבועה עילויה כי היכי דלודי ליה בכוליה. וגבי מלו

  למימר הכי, אבל בפיקדון מעיז ומעיז.

 על הדרשה מהפסוק להוסיף רבה, מה בא דברים אלו יש לשאול על

  ? ניתן להציע לכך שלשה הסברים: שהובאה במכילתא

, רבה מסביר מה היתה הסיבה שבגינה קבע הקב"ה בתורתו כי האחד

רבה בדרשתו המודה במקצת הטענה ישבע. במילים אחרות ניתן לומר כי 

זו דורש 'טעמא דקרא'. הסבר באופן זה של דברי רבה מאפשר להרחיב את 

  השימוש בדין התורה לפי הצורך. 



 

  מודה במקצת.  דיןקושי מסויים שהיה לו ב רץ, רבה בא לתהשני

, רבה בא לצמצם את דרשת חז"ל ולהחיל אותה על מקרים השלישי

  אופנים: מסויימים. את ההסבר השלישי ניתן להבין בשני

, רבה מצמצם את הדרשה המאפשרת להשבע שבועת מודה הראשון

במקצת למקרה של הלוואה בלבד (למעט מקרה בו מדובר בפיקדון), היות 

והסברה ש'אין אדם מעיז פניו' קיימת רק בהלואה. האופן השני להסבר 

הצמצום אותו עושה רבה לדרשת חז"ל, הוא צמצום היכולת להשביע 

מודה במקצת, למקרים בהם יש חשש שהנתבע משתמט מלשלם  ועתשב

את מה שגם הוא יודע כי הוא חייב. לפי הסבר זה, רק במקרים אלו התורה 

  דרשה מאדם להישבע ולברר את נאמנותו.

היסודי בין שני האופנים הללו הוא מהו בסיס החיוב על גביו  ההבדל

ן בסיסי אדם מגיעה שבועת מודה במקצת: לפי האופן הראשון באופ

המודה במקצת חייב לשלם את כל סכום התביעה, שכן אני מניח כי הוא 

משתמט מלשלם, אלא שהסברא כי 'אין אדם מעיז פניו' באה לתת לו 

אופציה לנאמנות אם ישבע ואז יפטר מלשלם. לפי האופן השני המצב 

בו הוא כופר,  סכוםהפוך, באופן בסיסי אדם המודה במקצת פטור מלשלם 

ויש חשש שמא הוא משתמט, חייבנו אותו שבועה בשביל  ותהי אבל

  להחזיר לעצמו את הנאמנות.

  

  כמיישב קושיות רבה  .ב

. למדי מינימליסטי רבה של לחידושובחרנו להביא  אותו הראשון ההסבר

 לא במקצת מודה שבועת מדוע לנו מסביר הכל בסך רבה זה הסבר לפי

 למשיב שבועה פטור וןכג מכירים שאנו אחרים לדינים בסתירה באה

 בעל בפני פניו מעיז אדם אין חזקה או; להלן י"רש שיטען כפי, האבידה

 קושי בעקבות נוצר השיטות בין ההבדל. להלן התוספות שיטען כפי, חובו

 חובו בעל בפני פניו מעיז אדם שאין החזקה בין המעמתת הגמרא בהבנת

 השתמטות לשם באה שההכחשה הסברא ובין לפטור שיקול המהווה

  .לחיוב שיקול המהווה, מתשלום זמנית



את דברי רבה כך: רבה מניח כי באופן  הסביר )ג ע"א מציעא בבא( י"רש

בסיסי אדם הנתבע על ידי חבירו, ואינו מכחיש את התביעה מכל וכל, חייב 

. על כך שואל, 'מפני מה 1לשלם, ולכל הפחות להשבע על כך שהוא פטור

אמרה תורה מודה במקצת הטענה ישבע?' הרקע לשאלתו היא תפישת 

האדם המוכן להודות במקצת התביעה ולא להכחישה כמשיב אבידה, 

 וכשם, לשלמו נתבקש שלא דבר לשלם ומתנדב הרואי מעשה העושה

 במקצת המודה את לפטור מקום יש כך נשבע אינו אבידה שהמשיב

משיב רבה, מפני שאין אדם מעיז פניו לכפור הכול. כלומר, . משבועה

מכיוון שאינו מעיז לכפור בכול, אין הודאתו מעשה הרואי אלא סוג של 

פחדנות ולכן אין לו את הנאמנות של משיב אבידה וממילא חוזר הוא 

  הבסיסי המחייב את הנתבע להשבע. צבלמ

מודה במקצת. רבה שבועה בהרש"י, בשלב הזה הסתיים טעם חיוב  להבנת

את חשש השתמטות רק על מנת לאפשר לנו להשביעו שכן אילולי  ףמוסי

היינו יכולים להסביר את הכחשתו כהשתמטות, לא היינו יכולים לחייבו 

שבועה, כיוון שהוא היה נתפס בעיננו כחשוד על הממון שלא ניתן 

   .2להשביעו

רבה מסתיים  של ברובדומה לרש"י, שעיקר הס מדלו 3יוסף הנמוקי גם

  במילים 'חזקה אין אדם מעיז פניו':.

פירושה, מפני מה אמרה תורה מודה במקצת הטענה ישבע? יהא נאמן  הכי

במיגו דאי בעי כפר בכוליה, או נלמד מהכא דלא אמרינן מגו? ומשני, חזקה 

  דמעיז, ולא אמרינן. ווכו', והוה ליה מיג

                                                           
 הנחה זו נכונה גם לדעת התוספות לקמן. 1
 בו במקרה) קמייתא חייא' ר סברת פי על( להשביע נוכל כיצדאמנם עדיין קשה על דבריו  2

 להגיד יכולים איננו כזה ובמקרה, במקצת שחייב עדים ובאים בכל כופר בפועל הלווה
 לו חייב המלווה הלווה לטענת שמא לומר ניתן שעדיין ולומר לתרץ ויתכן? משתמיט שהוא
 ).א"ע ו- ב"ע ה דף( דבריה בהמשך הביאה שהגמרא וכפי ישן בחוב

 קמא, דף לח ע"א באלפס בבא 3



 

רש"י. גם הוא הבין  של הנימוקי יוסף דומה מאוד להסברו של הסברו

שרבה מתמודד עם טענת פטור שהמודה במקצת היה יכול לטעון. אלא 

שבשונה מרש"י שהציע שנפטור אותו מטעם 'משיב אבידה', הנימוקי יוסף 

. ובעצם רבה שואל, מדוע לא נאמין 4אותו מטעם 'מיגו' נפטורמציע ש

ולהפטר, היה רוצה לשקר היה יכול לכפור בכל  םלמודה במקצת במיגו שא

וממילא אם הוא מודה, נאמין לו שאומר אמת ולא נחייבו שבועה. עונה 

רבה, אדם איננו מעיז פניו לכפור בכל, ולכן כדי להגיד מיגו הוא צריך 

להעיז פניו. מיגו כזה נקרא 'מיגו דהעזה' ואינו נותן נאמנות כלל שכן 

שת העובדה שהטענה החלופית בה האדם היה עשוי להשתמש ולהפטר דור

ממנו עזות פנים, מסבירה מדוע בחר שלא לטעון אותה. הוא אינו צדיק 

גדול שבוחר לטעון טענות אמיתיות על אף שהוא עשוי שלא לזכות בזכותן 

אלא פשוט אינו חצוף מספיק גדול ולכן הוא בחר שלא לטעון את אותה 

  הטענה בה היה נפטר. 

מסכים עם רש"י כי באופן בסיסי אדם שמודה בקיומה של  5התוספות

תביעה נגדו, רגליים לדבר שהוא חייב, ולכן יש לחייבו שבועה. אולם מכאן 

  ואילך הולך הוא בדרך עצמאית:

'ובכוליה בעי דלודי ליה', כלומר, מאחר דאין מעיז, אם כן אמת הוא שאין חייב 

ומשני, דאין זה  6בעי כופר הכל?לו יותר, ולמה ישבע, יהא נאמן במגו דאי 

  העזה 'דאשתמוטי קמשתמיט'.

החיוב הבסיסי המחייב בשבועה עומדת ללווה חזקה ש'אין אדם מעיז  כנגד

פניו בפני בעל חובו', וממילא אם הוא כופר, חזקה שאומר אמת ומדוע לא 

לפטור אותו משבועה. על כך משיב רבה ואומר שאין לו נאמנות בכך שלא 

  מכיוון שיכול להיות שהוא משתמט. הודה בכל,

                                                           
אמינות אותה יוצר האדם המשתמש בטענת המ גדולה'משיב אבידה'  טענתאמינותה של  4

'מגו' רגילה. במיגו רגיל אדם מבקש להיות נאמן בטענה אחת מכח זכותו לטעון טענה 
חלופית טובה יותר. האדם המשיב אבידה לא היה צריך כלל לטעון טענה חלופית, אפילו 

ולא  טובה יותר. אם לא היה רוצה להשיב אבידה לא היה מודיע כלל כי ברשותו אבידה
יוזם את השבתה, ולא היינו באם אליו בטענה כלל. מיגו זה, המתבסס על היכולת לשתוק, 

 מכונה בגמרא 'מיגו דאי בעי שתיק'. 
 "ה 'בכוליה'. ד "בע ' ב"מ גתוס 5
ר"ת... מאי טעמא  מפרש" . ד"ה עירוב)קזבאופן דומה כתב ר"ת בתוס' במסכת ב"ק ( 6

 דמודה מקצת חייב ולא מהימן במיגו דאי בעי כפר הכל". 



 החולק על רש"י אם כן בשתי נקודות, האחת מהי הסיבה שבגינ התוספות

הלווה משבועה מיגו של משיב אבידה או  תא אמינא לפטור אוהיתה הו

חזקה אין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו. השניה, מהו תפקיד של סברת 

לי. בעוד לדעת התוספות סברא זו שו . לדעת רש"י תפקיד""אישתמוטי

  .7היא מהווה את העילה המרכזית המחייבת את הלווה בשבועה

  

  כמצמצם את דרשת התורה רבה  .ג

 מודה דין את מתרץ רק לא שרבה היא, רבה דברי בהסבר שונה דרך

 למקרי במקצת מודה דין את מצמצם ובעצם אותו מסביר אלא, במקצת

. בשבועה תחייב לא במקצת הודאה שם פקדון למקרי בניגוד בלבד הלוואה

לסוגיא מקבילה במסכת בבא קמא (צז  8"ירש של מפירושו עולה זה כיוון

  ע"א):

רבה אין אדם מעיז פניו בפני זה שעושה לו טובה, הלכך, היכא דכפר  דאמר

הכל, פטור משבועה; דאי לאו קושטא בהדיה, לא הוה מצי למכפר ביה; והיכא 

והא דלא כפריה משום דאין אדם מעיז. דמודה מקצת, בכולה בעי למכפריה, 

  ומעיז). יזדאין כאן טובה (מע -אבל בפקדון 

' היא אלא אם כן יש לורש"י, משמעות הכלל 'אין אדם תובע  להבנת

שאדם אינו מגיש תביעה בבית הדין מבלי שתהיה לכך סיבה טובה. עובדה 

ל. זו כשלעצמה מצידקה לחייב את הנתבע להשבע אפילו אם הוא כופר בכ

אדם מעיז פניו  ןמשבועה זו צריך סברא טובה להפטר, והיא, ה'חזקה אי

בפני בעל חובו'. לווה הכופר בכל פטור משבועה, שהרי הוא עומד מול מי 

  שעשה לו טובה ולא מסתבר שהוא משקר, לכן מן הסתם אומר אמת. 

זו המבוססת על כך שבני אדם אינם מתנהגים באופן של כפיות  סברא

ת כמובן בהלוואה בלבד ולא בפקדון, מה שעולה בקנה אחד עם טובה קיימ

האבחנה אותה עושה הגמרא לפי גירסתו של רש"י 'אבל בפיקדון מעיז 

                                                           
התוספות אינו מוכן להעניק תפקיד שולי לסברת האישתמוטי כפי שעשה רש"י. לטענת  7

רש"י סברת אישתמוטי באה להתמודד עם פסילתו של הנתבע מלהשבע בשל העובדה 
דות זו מיותרת שכן מסקנת שנחשד הוא על הממון. אולם, מקשה התוספות, התמוד

הגמרא (לקמן ו ע"א) היא ש'חשיד אממונא לא חשיד אשבועתא' וממילא גם אדם החשוד 
 על הממון יכול להשבע ללא כל בעיה.

להלן נראה את שיטת בעל התרומות, שאף הוא למד את דברי רבה כמצמצם ומגדיר את  8
 דין מודה במקצת אם כי בדרך שונה.



 

ומעיז'. לכן בפיקדון, שהמפקיד לא עשה שום טובה לנפקד, אין חזקה 

  . 9שאיננו מעז פניו ומסתבר שהכופר בכל בפיקדון, יהיה חייב שבועה

 משואומר שהמודה במקצת כבר לא יכול להשת נכנס רבה לתמונה כאן

', כיוון שהוא מודה, וכפירתו כבר איננה בגדר ניובחזקת 'אין אדם מעיז פ

עזות פנים. ממילא אין לו נאמנות שכפירתו אמת, והוא עדיין בגדר 'אין 

', וכל כפירתו איננה אלא השתמטות בשביל אלא אם כן יש לואדם תובע 

  .10להרוויח זמן

  

  דריש טעמא דקרא רבה  .ד

הוא שרבה בא להסביר לנו מדוע הקב"ה  השלישי בהסבר דעת רב כיוון

קא את המודה במקצת שבועה ולא את הכופר בכל. בכיוון ובתורתו חייב דו

זה הלך כנראה הר"י מיגאש. הסבר זה מתבסס על הסוגיא במסכת 

עוסקת במקרה בו הנתבע קדם והודה במקצת לפני  שבועות (מ ע"ב). זו

שהתובע תבעו. הגמרא אומרת שאם הוא נראה כמתכוון להודות, הוא 

נאמן; ואם הוא 'נראה כמערים' בשביל להפטר משבועת מודה במקצת, 

  אינו נאמן ונחייבו שבועה.

 -רב ענן אמר שמואל: טענו חטין וקדם והודה לו בשעורין, אם כמערים  אמר

  פטור. -חייב, אם במתכוין 

                                                           
שונה מרש"י. לדבריו 'חזקה אין אדם מעיז פניו' לא נשענת על באופן הנמוקי יוסף לומד  9

שהמלווה יודע לא פחות  על מה קרכך שהמלווה עשה לו טובה, אלא עצם העזת הפנים לש
טוב ממני. העזת פנים כזו נמצאת בפיקדון לא פחות ממלווה. אם כך על מה נסובים דברי 

קי יוסף, ש'בטענה ששייכת בפיקדון' מעיז; הגמרא בב"ק 'אבל פיקדון מעיז'? מסביר הנימו
כלומר, טענה על סכום הפיקדון, נקראת טענה ששייכת במלווה; אבל טענת אונס היא 
טענה ששייכת רק בפיקדון; טענה כזו אין בה עזות פנים, כיוון שהמפקיד לעולם לא ידע 

 מה עלה בגורל פיקדונו. 
פירושו במסכת בבא קמא. ניתן להציע כפי שראינו פירוש רש"י בבבא מציעא סותר את  10

הסבר ולומר שהיות ומוקד הדיון של הגמרא שונה בשתי המקומות, רש"י מפרש כל גמרא 
בבא קמא מתמקדת בדין מודה במקצת, ולפיכך רש"י בבהתאם להתמקדות שלה. הגמרא 

מסביר מהי סברת מודה במקצת. לעומתה בבבא מציעא, הגמרא דנה בדברי רבי חייא; 
רש"י רבי חייא חולק על רבה, את רבי חייא כלל לא מעניין משתמיט; רבי חייא  להבנת

לומד את מודה במקצת כ'גזירת הכתוב' וממילא הוא גם הולך ללמוד ק"ו לעדים אפילו 
שאין בהם סברת משתמיט. ולכן גם רש"י בהסברו לא מזכיר את סברת משתמיט כסיבה 

 לשבועת מודה במקצת.



  :כך כותב הר"י מיגאש על

דאמר ליה אינש לחבריה, חטים יש לי בידך, ואמר לו הנתבע, הן. ולאחר  והיכא

כך אמר לו, ושעורים נמי יש לי בידך, ואמר לו הנתבע, אין לך בידי שעורים. 

דהא טעמא  11דבכי האי גוונא לא הואי מודה במקצת טענה... לןמסתברא 

לא  האובו הוא, ודמודה במקצת טענה, משום דאין אדם מעיז פניו בפני בעל ח

משכחת לה אלא היכא דתבע לי' בחטים ובשעורין ואודי ליה בחד מנייהו, דהוה 

ליה בשעת ההודאה מודה במקצת וכופר במקצת. אבל היכא דאודי ליה מיקמי 

דליתבעיה בההוא מידי דקא כפר ביה, מי איכא למימר דהודאתו משום דאין 

  הוא מידי דכפר ביה... אדם מעיז פניו הוא? והא אכתי לא תבע ליה בה

"ג מבין שרבה דרש טעמא דקרא ומסביר מהי הסיבה שבגינה חייבה הרימ

מכח הסבר זה  .12משום שהוא משתמט ,התורה את המודה במקצת שבועה

מסיק הרימ"ג מדוע יש ללכת תמיד אחר הטעם, ובכל מקום שנראה 

  כמערים נחייבו בשבועה. 

מרא עצמה. סיבת חיוב שבועת נראה כי ניתן לדייק כיוון זה מלשון הג

מתוך דבריו שהוא מנסה ליצור  מעיםבמקצת היא שאם אנו שו ודהמ

לעצמו נאמנות בדרך של מניפולציה זו הסיבה לחייבו מלכתחילה בשבועה 

ולכן גם במקרה שקדם והודה, אם עדיין נראה לנו שהוא מערים, נחייבו 

  .13בשבועה

כך את דעת הרימ"ג, כמנסה להסביר  הבין 14התרומות ספרכי גם  נראה

  את טעמה של התורה שתיקנה את שבועת מודה במקצת. 

                                                           
נוספים להלכה זו שאינם נסמכים על טעם דין מודה  סבריםההרימ"ג מביא שני  11

במקצת. באחד מבאר כי ההודאה מנתקת בין הטענות באופן שאינו מאפשר לראות אותן 
כטענה גדולה אחת. השני מבאר באופן פורמליסיטי כי דין מודה במקצת מחייב כי 

קא אותם, ודוההודאה במקצת תבוא אחרי הטענה. להלן נראה כי התרומות בחר להביא 
ומסתבר כי זו בדיוק הסיבה בגינה בחר להשמיט את ההסבר אותו הבאנו לעיל, שכן הוא 

 הסתייג מסברא זו.
מצד מבנה הגמרא, הרי"מ דומה מאוד לתוספות, אבל בשונה מתוס' ש'משתמיט' הוא  12

סיבה למה לא נפטור אותו משבועה מטעם מגו, אצל רי"מ סברת 'משתמיט' היא הסיבה 
 אותו והיא הגורם לשבועה. לחשוד

  הסבר זה של הרי"מ יוכל להסביר לנו את דברי הרמב"ם בסוגית 'הילך': 13
(טו"נ, פ"א, ה"ג) מסביר ש'הילך' הוא כאשר אדם משלם מקצת מחובו ונותנו  "םהרמב

שלו  א'הֵי לְ'. (בשונה משאר ראשונים שהסבירו שמדובר רק בפיקדון והרי הו –במקום 
התביעה וכאילו לא תבעו על הסכום ששילם). לאור דברי  צמצום(רש"י), או שנחשב כ

הרי"מ שסיבת חיוב מודה במקצת היא, שכשאדם מודה במקצת וכופר במקצת, הוא 
בעצם מנסה ליצור מניפולציה אצל בעל דינו/הדין. הרי מובן מאוד שכאשר הוא משלם את 

יה, כיוון שהוא איננו מנסה להרוויח כלום, אלא מה שמזומן אצלו, זה ההיפך ממניפולצ
 רק לשלם.

 שער ז, חלק ב.  14



 

התרומות מתייחס לאותו מקרה בדיוק אליו התייחס הרימ"ג, שהתובע 

 בנימוקיוש אלא, אופן בו פסק הרימ"ג באותופסק  ואףפיצל את תביעותיו 

את  אירוהשהמרכזית של הרימ"ג,  סברתולפסק השמיט באופן מכוון את 

שני נימוקיו הנוספים. מהשמטתו נראה שזיהה את החידוש הגדול בדברי 

האפשרות לפיה אנו  אתהרימ"ג אלא שהסתייג ממנו כיוון שלא קיבל 

יכולים לדרוש את הטעם של דין התורה ומכוחו לחייב או לפטור על פי 

  . 15סבראה

 תאהתרומות העדיף ללמוד את רבה כמגדיר  בעללדעת הרימ"ג  בניגוד

דקרא. לפי הבנתו 'אשתמוטי' מגדיר לנו  עםדרשת התורה ולא כנותן ט

מהו מודה במקצת, כלומר, מודה במקצת הוא כאשר אותו אדם משתמט 

מהתביעה שמוטלת עליו, אבל אם קדמה הודאה לתביעה הוא לא עונה 

להגדרה הפשוטה של משתמט וממילא לא נכנס תחת הגדרת מודה 

להסבר לפיו רבה מצמצם את דרשת  התרומותבכך מחזיר אותנו  במקצת.

התורה, ובעצם הוא מצמצם את מגוון אפשרויות ההודאה, רק למקרה בו 

  קדמה תביעה להודאה.

ספר התרומות, בטעם הפטור  שיטתבין שיטת הר"י מגאש לבין  ההבדל

 במקרה הבא: 16"ךשה"ע וסמהבמקרה של 'קדם והודה', ניכר במחלוקת 

ונשאר  חמשיםלך  החזרתיו בידי ךמנה ל לחברו, ואומר ביוזמתואדם בא 

לתבוע  כוונתית'אני זוכר שאתה חייב והטוען חברו  לעומתוחמשים.  אצלי

  . האם נראה זאת כהודאה במקצת המחייבת שבועה או לא.אותך'

 עריםבהודאתו המוקדמת התכוון לה התובע האםלבחון  יש, ע"הסמ לדעת

ולהתחמק מתביעה ומהודאה במקצת או שהוא באמת בא להשיב חוב 

אותו חשב כאבוד ויש לדונו כמי שהודה על חובו לאביו של התובע אותו 

 הסיבההסמ"ע  של להבנתורואה הגמרא כמשיב אבידה. ונראה לומר כי 

 וכדעתלחיוב שבועת מודה במקצת היא שהמודה במקצת 'נראה כמערים', 

  את הדין בכל סיטואציה.  להכריעזו יש  סברא ולפיהרימ"ג 

                                                           
התרומות עצמו סבר כי דעתו זהה לדעתו של הרימ"ג אולם בחר להשמיט את תירוצו בו  15

בדברי רבה כהסבר לטעם דין שבועת מודה במקצת. השמטה זו היתה  שהוא משתמ
ם דעת הרימ"ג ויתכן שלדעת הכרחית על מנת לאפשר לתרומות לזהות את דעתו ע

התרומות נימוק זה אינו עומד בפני עצמו. אולם לטענתנו נימוק זה לא זו בלבד שאינו שולי 
 בדברי הרימ"ג אלא שעיקר חדושו מבוסס עליו.

 חושן משפט, סימן עה. בסמ"ע ס"ק ח, וש"ך ס"ק ט. 16



שבא  כמי רבה דבריכזה לא יוכל להתאים למי שמעדיף להסביר את  הסבר

 מדועהמודה במקצת אותו מחייבת התורה בשבועה ולא  מיהו גדירלה

  : "ךהששנראה בדברי  כפי עהמודה במקצת חייב להשב

מוכרח שיהיה בזה חילוק בין כמערים או כמודה, דדוקא לקמן סימן פ"ח  אינו

סעיף י"ד מחלקינן בהכי משום שתבעו מתחילה חטים, מה שאין כן הכא שלא 

  ...היתה תביעה מתחילה כלל. וכן נראה לכאורה מדברי בעל התרומות

הש"ך אין לנו שום צורך לבחון האם אדם זה מערים או לא, כיוון  לדברי

של מודה במקצת, שהרי הוא לא הודה  להגדרהא כלל לא עונה שהו

במקצת מהתביעה שהרי לא קדמה תביעה להודאה. הוא הגיע למסקנה זו 

מתוך שהוא בכלל לא מוכן לקבל את 'מערים' כגורם מחייב, אלא רק 

שלא לפטור במקרה שאמנם הייתה תביעה תחילה אך לא על הכל.  הכסיב

מות שאינו מקבל את ההסבר לפיו רבה בא הש"ך אכן מפנה לשיטת התרו

המודה  מיהולתת טעם לתורה, אלא רק כלומד את טעם התורה כדי להבין 

  במקצת עליו דברה התורה.

  

  סיכום  .ה

פותח רבה את דבריו בשאלה "מפני מה אמרה תורה מודה במקצת  בגמרא

הטענה ישבע". ראינו כי יש מן הראשונים (ר"י מיגש) אשר רואים בדבריו 

הסיבה  לדבריהםדקרא.  טעמאסיון לדרוש את יה לשאלה זו בנמענ

סיונו ליצור יהיא נ תשבועה את מי שמודה במקצ השחייבה התור

לעומתם ראינו גישות  .מתשלום כל החוב שתמטלה ובכך מניפולציה

אחרות המצמצמות את תשובתו לעיסוק בגדרי שבועת מודה במקצת (ספר 

להסביר את החיוב בשבועה לעומת מקרים אחרים  יוןסיהתרומות), או כנ

ושיקולים אחרים המעניקים לנתבע נאמנות (רש"י, נימוקי יוסף) או 

  הופכים אותו למוחזק בממון (תוספות).


