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  שאולי גרינפלד ר' 

  

            / מב:/ מב:/ מב:/ מב:    וגדר משתרשיוגדר משתרשיוגדר משתרשיוגדר משתרשיסוגיית כשותא סוגיית כשותא סוגיית כשותא סוגיית כשותא 

  

הראשונים סביב השאלות המרכזיות בסוגיית "כשותא": ההו"א לחייב מטעם משתרשי, ביאור המאמר עוסק בלמוד שיטות 

  תירוצי הגמרא, והתעלמות הגמ' מדין מבריח ארי.

  

  תוכן

  הצגת הסוגיא  א. 

  שלוש נקודות לבירור  ב. 

  (קא.) דברי המחנ"א, המרחשת ושע"מיישוב קושיה א', תוס ב"ק   ג. 

  :) דברי הרמב"ן, השטמ"ק ושע"מ(צגיישוב קושיה ב', הסוגיא   ד.

  יה'יישוב קושיה ג' ע"פ קושיית ה'נפש ח  ה.

  

  ::)מב(בבא מציעא  -הצגת הסוגיא א. 

"ההוא גברא דאפקיד כשותא גבי חבריה, הוה ליה לדידיה נמי כריא דכשותא, א"ל לסרסיה  

יה לדידיה נימא ל -מהאי רמי, אזל רמא מאידך. אמר רב עמרם: היכי נדיינו דייני להאי דינא

זיל שלים, אמר אנא אמרי ליה מהאי רמי, נימא ליה לסרסיה זיל שלים, אמר לא אמר לי 

מהאי רמי ומהאי לא תירמי וכו'. סוף סוף מאי פסידא איכא, והא קא משתרשי ליה! א"ר 

  סמא בריה דרבא: דהוה שכרא חלא, רב אשי אמר: בכיסי, ומשלם ליה דמי כיסי."

  :רש"יופירש 

לאשר על  -בעל הבית. לסרסיה - כרי. אמר ליה - ומלון שמטילים לתוך השכר. כריאה -"כשותא 

של  -). מאידךרש"להראהו כרי שלו וא"ל מזה תטיל בשכר ( -ביתו, העושה שכר שלו. מהא רמי

והלא הוא נשכר הכשות של פיקדון שהטילו בשכר, ושלו עומד,  -פיקדון. והא קמשתרשי ליה

) וקוצים מעורבין בה, ולא ב"חשהיתה כישות גרועה ( -כיסיהחמיץ. ב -וישלם משלו. חלא

דמי כשות של  -השביח השכר כרצונו, וקשה בעיניו שהטילוהו בתוכו. ומשלם לו דמי כיסי

  קוצים לפי מה שהשביח".

כלומר: הגמרא מביאה סיפור, על אדם שהפקיד כשות אצל חבירו, וגם לחבירו היתה ערימת כשות 

ושה השכר שלו לתת כשות בשכר של עצמו, [כפי שהיתה דרכם בכדי להשביח משלו. שלח הנפקד את ע

בכך  את השכר], וא"ל לקחת מערימה זו, כלומר משל עצמו, אך בכל זאת ההוא לקח מהכשות של 

הנפקד. אמר רב עמרם שא"א לחייב לא את הנפקד ולא את השליח לשלם למפקיד על אובדן הכשות 

לשליח שייקח משלו, ולא את השליח כיוון שהנפקד לא אמר לו בפירוש  שלו. לא את הנפקד, כיוון שאמר

שלא ייקח מהערימה השניה. שאלה הגמרא, שעכ"פ ניתן לחייב את הנפקד מדין משתרשי, והסביר 

 -רש"י, דהיינו שישלם על מה שנחסכה ממנו ההוצאה של הכשות שלו. וענתה הגמרא שתי תשובות: א

הכשות היה גרוע, ואין הכי נמי שמשלם לו  -ר שהשכר היה מקולקל. בדשכרא הווה חלא, כלומר שהתבר

  על ההנאה ההיא.
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  ב. נקודות לבירור

  נקודות שצריך לברר:  ארבעועתה עולות בפנינו 

  מדוע הגמרא רואה את כאפשרות לחייב את הנפקד רק מדין משתרשי, ולא יותר פשוט מדין נהנה.  .1

שכרא חלא", וכי בגלל שהתברר שהחומץ מקולקל כבר אין  יש להבין את תשובת הגמרא, "דהוה .2

  משתרשי, לכאורה להיפך, זה עוד יותר משתרשי. 

  כיצד בכלל הגמרא חשבה לחייבו מדין משתרשי, וכי מה הוא שונה ממבריח ארי, שלא משלמים לו. .3

יה נמי הוה פי' ואע"ג דבדיד - וז"ל: "דהווה שכרא חלא "שיטה"כאן שהביא בשם  בשטמ"קוהנה עיין 

  חלא, מ"מ כיוון שלא נהנה, לא הווי אידך אלא אלא כמבריח ארי". וצריך להבין מאי קאמרי. 

  

  תירוץ לקושיא הראשונהג. 

  ) שכתבו וז"ל: 'או'(ק"א. ד"ה   בתוס' בב"קבנוגע לשאלה הראשונה, עיין 

וישלם מה  תימה, הרי נהנה שצמרו מעולה בדמים יותר - "או דלמא אין שבח סממנים גבי צמר

שנהנה, כמו אכלה מתוך הרחבה דפ"ב, ונפלה לגינה דהכונס. ובפרק אלו נערות אמר תחב לו 

חבירו משקים של אחרים לבית הבליעה דמשלם מה שנהנה. ויש לחלק, דהנאה דהכא אינו בא 

ע"י מעשיו ולא ע"י מעשה בהמתו, ובתחב לו חבירו אע"פ שאין זה ע"י מעשיו, מ"מ נהנה 

  גופו".

ומר, חיוב נהנה שייך רק כאשר הוא או בהמתו עשו מעשה שהביא את ההנאה, והוכיחו זאת מהא כל 

  דאם אין שבח סממנים גבי בצמר פטור מלשלם, אף שקיבל הנאה. 

והנראה ברור לפי יסוד זה, מדוע הגמרא שאלה רק "והא קא משתרשי ליה", ולא והא נהנה, שהרי לא 

  הוא ולא בהמתו עשו מעשה.

(נזק"מ סי' ב'), שהביא בשם התוס' הנ"ל, שהגדרת החיוב היא כשגופו נהנה ע"י  מחנה אפריםועיין ב

  אחר, או כשממונו נהנה ע"י מעשה בהמתו, אבל כשממונו נהנה ע"י אחר פטור.  

המחנ"א השיג על דבריהם, ונתן גדר אחר מתי אין חיוב נהנה: "כל שהוא לא עשה מעשה, אלא ממילא 

  ור". ייא ליה הנאה פטתמ

  קושיית המחנ"א

  והקשה על שיטתו מהסוגיא שלנו:

"וכי תימא דבפרק המפקיד גבי ההוא מעשה וכו', פריך תלמודא והא קמשתרש ליה, כלומר וישלם 

  המפקיד וכו', משמע דאפי' כשנהנה ממונו ע"י אחר וממילא מטי ליה הנאה חייב לשלם".

ו בשכר, וכן פירש רש"י וז"ל והא קמשתרשי "התם שאני, משום דכשות שלו היה עומד להטיל ותירץ:

  ליה והלא הוא נשכר הכשות ושלו עומד ע"כ, הא לאו הכי פטור ואע"ג דמטי לי הנאה מכשות דחבריה".

ומסכם: "ולפי האמור היה נראה דאין חילוק בין מטי הנאה לגופו למטי הנאה לממונו, דבשניהם כל 

שהיה עומד לכך, אפילו בהנאת ממונו חייב לשלם מה היכא דהוי הנאה דלא אפשר בלאו הכי, אי נמי 

  שנהנה, שהרי לכך היה עומד, וניחא ליה בהאי הנאה".
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המחנ"א הגדיר שאם שאדם לא חייב משום נהנה על הנאה שבאה לו ממילא שלא ע"י מעשיו. והקשה 

הכשות היה מסוגיין שרצתה הגמ' לחייב משום משתרשי על הנאה כזו, ותירץ שסוגייתינו שונה כיוון ש

  עומד לכך.

ולכאורה יש מקום להעיר, שלא מובן מה היה קשה לו, הרי הגמ' לא באה לחייב מטעם נהנה אלא 

  .)ב ,רמו(מטעם משתרשי. וצ"ל שהמחנ"א לא חילק בין שני המושגים, ועיין קצוה"ח 

  תירוץ המרחשת

שם באות ב'  לחדש, שגם  (ח"ב סי' ל"ה ענף ד'), שהביא את קושיית המחנ"א הנ"ל וכתב מרחשתעיין ב

אם נקבל את שיטת המחנ"א, שלא ניתן לחייב אדם על הנאה שבאה לו ממילא, בכ"ז לא קשה מדוע 

הגמ' אצלינו רצתה לחייב את הנפקד. והיינו כיוון שודאי שהנפקד צריך לשלם לסרסא על פעולתו, הרי 

ה בפרתו של חבירו, שמתחדשת על הסרסא חובה לשלם לבעל הכשות מדין אין אדם עושה סחור

  וממילא יוצא שהנפקד משלם לבעל הכשות. 

, בשוכר פרה :)לה(ומבואר שדבריו הם חידוש גדול, שהרי מקור הדין הוא בדברי ר' יוסי במשנה בדף 

מחבירו והשאילה לאחר, ששם פשוט שכיוון שאין הפרה שלו, לא יקבל עליה את תשלומי השואל, אלא 

ד כל שכרו כיוון שהכשות לא היה שלו, ואין עליו אלא תביעת נזיקין לכל בעליה. משא"כ כאן מדוע יפסי

  היותר כמבואר בסוגיא. 

עוד קשה, שלשון שאלת הגמ': "והא קא משתרשי ליה", משמע לכאורה שיש סיבה ישירה לחייב את 

הנפקד, ולא רק באופן עקיף כדבאר ה"מרחשת", אלא שהוא ז"ל נקט  שחיוב משתרשי הוא באופן 

  ף, עיי"ש וצ"ע.עקי

  תירוץ השע"מ

  , כתב אף הוא תירוץ לקושיית המחנ"א וז"ל:)ד ,רצא(  שער משפט

"כיוון שאף שומר חינם חייב בהשבה, אלא דרחמנא פטריה מהיזק שלא ע"י פשיעתו, וא"כ  

בכה"ג שהפיקדון לא נאבד לגמרי, שהוא נהנה מאבידת הפיקדון, אף שבאה לו הנאה זו 

  כיוון שכבר נתחייב בהשבה".ממילא, חייב לשלם, 

וא"כ הסיבה שהגמ' רצתה לחייב אצלינו, איננה רק מסיבת משתרשי, שהרי על כך לא ניתן לחייב 

לשיטת המחנ"א, אלא מצורף גם היותו שומר, שעל כן יש לו חובת השבה, שכיוון שנהנה מאבידת 

  הפיקדון לא נפטר ממנה.

יא, עצם הדין שנקט שלשומר יש חובת השבה והנה, מעבר למה שאף דבריו דחוקים בפשט הסוג

  א), ואין כאן מקומו. , (פו  ובנתה"מה),  ,(קצט  בקצוה"חבמחלוקת שנוי, ועיין 

  

  ג. יישוב הקושיה השניה 

לשאלה השניה, מדוע כיוון דשיכרא הווה חלא כבר אין חיוב משתרשי, ענה ה"שיטה" הנ"ל: "כיוון דלא 

ארי", ושאלנו מאי קאמרי. והנה כדבריהם כאן מצאתי בגמרא לקמן נהנה, לא הווי אידך אלא כמבריח 

  , והכי איתא התם בגמרא::)צג(דף 

"שומר חינם שהיה לו לקדם ברועים ובמקלות ולא קידם חייב, שומר חינם בחינם, שומר שכר  

בשכר, ועד כמה עד כדי דמיהן. והיכן מצינו בשומר שכר שחייב באונסין, דהדר שקיל דמיהן 
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הבית. א"ל רב פפא לאביי, אי הכי מאי אהני ליה מינה, נפקא מינה לכושרא דחיותא, מבעל 

  א"נ לטרחא יתירתא".

אם כן, מבואר בגמ' שומר שכר חייב לקדם ברועים בשכר, וחוזר ונוטל הדמים במעה"ב, אפילו אם  

  צריך לשלם לרועים את שווי הבהמות. והטעם משום   כושרא דחיותא או טרחא יתירא. 

כושר הבהמות, שמכיר בהן כבר, ולמודות בביתו. לטירחא  - "לכושרא דחיותא :פירש שם רש"י וז"לו

  שלא יצרך לחזור אחר הבהמות לקנות". - יתירתא

  דמה הדין בדיעב

לא נתבאר בסוגיא מה הדין בדיעבד, אם רועה שהיה צריך לקדם בשווי הבהמות פשע ולא קידם.  והנה

  שכתב שם וז"ל:  ברמב"ןועיין 

"נראה דשומר שכר שהיה לו לקדם ברועים ובמקלות בשכר ולא קידם אינו משלם את כולה 

אלא מנכים לו שכרו, ואם לא יכול היה לקדם אלא בדמי דמיהן אינו משלם אלא כושרא של 

  בהמה א"נ דמי טרחא".

ה וא"כ דעת הרמב"ן שאמנם השומר פטור מדמי הבהמה, שהרי גם אם היה מציל, היו אובדים דמי 

  לבעלים, אך עכ"פ משלם שומת כושרא דחיותא או דמי טרחא. 

ד), דהא דמשלם דמי , ט"ס ,א"לגרא"ד מקובנה זצ"ל (ח "דבר אברהם"ובביאור דבריו עיין בספר 

כושרא דחיותא, אין זה משום דהווה חלק משיווי הבהמה, דהרי לא מצאנו שמזיק משלם זאת. אלא 

עלים את כל שווי הבהמה, שהרי פשע בשמירה, אלא שהוא החשבון הוא כך: השומר אמור לשלם לב

תובע מהבעלים שינקה לו את  שכר הרועים שהשתרש לו. והבעלים טוען שאמנם כך, אבל סו"ס דמי 

  כושרא לא משתרשי ליה, וממילא אינם מתקזזים, ומשלם אותם השומר.

  בשם "שיטה", וז"ל: תרוץ נוסף הביא ,אך בשטמ"ק שם

שלם אלא דמי כושרא או טרחא יתירא [והוא כדעת הרמב"ן], אי נמי י"ל "ואפשר דמ"מ לא מ

דכיוון שלא שמר כדינו, מחייב בכל, ואע"ג דמשתרשי ליה בעלים דמי רועים ומקלות, דהווי 

  כעין מבריח ארי, וצ"ת".

וצריך להבין מהו ספיקו של ה"שיטה", ובמה נחלק עם הרמב"ן. עכ"פ עולה מדבריו של ה"שיטה", 

לחייב על עצם העובדה שממון של אדם אחד אבד תחת ממונו של אחר, כיוון דלא הווי אלא שא"א 

  כמבריח ארי.

     טמ"קהבנת סוגייתינו ע"פ הש

ועתה יש להבין בסוגייתינו, מדוע שאלה הגמ' "והא קמשרשי ליה", והלא אליבא דה"שיטה", לא הווה 

ריח ארי רק לאחר תירוץ הגמ'  "דהווה שכרא  אלא כמבריח ארי. וה"שיטה" אצלינו הזכיר את עניין מב

  חלא". והוא לכאורה תמוה.

ועל כן היה נראה לומר בכוונת ה"שיטה" אצלינו, אף שהוא קצת דוחק בדבריו, ששאלת הגמ' לא היתה 

רק על מה שנחסך הכשות של הנפקד, אלא בעיקר על מה שנהנה הנפקד מהשבחת השכרא שלו ע"י 

ענתה הגמ' "דהווה שכרא חלא", כלומר וא"כ לא נהנה. ועכשיו בא  הכשות של המפקיד, ועל זה

ה"שיטה" ואומר שתשובת הגמ' מספיקה גם לשאלת המשתרשי, כיוון ששאלה זו כלל אינה קשה 

  לגמרא, כיוון דעל הצלת הכשות של המפקיד לא הווה אלא כבריח ארי.
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  והתוס' ב"ק שטמ"קמחלוקת ה

על התוס' בב"ק, וסובר שיש מקום לחייב מדין נהנה גם על הנאה  ומבואר ע"פ דרכינו, שה"שיטה" חולק

שלא באה לו ע"י מעשיו או מעשה בהמתו. אלא שלזה אין צריך הוכחה, שהרי השיטה אצלינו ממשיך 

וכותב: "ורב אשי אהדר שהנזק בא מחמת רוע כשות הפיקדון ומאי משלם דמי כיסי, פי' מה שנהנה 

  ם לדבר אחר".מהם, ולא דמיהם ממש כמו ששווי

  הרי להדיא שה"שיטה" מוכן לחייב כאן משום נהנה, וכמ"ש. 

  טמ"קביאור המשך דברי הש

  ועיין עוד ב"שיטה" הנ"ל, שכתב על מה שפירש ברב אשי "וזה דוחק", והביא פירוש נוסף:

דבכשות דבעה"ב הוו כיסי, והיינו דקאמר משלם דמי כיסי, פי'  -"וי"ל דה"ק רב אשי, בכיסי 

מפרשינן ליה ואף אם השביח יותר השכר היה אפשר לומר אני הייתי מסתפק בשלי, ולא מאי ד

  הייתי חושש בשבח זה".

ועתה נראה פשוט, שהתוס' בב"ק יוכלו לפרש כאן כפירוש השני, וא"ש היטב. ול"שיטה" יעלה כאן  

ת שלו הוו כיסי. חידוש בדין נהנה, שיוכל לומר הייתי מסתפק בהנאה פחותה יותר, עכ"פ בכה"ג דבכשו

ומה שכתב על הפירוש הראשון "וזה דוחק", נראה לי, כיוון דאי הכי פשיטא שלא ישלם יותר ממה 

  שנהנה, וכמ"ש התוס' כאן, לעומת הפירוש השני שיש בו חידוש, כמו שנתבאר.

  במשתרשי שטמ"קדעת ה

ים משתרשי על דמי מחלוקת הרמב"ן וה"שיטה", האם אומר :)צגסוגיא (נחזור למה שהבאנו למעלה מ

הרועים ומקלות או לא. הנראה בדעת ה"שיטה", שחיוב משתרשי מדין חיסכון, כאשר ממון של אדם 

אחד נלקח לאבדון במקום ממון של אחר, שייך רק כגון אנסו בית המלך גורנו בחובו, כיוון ששם הוא 

כממוני גבך, אבל כל מקרה סגר לו "מינוס" אמיתי שלא ניתן היה לחמוק ממנו בשום דרך אחרת, והווה 

כזה אחר יחשב למבריח ארי. ולא דמי לאכלה מתוך רחבה או נפלה לגינה, שנהנית מהפירות עצמם, 

והווה החיוב מדין נהנה. והא דנסתפק ה"שיטה" שם אם לחייב על משתרשי או לא, היינו האם להחשיב 

כאן דין משתרשי, או שאין לראות את תשלום השומר על החיותא לממוני גבך כלפי הבעלים, ועל כן יש 

  בכך אלא תשלום נזק, והווה ממון הבעלים גבם, ולא ניתן לדון משתרשי כנ"ל.

  דעת הרמב"ן במשתרשי

ובדעת הרמב"ן י"ל, שעל כל מקרה שקיבלתי ממישהו הנאה שא"א לחייב אותי עליה מאיזו שהיא 

ד אחר, כגון טענת הייתי מתענה. אך סיבה, ניתן לחייב אותי מדין משתרשי, אם לא יהיה לי פטור מצ

כאשר נוצר לי חיסכון בלא קבלת הנאה, פשיטא שא"א לחייב אותי, והוא סברא פשוטה שכתב 

"הגע בעצמך, שאם  כרך ח' סי' ע"א: "שיעורי ר' שמואל", ומובא בשמו בספר ה)כ, "י גרשע(הגרש"ש 

להתוקף זכות תביעת ממון מדין יתקוף בחבירו ולא יניחנו לאכול כל היום, היתכן לומר שיהיה 

  משתרשי ליה שבסיבתו נשאר המאכל אצלו ונתרבה ממונו".

  הבנת סוגייתינו אליבא דהרמב"ן 

כרש"י, דהיינו  - ועתה לפי הבנה זו, נוכל לומר שהרמב"ן יפרש את שאלת הגמ' "והא קא משתרשי ליה"

כלומר, וא"כ כלל  - הווה חלא"שנחייב את הנפקד בשל היחסכות הכשות שלו. ותירצה הגמ' "דשיכרא 

לא נהנה, ולא שייך כאן חיוב מחמת משתרשי, כפי שהסברנו. וכך אפשר לפרש גם אליבא דהתוס' בב"ק 

  הנ"ל והמחנ"א.
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  ההבנה לפי השע"מ

"שער משפט" שפירש שהסברא לחייב, היתה בגלל חובת השבה של שומר, ביאר בעצמו במילותיו 

לא פשע, ורק שכאן כיוון שנהנה מאובדנו של הכשות, התחדשה הקצרות, שסו"ס שומר חינם פטור כש

  לו חובת השבה, וא"כ כיוון "דהווה שכרא  חלא", הרי לא נהנה, ולא נתחדשה עליו חובת השבה.

  הערה על ההבנה לדעת המרחשת

ובדעת ה"מרחשת", שפירש את ההו"א מדין "אין אדם עושה סחורה בפרתו של חבירו", איני יודע 

תשובת הגמ', שהרי סו"ס אף "דהווה שכרא  חלא", וכי לא מגיע לו שכרו כפועל, וצריך לי  להסביר את

  עיון.

  

  ה. יישוב הקושיה השלישית

בעניין השאלה השלישית, מדוע בכלל הגמ' רצתה לחייב מטעם משתרשי, מ"ש מכל מבריח ארי. עיין 

ל כמבריח ארי, הרי הכא הוא שהקשה על ה"שיטה" הנ"ל, מה הועיל בהסברו דהו" "נפש חיה",בספר 

 "ברכתשלא מדעתו של המפקיד ואית ליה פסידא, דאז לכו"ע משלמים אף למבריח ארי. [וראיתי בספר 

 הרא"ששהביא שהקשו לו קושיא זו, ונשאר כל כך בצ"ע]. והביא ה"נפש חיה", ש (ארלנגר)אברהם" 

הניזק. ועתה ניתן לומר את אותן  יג) כתב שאין חיוב גרמי עד שיעשה מעשה בגוף דברס' ט "בב"ק (פ

יסוד במשביח, שכשאין ההפסד עצמו פועל בגוף דבר הנשבח, כמו בסוגייתינו, שהנאת הכשות הנשאר 

של הנפקד לא באה מגוף ההפסד בכשות המפקיד, אלא קרתה בגרמא שלו בלבד, אין זה כלום במשביח, 

בקרקע מחמת גוף הפירות. כלומר  כפי שאינו כלום במזיק, ואין זה דומה לבהמה שנצולה מחבתה

  כאשר ההצלה נעשתה רק באופן עקיף, לעולם יש פטור של מבריח ארי.

מעתה ניתן לומר, שלחולקים על ה"שיטה" לא קשה מדוע הגמ' רצתה לחייב מדין משתרשי, ולא חששה 

עיקר למה דהווי מבריח ארי, כי סברי כקושיית ה"נפש חיה". ובדעת ה"שיטה" כבר כתבנו בדעתו ש

שאלת הגמ' הוא לחייב את המפקיד מדין נהנה על הא דהכשות של הנפקד השביח את השכרא שלו, ולא 

  היטב בעז"ה. על הצלת הכשות של עצמו, דעל כך אית ליה פטור דמבריח ארי, ואתי שפיר


