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  צו:צו:צו:צו:/ / / /  פטור שואל במתה מחמת מלאכה פטור שואל במתה מחמת מלאכה פטור שואל במתה מחמת מלאכה פטור שואל במתה מחמת מלאכה 

    

  תוכן

  א. הטעמים לפטור שואל במתה מחמת מלאכה

  ב. נפק"מ

  ג. שיטת הרמב"ם

  ד. שבועת מתה מחמת מלאכה

  

  א. הטעמים לפטור שואל במתה מחמת מלאכה

מתה  (צו:): "אלא אמר רבא, לא מבעיא כחש בשר מחמת מלאכה דפטור אלא אפילו גמ'הנה, איתא ב

  מחמת מלאכה נמי פטור, דא"ל לאו לאוקמה בכילתה שאילתה".

ויש לעיין מדוע פטור שואל במתה מחמת מלאכה, הרי שואל חייב הוא באונסין ולא אמרינן ביה 'מלאך 

המוות מה לי הכא מה לי התם' וא"כ כ"ש הוא שאם מתה מחמת שימושו של השואל היה עליו 

  להתחייב.

אל חייב הוא בכל אונסין אלא שמקבל הוא על עצמו רק אונסין אשר אינם , דאכן שו1הרמב"ןוביאר 

מחמת פשיעת המשאיל, אך אונסין אשר נובעים מחמת פשיעת המשאיל לא מקבל עליו. אשר לכן, 

בכה"ג הרי המשאיל הוא אשר פשע בה מחמת דידע הוא דהשואל שואלה למלאכה מסויימת ולאו 

  אנפשיה שלא בדק האם ראויה היא למלאכה זו או לאו. לאוקמה בכילתה שאלה, ואיהו דאפסיד

  מבואר באו"א טעם פטור שואל במתה מחמת מלאכה, וז"ל:הרשב"א אמנם, בדברי 

דודאי מאן דמשאיל פרה לחבירו למלאכה מידע ידע דעבידא לאכחושי בבשרא, דלאו "

אף  ,חש קפידלאוקמה בכילתא שאלה, ואפילו הכי לא שם ליה מעיקרא בכחשא, וכיון דלאו בכ

  . "במתה מחמת מלאכה נמי לא קפיד, דמה לי קטלה כולה מה לי קטלה פלגא

מבואר מדבריו אלו, דאין טעם הפטור מחמת דהאחריות היא על המשאיל דפשע בה, כמו"ש הרמב"ן, 

אלא טעם הפטור הוא, דכיון דהשאילה למלאכה, אע"פ שידע שיכולה היא להתכחש, מוכח  דלא אכפת 

אם מכחישה היא מחמת המלאכה, וממילא מניחים אנו דגם לא קפיד באם תמות מחמתה, לו למשאיל 

  .2ד'מה לי קטלא כולה ומה לי קטלא פלגא'

אשר הוא הפושע  3מ"מ מבואר הן מדעת הרמב"ן והן מדעת הרשב"א דהפטור נובע הוא מצד המשאיל

  .4ועליו האחריות או מחמת דידיעתו היא בכך שתתכחש ותמות ואינו מקפיד

                                                      
  .הריטב"א בשם הרמב"ןהריטב"א בשם הרמב"ןהריטב"א בשם הרמב"ןהריטב"א בשם הרמב"ןוכ"כ  1
יש בין קטלא כולה דהוי כחשא דלא הדר לבין קטלא פלגא דהוי כחשא דהדר, ועי' בדברי וטעם זה צ"ב הוא, דחילוק גדול  2

 (סי' ד).  הרא"שהרא"שהרא"שהרא"ש
(צד: ד"ה שואל), וז"ל: "כיון ששואל יש לו רשות לעשות בה מלאכה, פטור". מבואר א"כ, דהפטור  התוס'התוס'התוס'התוס'וכן מבואר בדברי  3

  נובע הוא מצד המשאיל אשר דעתו היא לכך.



 

 274

לא משמע כן, ד'לאו לאוקמה בכילתה שאילתה', לא משמע דהוי טענת פטור מחמת  לשון הגמ'ומפשט 

  אלא משמע דהוא טענת פטור מצד השואל.  5פשיעת המשאיל, דא"כ הול"ל 'איהו דאפסיד אנפשיה'

(שאלה ופקדון סי' ד) ביאר באו"א את פטור מתה מחמת מלאכה בשואל, דכיון דסתם  המחנ"אואכן, 

שואל, שואל הוא למלאכה וכאשר מתה מחמת המלאכה הרי איגלאי מילתא שהבהמה לא הייתה ראויה 

, דאם היה יודע השואל דבר זה לא היה 6מעיקרא לשימוש זה והוה שאלה בטעות שאינה שאלה כלל

  . 7שואל את הבהמה הזו כלל

ואל, 'לאו לאוקמה הש דברי המחנ"א נראים מדוייקים טפי בלשון הגמ', דביארה הפטור מחמת טענת

ויש לעיין מדוע מיאנו הראשונים בטעמו של המחנ"א אשר נראה מדוייק טפי בלשון בכילתה שאילתה', 

  הגמ'.  

ובטרם נבאר סברת הראשונים, יש להעיר דבר נוסף העולה מדבריהם, דמבואר בדבריהם שפטור מתה 

כל אונסין אלא שאם מתה מחמת מחמת מלאכה אינו פטור בדיני השואל, דמדינא חייב הוא שואל ב

  שהוא שמחמתו נפטר. - מלאכה הרי קיים פטור חיצוני כל

   (שאלה ופקדון א, א) לא נראה כן, וז"ל: הרמב"םאולם, מדברי 

השואל כלים או בהמה וכיוצא בהן משאר מטלטלין מחבירו ואבד או נגנב אפילו נאנס אונס "

לשלם הכל שנאמר וכי ישאל איש מעם  גדול כגון שנשברה הבהמה או נשבית או מתה חייב

רעהו וגו' ונשבר או מת בעליו אין עמו שלם ישלם בד"א כשנאנס שלא בשעת מלאכה אבל אם 

  ...".שאל בהמה מחבירו לחרוש בה ומתה כשהיא חורשת ה"ז פטור

נראה מדבריו, דפטור שואל במתה מחמת מלאכה הינו פטור בסיסי בחיוב השואל, דכשם שש"ש פטור 

  בגו"א, כך שואל פטור הוא במתה מחמת מלאכה. הוא 

  ונראה לבאר יסוד מחלוקת הראשונים עם הרמב"ם, דנחלקו בגדר חיוב שואל:

דיש לחקור ביסוד חיוב שואל, דאפשר לומר שכאשר נהנה האדם מן החפץ ושימושיו הרי גמר ומשעבד 

  .8ץ וממילא חייב הוא להשיבונפשיה לחיובים אלו, ואפשר לומר באו"א שהשומר נעשה 'בעלים' על החפ

אשר לכן, גישת הרשב"א והרמב"ן היא דהשומר קונה את החפץ ונעשה בעלים עליו, דבר המחייבו בכל 

אונסין. לכן סברו, ששואל חייב הוא בכל אונסין אלא שיש לו פטור חיצוני מחוץ לגדרי השומרים 

  שבעקבותיו נפטר הוא בכה"ג דמתה מחמת מלאכה.

                                                                                                                                                   
 א"כ מתירה למיתה[נה:]: "כיון דהשאילה למלאכה ידע דאפשר דמתכחשא במלאכה ואפ"ה השאילה,  הנימו"יהנימו"יהנימו"יהנימו"יויעוי' בדברי  4

ואין דין שיתחייב שואל במאי דפשע משאיל  המשאיל הוא דפשע בנפשיהומה לי קטלא כולה ומה לי קטלא פלגא...הלכך 
דמצד אחד אתי מצד פשיעת המשאיל ומאידך אתי  על הש"ס, דהתחבט בהבנת דבריו, חידושי ר' מאיר שמחהחידושי ר' מאיר שמחהחידושי ר' מאיר שמחהחידושי ר' מאיר שמחהבנפשיה". ועי' ב

  מחמת חוסר הקפדה והיתר למיתה.  
 (ביאור לספר המצוות של רס"ג, ח"ג עמ' קנ: ד"ה איברא). הגרי"פ פרלאהגרי"פ פרלאהגרי"פ פרלאהגרי"פ פרלאכן כתב  5
שונה הדבר ממקח טעות דעלמא בקניינים שאין ביכולתו של  הלוקח לחזור בו באם התקלקל החפץ לאחר ביצוע הקניין, מפאת  6

  בשואל קנה הוא את החפץ לשימושיו ובמקום בו אינו יכול להשתמש בהם הרי אין כלל משמעות לקניינו.  ד
כתב, וז"ל: "הטעם דמתה מחמת מלאכה פטור, משום  לחקרי הלכותלחקרי הלכותלחקרי הלכותלחקרי הלכותטעם נוסף בעניין פטור מתה מחמת מלאכה כתב בספר  7

ונסין שיארעו מחמת אותה מלאכה דהא נתן לו רשות דכיון דלאותו מלאכה שאלה הוי כאילו קיבל עליו המשאיל בהדיא כל א
  לעשותה והוי כשלוחו של משאיל בעשיית מלאכה זו...".

אלא דנחלקו הראשונים האם הפטור דווקא אי מתה מחמת המלאכה עצמה ואף שלא בשעת המלאכה או שהפטור דווקא בעת 
מחמתה מפאת דקיבל עליו המשאיל כל אונסין המלאכה אף שלא מחמתה. דהרמב"ם סבר דדווקא בעת המלאכה ולאו דווקא 

  שיארעו בשעת המלאכה.
 עי' נידון בהרחבה במאמר בגדרי השואל. 8
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לעיל (לו:), דשואל קונה הוא את הבהמה לכל דבר ולכן חייב הוא  זיל לשיטתו, במש"כואכן, הרשב"א א

באונסיה אך "חוץ ממתה מחמת מלאכה דא"ל לאו לאוקמה בכילתה שאילתיה". הרי מבואר מכך, 

  דהוא שואל בכל גדריו אלא ישנו פטור חיצוני לפוטרו כאשר מתה מחמת מלאכה.

במתה מחמת מלאכה הוא פטור בסיסי בחיוב השואל, הרי סבר ברם, הרמב"ם אשר סבר דפטור שואל 

  .   9דחיוב השואל נובע הוא מחמת שיעבודו בקבלת שמירה ואחריות כלפי המפקיד

  ועתה נבוא לבאר את טעם מיאונם של הראשונים בביאורו דהמחנ"א אשר מדוייק הוא בלשון הגמ':

אפשר לומר דהשואל מתחייב בחיוביו מחמת נראה לבאר דנחלקו באופן התחייבות השואל, ד באופן א'

  .  10קבלתם על עצמו או שמא עצם המציאות שכל ההנאה שלו מכניסתו לחיובי השואל אף ללא קבלתו

ואי נימא דהמחייב הוא מצד קבלת השואל, הרי שייך לפוטרו מדין מקח טעות, דקבלתו הייתה שגוייה. 

והחיובים חלים מאליהם הרי לא שייך לדון מדין אך אי נימא דהמחייב הוא מחמת דכל הנאה שלו היא 

  .11מקח טעות דסו"ס כל ההנאה הייתה שלו

דברים אלו מבארים את נטייתם של הראשונים מביאור עניין מקח טעות כסיבת פטור, מפאת דסברי 

  דאופן התחייבות השואל נובעת היא מחמת מציאות 'כל הנאה שלו'.

ם המה. דהנה, מבואר בגמ' (צח.) דד' שומרים צריכים כפירה ניתן לומר דדברי המחנ"א קשי באופן ב'

במקצת והודאה במקצת ושואל בניהם, דבר המלמד דשבועת מתה מחמת מלאכה היא שבועת 

השומרים. א"כ יקשה, דלדברי המחנ"א אין שבועה זו כחלק משבועת השומרים מפאת דאינו שואל כלל 

  והו"ל ככופר בעיקר השאלה.

(שמחת יו"ט סי' מג, ג), מדברי הגמ' (מא:) דאמר רבא התם "לא תאמר  אלגזי המהרי"טועוד הקשה 

שליחות יד לא בש"ח ולא בש"ש ותיתי משואל...למה נאמר, חדא לומר לך שליחות יד אינה צריכה 

  חסרון ואידך שלא תאמר דיו...מה שואל בבעלים פטור...".

                                                      
  חו"מ סי' שמ, א), וז"ל: הרמ"אהרמ"אהרמ"אהרמ"א(ריש פרקין, הובא גם בדברי  המרדכיהמרדכיהמרדכיהמרדכיוהנה, כתב  9

שכון אצל עכו"ם והשאילו "ודווקא שאירע האונס מכוח השואל, אבל אם אירע האונס מכוח המשאיל פטור. ולכן, מי שיש לו מ
  לחבירו ליקח עליו עוד מעות ונשרף המשכון, פטור השואל דהא בלאו הכי היה נשרף מכוח המשאיל".

  מבואר, דסיבת הפטור היא מחמת פשיעת המשאיל, כמו"ש הרמב"ן.
עת הרמב"ן דטעם (ס"ק ה) דהעלה כד הש"ךהש"ךהש"ךהש"ך(ס"ק ג): "וזה הטעם דמתה מחמת מלאכה פטור". וציין לדברי  הגר"אהגר"אהגר"אהגר"אוכן ציין 

הפטור מחמת פשיעת המשאיל ולכן שואל לילך בדרך ידועה וכו' בנידון דהרמ"ה יהיה הדין דחייב, כמו"ש הרמ"א (סעיף ג) 
מחמת "דהרי אף בלא הליכת הדרך אפשר שיבוא לו אונס כזה". אולם, יש לעיין בקישור דברי המרדכי לדעת הרמב"ן, דהרי 

ע אלא רק היה שותף להפסד ושימוש החפץ ואינו דומה כ"כ לדין הרמב"ן דהפטור מחמת בנידון דהמרדכי אין המשאיל פש
שציין לדברי הש"ך, דלמד בדעת הרמב"ן דלא אתינן מצד פשיעת המשאיל אשר  נראה בכוונת הגר"אנראה בכוונת הגר"אנראה בכוונת הגר"אנראה בכוונת הגר"אפשיעת המשאיל. אלא 

האונס אירע מהמצב בו ניתן החפץ הפסיד עצמו אלא הוא דין בדיני השומרים (מצד השומר) שלא חייבה התורה את השואל כאשר 
  ע"י המשאיל. 

  לאור ביאור זה, גם  הרמב"ן אתי מצד חיובי השומרים ולא פטור חיצוני, דבר המקרבו לדעת הרמב"ם.  
  (שאלה ופקדון סי' א). המחנ"אהמחנ"אהמחנ"אהמחנ"אעי' בזה, בדברי  10
דכתב טעם נוסף  הדרכי דודהדרכי דודהדרכי דודהדרכי דודדברי אא"כ נימא דאם היה מתחייב במתה מחמת מלאכה היה חסר ב'כל הנאה שלו', וכן נראה מ 11

בסיבת הפטור דמתה מחמת מלאכה, דחיוב שואל באונסין הוא מחמת דכל הנאה שלו היא, ואי יתחייב במתה מחמת מלאכה הרי 
יימצא דאין כל הנאה שלו "ירא לעשות מלאכתו מחשש דשמא תהייה המלאכה סיבה שתמות ויתחייב לשלם...ואם סו"ס עושה בה 

הנאה שלו מ"מ), אבל באמת אם יקרה שתמות בסיבת המלאכה ויתחייב לשלם למשאיל, נמצא דהמלאכה היא  מלאכה (והוי כל
סיבת חיוב תשלומין של השואל ואין כל הנאה שלו מצד המלאכה...ומכיון דלאו לאוקמה בכילתה שאילתה יכול לעשות מלאכתו 

 בהנאה גמורה בלי שום חשש חיוב".
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ומה שואל פטור במתה מחמת מלאכה אף וקשה, דלכאו' גם הקרא השני נצרך ללמד שלא נאמר 'דיו' 

  ש"ש וש"ח (ששלחו יד) יפטרו במתה מחמת מלאכה.

ובשלמא לדעת הרמב"ן דסיבת הפטור היא מחמת פשיעת המשאיל, א"כ פשוט הוא דבשואל שלא מדעת 

יתחייב הוא אף במתה מחמת מלאכה. ברם, לטעמו דהמחנ"א דאתי מצד השואל דהוי שאלה בטעות, 

  למימר דלא אמרינן 'דיו' דאפשר לומר דגם בשליחות יד דשואל בטעות הוי. הרי איצטריך קרא

אולם, יש מקום ליישב קושיות למיאון הראשונים בטעמו דהמחנ"א,  ונראה, דקושיות אלו היוו בסיס

  אלו ולא ייקשה על המחנ"א:

רים, ואכן, דנקטיה לשואל אגב שאר שומ 12התורי"דלגבי הקושיא מדברי הגמ' (צח.), יש לומר כמו"ש 

  שבועתו איננה משבועת השומרים.      

(בביאורו לספר המצוות לרס"ג ח"ג עמ'  הגרי"פ פרלאולגבי הקושיא השנייה מדברי הגמ' (מא:) יישב 

קנא), דהתורה העמידה את החפץ ברשותו של השואל שלא מדעת להתחייב באונסין בע"כ, "ואפילו 

  .13הכא ליכא לסברא דשאלה בטעות צווח ועומד דלא בעי לקבולי אנפשיה" ולכן

והנה, יש להקשות ע"ד הרמב"ן דסבר דסיבת הפטור היא מחמת פשיעת המשאיל, מדברי הגמ' לקמן 

(צז.): דאיתא התם דההוא גברא דשאיל שונרא מחביריה וחבור עליה עכבריה וקטלוהו, (ומקרה נוסף 

ה האם איכא בכה"ג פטור דמתה המופיע שם, דאכיל השונרא עכברי טובא וחביל ומת), ובאה השאל

  מחמת מלאכה או לאו, ואמר רב מרדכי, 'גברא דנשי קטלוהו לא דינא ולא דיינא', וע"כ פטור.

  ואי נימא כטעמו דהרמב"ן, הרי הכא לא פשע המשאיל דלא הו"ל לאסוקי אדעתיה דיקטלוהו עכברי.

ה הוא ואין אנו צריכים לטעם , וז"ל: "...פטור, שאף זה כמתה מחמת מלאכהמאיריויש ליישב עפי"ד 

מבואר, דיש פטור נוסף מעבר לסיבת  הנזכר בה בתלמוד גברא דנשי קטלוהו לית דינא ולית דיינא".

, והוא מחמת 'דגברא דנשי קטלוהו לא דינא ולא דיינא'. ואפשר שכן למד 14פטור מתה מחמת מלאכה

  הרמב"ן דאין סיבת הפטור בנידון זה מחמת דין מתה מחמת מלאכה.

, מדוע הוי פשיעה דמשאיל הרי המשאיל השתמש בחפץ הדרכי דודובעצם דברי הרמב"ן, הקשה 

המושאל באופן זה זמן רב קודם להשאלתו, ומדוע היה לו להעלות בדעתו שכעת לא יוכל לעמוד 

  בשימוש זה.

  

  ב. נפק"מ 

  וניתן לציין מספר נפק"מ העולות ממחלוקת זו: 

, דכאשר שאל בהמה מחבירו לילך בדרך ידוע ובאו עליו הרמ"ה בשם(חו"מ סי' שמ)  הטורכתב  א.

ליסטים באותה הדרך ואנסו את הבהמה חשיב שפיר מתה מחמת מלאכה "כיון שמחמת הדרך ששאלה 

  לילך בה הוליכה ונאנסה...". 

מבואר מדברי הרמ"ה, דטעם פטור מתה מחמת מלאכה אינו מחמת דהמשאיל פשע, כמו"ש הרמב"ן, 

ן פשיעת המשאיל דלא היה לו לאסוקי אדעתיה שייאנס, אלא פטורו הוא כמו"ש הרשב"א דהרי אין כא

                                                      
  יבואר לקמן. 12
  יו דמיישב באופן נוסף עפי"ד הר"ח שם.ועיי"ש בדבר 13
  אמנם, יש לעיין בגדר פטור זה. 14



 

 277

דכיון דאין המשאיל מקפיד על כחשה כמו"כ אינו מקפיד הוא מיתתה דמ"ל קטלא פלגא וכו' כמו"כ 

  הכא אע"ג שידע הוא המשאיל שמוליכה השואל בדרך זו ומ"מ השאיל לו אותה הרי אינו מקפיד בכך.  

אף המחנ"א יחלוק על דינו של הרמ"ה הנ"ל דלא שייך הכא דין מקח טעות מפאת דאין כאן ונראה, ד

  חסרון או קלקול מעצם המקח אלא הוי סיבה חיצונית אשר באה על המקח. 

  ולעצם דברי הרמ"ה שהובאו לעיל, נציין בקצרה את מחלוקתו עם הרא"ש: 

ידועה ובאו ליסטים ואנסוה לבהמה, דהנה, הטור בשם הרמ"ה כתב שהשואל בהמה להוליכה בדרך 

חשיב הדבר כמתה מחמת מלאכה, דמתה מחמת הדרך ששאל להוליך בה הבהמה. והביא הרמ"ה ראיה 

ממעשה דשונרא הנ"ל, דהשונרא מתה שלא מחמת המלאכה עצמה שלשמה שאלה, אלא מחמת גרמתה, 

סבר דחייב. ולגבי ראיית . אך מביא הטור דהרא"ש פליג ו15ומ"מ איכא התם פטור דמתה מחמת מלאכה

הרמ"ה, ביאר דלא דמי, דהתם (בשונרא) האונס הוא באותה מלאכה עצמה ודמי  לשואל בהמה להימלך 

יום א' ומתה מחמת ההילוך, אך בנאנסה באונס אחר לא יפטר התם, וא"כ הכא נמי לא יפטר דאף בלא 

  המלאכה יכל האונס לקרות.

ת מלאכה ממש אף בשאלה להוליכה ובאו ליסטים, יישב דעת הרמ"ה, דחשיב מחמ בדק הביתוב

  דליסטים לא שכיחי בעיר, אלא בדרך.

  

(שאלה ופקדון סי' ד), דנידון אדם השואל מחבירו ספר ללמוד בו ונתקלקל הספר  המחנ"אכתב ב. 

מחמת השימוש בו יהיה תלוי הוא בסיבות הפטור: דלדעת הרמב"ן דסיבת פטור מתה מחמת מלאכה 

ת המשאיל, הרי הכא דלא הו"ל לאסוקי אדעתיה שיתקלקל מחמת השימוש בו והרי היא מחמת פשיע

לא פשע וממילא יתחייב השואל. אולם, לטעמו דהרשב"א דסיבת הפטור היא מצד דגילה המשאיל דעתו 

שאינו מקפיד, הרי הכא השאיל לו למרות שיודע הוא שמשתמש בו ויכול להתקלקל, הרי גילה בדעתו 

  ור השואל כדינא דמתה מחמת מלאכה.      דאינו מקפיד ופט

ולטעמו דהמחנ"א, הרי הכא יתחייב השואל מפאת דלא שייך דין מקח טעות כיון דאין הספר אמור 

  להתבלות מהשימוש בו. 

(כט:) דאין מקום לנפק"מ זו מפאת דדין מיוחד הוא בספר, דכתב,  הרמב"ן ב"מאולם, נראה מדברי 

ע"ד כן השאילו ללמוד בו, וממילא אם נתקלקל הספר מחמת הלימוד בו דכל השואל ס"ת ללמוד בו הרי 

  פטור הוא השואל מפאת דע"ד כן השאיל לו. א"כ, הכא נמי פטור.

  לאור הטעמים השונים יש לדון האם יהיה פטור מתה מחמת מלאכה בשואל שלא מדעת: ג.

דבר ללא דעתו דלטעמם דהרשב"א והרמב"ן דהסיבה היא מצד המשאיל, הרי בכה"ג דנעשה ה

  דהמשאיל הרי לא שייכא סיבת הפטור ולומר דהמשאיל גילה דעתו דניחא ליה או דהוא עצמו פשע בכך.

אולם נראה, דגם לטעמו דהמחנ"א דהוא מצד השואל שהו"ל טענה דהוי מקח טעות, עדיין לא יהיה דין 

שייכא טענת  פטור מתה מחמת מלאכה בכה"ג, מפאת דמ"מ נלקח הדבר לא מידיעת הבעלים ולא

השואל לפטור אותו מדין מקח טעות דסו"ס הוא נמצא במעמד נחות כלפי המשאיל, וכפש"כ לעיל בשם 

  הגריפ"פ ליישב את דברי המחנ"א מהקושיא מהגמ' (מא:).

                                                      
  לכאו' מוכח דס"ל להרמ"ה דהפטור התם הוא מטעם מתה מחמת מלאכה, ודלא כמה שכתבנו ליישב את הרמב"ן לעיל.  15
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(מא. ד"ה מתקיף) כתב דאפילו למ"ד שואל  הריטב"אואכן, דבר זה תלוי הוא במחלוקת הראשונים: ד

יב הוא בכל אונסין ואפילו במתה מחמת מלאכה דלא שייך לומר בהא לאו שלא מדעת שואל הוי, "חי

  לאוקמא בכילתא שייליה", אזיל לשיטתיה דס"ל כרמב"ן.

(צז.), וז"ל: "כיון דהכי הוא הו"ל כשואל שלא מדעת,  השטמ"ק בשם הראב"דולעומת זאת כתב 

ה לא נפק ליה מכלל שואל". דאע"ג דמשווינן ליה גזלן לעניין מתה מחמת מלאכה ולכל אונסין, אפ"

  משמע מדבריו, דאי שואל שלא מדעת הוי שואל הרי נפטר הוא בכה"ג דמתה מחמת מלאכה.

  יש לדון האם יש פטור מתה מחמת מלאכה בכה"ג בו המשאיל קטן הוא:ד. 

(שומרים סי' י), דקטן המשאיל לאיש גדול הו"ל דין שואל מפאת דלא נכתב 'איש'  המחנ"אדכתב 

  שואל.בפרשיית 

(מצווה ס, סוף אות י) פליג וסבר דכיון דמדין תורה אין מעשה קטן כלום הרי שאם  המנ"ח אולם,

  המשאיל קטן הוא לא הוי שאלה כלל.

(על המנ"ח שם אות ד), דנידון זה תלוי הוא בטעמים לפטור מתה מחמת  פיתי מנחהוכתב בספר 

ואל מן הקטן חייב הוא מפאת דלא שייך מלאכה, דלטעמו דהרמב"ן דהוא מצד פשיעת המשאיל הרי הש

  טעם זה בקטן ולא תיקנו חכמים שזה ייחשב שהקטן פשע והרי חייב הוא השואל.

אולם, לטעם הרשב"א דהוא מצד גילוי דעתו של המשאיל הרי ע"ד זה השאיל הקטן ופטור המשאיל 

  במתה מחמת מלאכה.

ית ליה דעת כלל אלא אין בכוחו להחיל ונראה לבאר חילוק זה, דהא דאין דעת לקטן אין הכוונה דל

דברים חיוביים כקניינים, אך באופן של ניחותא סגי בדעת שיש לו. א"כ, לדעת הרשב"א דהעניין הוא 

הגילוי דעת דניחא ליה בכה"ג שפיר שייך טעם זה גם אצל קטן לעומת טעמו דהרמב"ן דהוי מצד מעשה 

  פשיעה ולא השוו את המעשה דידיה למעשה.

יה נראה לבאר באו"א מדברי הפיתי מנחה, דבין לטעמו דהרשב"א ובין לטעמו דהרמב"ן לא אולם, ה

שייך פטור מתה מחמת מלאכה בשואל מן הקטן, מפאת דטעמיהם נסובים המה על צד המשאיל וכיון 

  דהמשאיל קטן הוא הרי שלא שייכא ביה לא גילוי דעת ולא פשיעה.  

טענת השואל דטוען דהוי מקח טעות, יש לומר דגם השואל אולם, לטעמו דהמחנ"א, דהטעם הוא מצד 

  מן הקטן שייך טענה זו דהיא טענה מצד השואל ולא מצד המשאיל הקטן.

(סי' שכח) שכתב, וז"ל: "ראובן שאל  תרומת הדשן(שם, ס"ק ח) הביא את דברי  הסמ"עהנה,  ה.

לקחו כלי הזיין מראובן, הוי כמתה משמעון כלי זיין להלחם עם שונאים ונפלו בני העיר ביד השונאים, ו

    מחמת מלאכה ופטור".

והביא ראיה מנידון דשונרא דאכיל עכברי, דהתם איכא פטור דמתה מחמת מלאכה, אע"פ שהשונרא לא 

  מתה כמו"כ לעניין כלי המלחמה שלא נשברו בעצמם אלא נפלו ביד השונאים.

כזהים זה לזה. דבעניין חתול ועכברים  (ס"ק ו) דחה דברי הסמ"ע בהצגת שני הנידונים הש"ךאולם, 

אכן הוי פטור מתה מחמת מלאכה דמחמת מלאכת החתול להרוג העכברים הוא נאכל ומת והוי מחמת 

המלאכה, אך בעניין כלי המלחמה אין זה מחמת המלאכה דאין הכלים עצמם הם אשר עושים את 

מלחמה, א"כ אם נלקחו הכלי ידם את ה- המלחמה אלא האדם השואל והאוחז בהם הוא אשר עושה על

האדם האוחז בכלי -מלחמה בשבי הרי זה מחמת האוחז בהם ובכה"ג לא פשע המשאיל אלא השואל

  המלחמה.
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אולם, דברי הש"ך הללו המה כדעת הרמב"ן דסבר דפטור מתה מחמת מלאכה הוא מחמת דהמשאיל 

ם לדעת הרשב"א דהפטור פשע ולכן בעניין כלי המלחמה אין המשאיל פושע ולכן חייב השואל, אול

מחמת אי הקפדתו של המשאיל הרי הכא נמי נימא דבכלי מלחמה יהיה פטור מדין מתה מחמת מלאכה 

  דהמשאיל יודע שנותן לשואל אף אם יאבדו ויקחו את כליו בשבי.

: "ונראה לי, דהתרומת הדשן סובר כהמחבר בסעיף ג', אבל להיש חולקים חייב". הש"ך ואכן, סיים

היא, דהמחבר הביא את דברי הרמ"ה דלעיל דמבואר התם דאף שאין המשאיל פשע מ"מ יש וכוונתו 

פטור של מתה מחמת מלאכה כדברי הרשב"א, וכן יסבור התרומה"ד דאף שאין המשאיל פשע מ"מ 

פטור השואל כמו"ש הסמ"ע. אך לדעת 'יש חולקים' שהביא הרמ"א בעניין חתול ועכברים יש מקום 

  לחלק כמו"ש הש"ך.

  

  ג. שיטת הרמב"ם

   (שאלה ופקדון א, א), וז"ל הרמב"םכתב 

השואל כלים או בהמה וכיוצא בהן משאר מטלטלין מחבירו ואבד או נגנב אפילו נאנס אונס "

שנאמר וכי ישאל איש מעם  ,גדול כגון שנשברה הבהמה או נשבית או מתה חייב לשלם הכל

בד"א כשנאנס שלא בשעת מלאכה אבל אם  .רעהו וגו' ונשבר או מת בעליו אין עמו שלם ישלם

אבל אם מתה קודם שיחרוש  שאל בהמה מחבירו לחרוש בה ומתה כשהיא חורשת ה"ז פטור

  בה או דש בה ומתה כשהיא דשה או בשעת רכיבה הרי זה חייב לשלם וכן כל כיו"ב...".

  ונראה מדבריו אלו, דחולק על דברי הראשונים בתרתי:

מתה מחמת מלאכה הוא דווקא בשעת המלאכה, לעומת דברי הראשונים  ראשית, הרמב"ם סובר דפטור

דסברי דפטור זה שייך הוא אף שלא בשעת המלאכה אלא כל אשר מיתתה נובעת מחמת המלאכה פטור 

  הוא.

שנית, מפשט לשון הרמב"ם משמע דהפטור בשעת המלאכה הוא בכל גוונא אף כאשר לא ניכר שמתה 

  דסברי דבעינן שיהיה ניכר שמתה מחמת המלאכה.       16שוניםמחמת המלאכה עצמה, לעומת הרא

ויש לעיין בדעת הרמב"ם, מנא ליה הך דינא דבעינן שתמות בשעת המלאכה, והרי הגמ' נקטה בלשונה 

  'מתה מחמת מלאכה' דמשמע דהמיתה היא מחמת המלאכה אף שלא בשעת המלאכה.

דבשעת המלאכה איכא פטורא בכל גוונא, הרי  ומכאן יש להקשות גם על דינו הנוסף של הרמב"ם, דסבר

  בלשון הגמ' משמע דיש מקום לחייב אף בכה"ג שמתה בשעת המלאכה ולא מחמתה.

עוד צ"ב בדברי הרמב"ם ממש"כ בהמשך דבריו (שם הלכה ד): "כחש בשרה מחמת מלאכה פטור וישבע 

כיחש בשעת המלאכה  שבועת השומרין שמחמת מלאכה כיחש". מבואר, דלגבי כחש לא חילק בין אם

או לא בשעת המלאכה, אלא פטר בכל גוונא דאתי מחמת המלאכה, דבר העומד בסתירה למש"כ 

  בראשית דבריו.

  מסוגיין: הלח"מולאור דבריו אלו דהרמב"ם לחלק בין כחש לבין מיתה, הוסיף להקשות 

                                                      
מחמת המלאכה מתה, (סי' ד): "אבל אם מתה בדרך ולא הרגיש בה עייפות טורח בדרך לא יוכל לישבע ש הרא"שהרא"שהרא"שהרא"שעי' בדברי  16

 . הרמב"ןהרמב"ןהרמב"ןהרמב"ןשמא אם הייתה עומדת על אבוסה הייתה מתה". ועי' עוד בדברי 
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לאכה מחייב, דאיתא בגמ', "איבעיא להו, כיחש בשר מחמת מלאכה מאי...מכלל דכי מתה מחמת מ

נימא לאו לאוקמה בכילתה שאילתה", ועפי"ד הרמב"ם היה מקום לחלק בין אם כיחשה מחמת 

המלאכה שלא בשעת מלאכה דפטור אע"פ שבכה"ג לגבי מיתה לא היה נפטר מפאת דלא הוי מיתתה 

  בשעת המלאכה, וסרה תמיהת הגמ'.   

הרמב"ם, דדינא דכל שמתה בשעת  (שו"ת סי' תכג) שכתב לבאר בדעת הלח"מ בשם הריב"שויישב 

המלאכה הרי הוא פטור נובע הוא מפאת הקושי לידע האם אכן מתה הבהמה מחמת המלאכה או לאו, 

אשר לכן אם מתה היא בשעת המלאכה תלינן הדבר שמתה מחמתה אך אם מתה לאחר שעת המלאכה 

  תלינן שלא מתה מחמת המלאכה וחייב.     

מות בשעת המלאכה ממש אלא כל שהתחיל החולי בשעת המלאכה והוסיף הריב"ש, דלא בעינן שת

  שממנו מתה לאחר מכן פטור הוא מפאת דהחולי נמשך הוא מחמת המלאכה.

לאור דבריו מיושבים דברי הרמב"ם, והן במש"כ דלאחר המלאכה ליכא פטור כלל והן במש"כ דכל 

מת מלאכה' כפשט לשון שמתה בשעת המלאכה פטור, דאכן מודה הרמב"ם דיסוד הפטור הוא 'מח

הגמ', אלא מחמת קושי הבירור מחמת מה מתה הוצרך לקבוע כלל מנחה לחלק בין מיתה בשעת 

  המלאכה לבין מיתה שלאחריה.

ומה שחילק הרמב"ם כך לגבי כיחש, כתב הלח"מ, דבכה"ג שפיר יש לתלות דאף בהוכחשה לאחר שעת 

  המלאכה מחמת המלאכה כיחשה היא.

(חו"מ סי' שמ, יב), דאין הרמב"ם חולק על הראשונים דסברי דבעינן מיתה  ולחןערוך השוהנה, כתב 

מחמת מלאכה ממש, לאור מה שלא חילק הרמב"ם (שם הלכה ד) לגבי כיחש ופטר בכל גוונא דמתה 

אלא כוונת הרמב"ם היא, דכל שמתה הבהמה בשעת מלאכה, שקשה באותו זמן  ,17מחמת המלאכה

נן דסתמא דמילתא הוא שמתה מחמת המלאכה, אא"כ יש ראיה ברורה לברר מחמת מה מתה אזי אמרי

אולם, כאשר מתה לאחר שעת המלאכה יש צורך בראיה שלא מתה מחמת המלאכה דחייב הוא,  לכך

  ברורה בכדי לפוטרו.

עולה מדברי ערוך השולחן, דכל מחלוקת הרמב"ם עם הראשונים הינה בנידון אחד, והוא בעניין מיתה 

ד"הרמב"ם מיקל יותר" ופוטר בכל גוונא לעומת הראשונים דסברי דיש להחמיר  בשעת המלאכה,

  ולפוטרו רק היכא דמיתתה בשעת המלאכה היא מחמת המלאכה.

דברים אלו אינם כביאורו דהלח"מ בשם הריב"ש, דעולה מדבריו דמחלוקת הרמב"ם והראשונים הוא 

"ם יש קולא וחומרא, דהקולא בשעת בתרתי, הן בשעת מלאכה והן שלא בשעת מלאכה, דלדעת הרמב

מלאכה דפטור הוא בכל גוונא ואף אם לא מתה מחמתה והחומרא היא דשלא בשעת המלאכה חייב 

  .18הוא

(שאלה ופקדון א, א), דאיתא בגמ' (קג.) דשואל אדם בטובו  אבן האזל ביאר ביאור אחר בדעת הרמב"ם

אל למשאיל דישתמש השואל בתשמישי החפץ לעולם, ויש שביארו העניין דבכה"ג ישנו סיכום בין השו

לעולם. חזינן מכך, שיש לשואל יכולת שימוש בחפץ עד כליונו, דבר המבאר דבאונסין  - עד כליון החפץ

  הנובעים מחמת השימוש הרי הוא פטור בהם מפאת שכך הוא גדר השאלה. 

                                                      
(חו"מ סי' נה) דפשוט לו בדעת הרמב"ם דאם מתה בשעת מלאכה אך לא מחמת המלאכה דחייב. הרי בשו"ת מהר"ש הלוי בשו"ת מהר"ש הלוי בשו"ת מהר"ש הלוי בשו"ת מהר"ש הלוי ועי'  17

  דלמד דהרמב"ם ממש כדעת הראשונים. 
  "מ וערוך השולחן בזה.ועדיין יש לברר מה שורש מחלוקת הלח 18
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  שימוש.ומה שחייבה התורה את השואל באונסין הוא בכה"ג שהאונס אינו נובע מחמת ה

וזהו יסוד פטור השואל במתה מחמת מלאכה, דכאשר דמיתתה מחמת המלאכה הינה חלק משימושיו 

  בחפץ והיא היא סיום השאלה.

לכן, אם מתה שלא בשעת המלאכה, ואפילו אם נתייגעה בשעת המלאכה עצמה, מחייב הרמב"ם בכך 

אין מיתתה זו חלק הכרחי מן מפאת דאין מיתה זו מוכרחת, דלא כל המתייגעות מתות, דבר המעיד ש

  השימוש בה ואינה מהווה את גמר המלאכה.   

לעומת זאת, אם מתה בשעת המלאכה פוטר הרמב"ם בכל גוונא מפאת דתלינן דהואיל ומתה בשעת 

  המלאכה אזי מיתתה מוכרחת היא ומהווה חלק הכרחי מן השימוש בה.

ולה בדבריו אלו דהרמב"ם אזיל לשיטתו הן אמנם, שלא יישב בכך את הקושיות שהעלינו, אך מ"מ ע

  בגישתו אל פטור מתה מחמת מלאכה:

דכפי שביארנו לעיל, נחלקו הרמב"ם והראשונים האם פטור מתה מחמת מלאכה הוא פטור בסיסי בדיני 

השומרים או שהינו פטור חיצוני כל שהוא. דהרמב"ם סבר דהוא פטור בסיסי בדיני השואל שבכה"ג לא 

קא בשעת המלאכה אינו חייב מפאת דמיתה זו הינה חלק משימושיו בחפץ, אך כאשר נתחייב, הרי דוו

  מתה לא בשעת המלאכה הרי אינו מוגדר כעת בפטורו זה מפאת דאין מיתה זו מוכרחת היא. 

  

  ד. שבועת מתה מחמת מלאכה

דלא  : "ההוא גברא דשאיל נרגא מחבריה ואיתבר, אתא לקמיה דרבא א"ל זיל אייתי סהדיגמ'איתא ב

  שנית בה ואיפטר".

  ויש לעיין מדוע הצריכו רבא להביא עדים על פטורו ולא פטרו בשבועה שמתה מחמת מלאכה.

, דהסוגיא אזלא לדברי איסי בן יהודה (פג.) דסבר דהיכא דאיכא לברורי ע"י עדים לא הריטב"אויישב 

  נפטר ע"י שבועה.

דא"ל להביא ראיה בעדים ולא נימא דיפטר אולם, בתחילת דבריו כתב ד'לפום פשטא היה נראה' דהא 

ע"י שבועה שמתה מחמת מלאכה, הוא מפאת דכיון דשואל חייב בכל אונסין ורק במתה מחמת מלאכה 

הוא דפטור הרי אם יטען שמתה מחמת מלאכה לא נאמן בשבועה להיפטר כשאר השומרים שנשבעים 

  .19ונפטרים אלא צריך הוא להביא ראייה

(צז.), דשואל לא דומה הוא לשאר השומרים, דשאר שומרים הפסקי רי"ד תב ובביאור דברים אלו כ

אינם בחזקת חיוב לשלם במקום בו מתה ולכן יכולים הם להיפטר ע"י שבועה, אך שואל אפילו בכה"ג 

דמתה חייב לשלם דחיובו הוא בכל אונסין, א"כ הרי הוא בחזקת חיוב תמידית ולא נפטר אלא במתה 

  .20כ, לא יינתן לו להישבע ולהיפטר ולא יפטר אלא בעדיםמחמת מלאכה. אשר ע"

והביא לכך ראיה מלשון המשנה (צג.) "השואל משלם את הכל" ולא שנה התנא כמו ששנה בשאר 

  .21השומרים דנשבעים ונפטרים

                                                      
בספר המצוות שלו, וז"ל: "ושומע אלה באוזניו ש"ח ונושא שכר והשוכר, זולתי השואל כי  הרס"גהרס"גהרס"גהרס"ג(צז.) וכ"כ  התורי"דהתורי"דהתורי"דהתורי"דכ"כ  19

 לשלם דיניו".
  ועדיין צ"ב בהקשר שבין חזקת החיוב לבין היכולת להיפטר ע"י שבועה. 20
 (צז. ראיה ג). קונטרס הראיותקונטרס הראיותקונטרס הראיותקונטרס הראיותועי' עוד בדבריו ב 21
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  אולם, יש להקשות על הבנה זו דסברה דשואל אינו נשבע שבועת מתה מחמת מלאכה מכמה מקומות:

.) בעניין הקנאת הכפל מבואר דשואל שאמר 'הריני משלם' לא מקנה לו המפקיד את א. בגמ' לעיל (לד

  הכפל מטעם דמצי למפטר נפשיה רק בטענת מתה מחמת מלאכה וטענה זו לא שכיחא היא.   

  ואיכא מ"ד התם דבכה"ג שיכול לפטור עצמו הרי מקנה לו המפקיד את הכפל. 

  ובכך לפטור עצמו.מבואר, דשואל נשבע שבועה שמתה מחמת מלאכה 

ב. איתא בגמ' לעיל (לו.) דפעמים ששואל ושוכר יהיו מחוייבים שניהם באשם הבא על שבועת שקר. 

ולכאו', ההיכי תמצי היחיד לכך ששואל מחוייב שבועה הוא בשבועת מתה מחמת מלאכה, ומוכח מכך 

  דמצי למפטר נפשיה בשבועה זו.

בר חמא דד' שומרים צריכים הודאה במקצת וכפירה  ג. הגמ' לקמן (צח.) הביאה את הברייתא דרמי

  במקצת בכדי להתחייב בשבועת השומרים, ומנוי שואל בניהם.

, דיש בדבר זה מחלוקת סוגיות. ויישב באופן נוסף את קושיות א', התורי"דוביישוב קושיות אלו, כתב 

דנקט ליה רמי ב"ח לשואל  . ביישוב הקושיא הג' ביאר התורי"ד באופן נוסף,22ב', דמיירי בקופץ ונשבע

  אגב אחריני, אך אה"נ דלא נפטר בשבועה.

ונראה ליישב את הקושיא הא', דאיתא התם בגמ' ב' לשונות, דלל"ק אינו מקנה לו הכפל מפאת דטענה 

  זו לא שכיחא אך לל"ב מ"מ מקנה לו. 

כך היא שאכן ויש לברר מהו גדר 'לא שכיחא' לל"ק דמחמת כן אינו מקנה לו הכפל, האם הכוונה ב

קיימת שבועת מתה מחמת מלאכה אלא שבאופן מקומי לעניין הקנאת הכפל לא יקנה לו הבעלים 

מחמת דהוי טענה לא שכיחא. לביאור זה עולה, דלב' הלישנות שייך בשואל שבועת מתה מחמת מלאכה 

  ויפטר בכך אלא נחלקו בעניין הקנאת הכפל ע"י טענה זו.

וי טענה לא שכיחא הרי לא שייך שישבע בכה"ג ואין שבועה זו מהווה או שמא הביאור הוא, דכיון דה

לגביו פטור כלל, דבר המחדד את החילוק בין ב' הלשונות, דלל"ק לא שייכא בשואל שבועה דמתה 

  .23מחמת מלאכה כלל לעומת ל"ב דשייכא ביה

  ל.א"כ, יש מקום לתלות ב' הבנות אלו בשאלה האם שייכא שבועת מתה מחמת מלאכה בשוא

והנה, לטעמו דהמחנ"א בביאור הסיבה דשואל פטור הוא במתה מחמת מלאכה מפאת דאינו שואל כלל 

(ביאור לספר המצוות של רס"ג, ח"ג  הגרי"פ פרלאבכה"ג דמתה מחמת מלאכה והוי מקח טעות, ביאר 

 עמ' קנא.), דהשבועה שנצרך אח"כ להישבע שמתה מחמת מלאכה אינה שבועת השומרים היא אלא ככל

  שבועה של טוען ונטען.

ונראה, דגם לדעת הרמב"ן וגם לדעת הרשב"א אין כאן שבועת השומרים מחמת דהעניין תלוי הוא 

  בפשיעת המשאיל או בחוסר הקפדתו בעניין ולא בשואל עצמו.

                                                      
ויש לעיין ביישובו זה, דאם שואל אינו בשבועה כלל א"כ מה מועיל מה שקפץ ונשבע. וניחא לנידון דהקנאת הכפל, די"ל  22

  דהבעלים מקנה ליה בכך, אך לנידון דאשם בשבועת הפקדון צ"ב.
מא אינו מקנה לו (לד. ד"ה שם במאי הו"ל) הקשה, דאף דהיא טענה דל"ש הרי סו"ס טוען אותה ומאי טע הרע"אהרע"אהרע"אהרע"אעי' בדברי  23

הכפל. ומבאר, דכיון דטענה זו לא שכיחא היא הרי נמצא שאם היה טוען כן היו חושדים אותו לשקרן. אשר לכן, לא שייך דהו"ל 
  למיפטר נפשיה בטענה זו דהוי כעין מיגו דהעזה שלא היה טוענו כלל, ואין הבעלים מקנים לו הכפל כה"ג.

  ת דהוי טענה דלא שכיחא הרי אין שבועה זו מהווה פטור לשואל.     מבואר מדבריו דלמד דהביאור הוא דמחמ
  


