
 

 

 

 "הניח לו גחלת על לבו ומת"

 

 הרב בנימין הולצמן

 

כו.( ולאחר  1בין שוגג בין מזיד בין ישן" )בבא קמאעל משנת "אדם מועד לעולם 

"לחייבו על השוגג כמזיד, ועל האונס כרצון", מביאה הגמרא שבע  -דברי חזקיה 

 2מימרות של רבה, הבוחנות את גבולות מועדותו של האדם בשוגג לעניין נזיקין.

 ברשימה זו, נבחן את דברי רבה במימרות הרביעית והשביעית, בהם מראה רבה

שדין 'אדם מועד לעולם' בנזיקין רחב יותר מדין חיוב אדם בנפשות, ואף נציע הסבר 

 מחודש למימרא האחרונה.

 

  "זרק תינוק מראש הגג" -חלק א' 

 . מימרת רבה הרביעית:7

 

פלוגתא דר' יהודה  -ואמר רבה: זרק תינוק מראש הגג ובא אחר וקבלו בסייף 

ני אדם בעשרה מקלות, בין בבת אחת בן בתירא ורבנן, דתניא: הכוהו עשרה ב

 -כולן פטורין, ר' יהודה בן בתירא אומר: בזה אחר זה  -בין בזה אחר זה 

 האחרון חייב, מפני שקירב מיתתו.

 כז.(-)כו:

במימרא האמצעית רבה אינו עוסק בענייני נזיקין, אלא בדיני נפשות, ומחדש 

זו שבדיני ממונות. בעוד בדבריו שמערכת השיקולים הנוהגת בדיני נפשות שונה מ

שבזריקת כלי מראש הגג אנו דנים בזיקת האדם למעשה הנזק, בדיני נפשות יתכן 

 3שנפטור את ההורג, למרות שוודאי התכוון למעשהו, ומעשהו גרם להריגת התינוק.

 
 ציטוטים במאמר זה מקורם במסכת בבא קמא, כל עוד לא צוין אחרת.כל ה 1
מגמתו זו של רבה הוכחה בהרחבה במאמרו של הרב דוד ביגמן, 'אדם מועד לעולם' )גיליון זה, עמודים  2

 (, ואנו קיבלנו את מסקנותיו. 53-71
פטור, מאי  -קל המימרות השנייה והשלישית: "ואמר רבה: זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במ 3

טעמא? מנא תבירא תבר. ואמר רבה: זרק כלי מראש הגג והיו תחתיו כרים או כסתות, בא אחר וסלקן או 

 פטור, מאי טעמא? בעידנא דשדייה פסוקי מפסקי גיריה." -קדם וסלקן 

גם אם נסביר את הפטור הראשון כמתייחס לאדם השני, ששבר במקל, כפי שמשמע מהסבר הגמרא, 

ור היא ההתייחסות לכלי הנופל כשבור, ולכן למרות ש'אדם מועד לעולם', במקרה זה פוטרים סיבת הפט
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מדוע פטור בדיני נפשות במקרה זה? את זאת ניתן ללמוד מהגמרא בסנהדרין 

אלו הם דברי רבא  4ם מועד' לעניין דיני נפשות.העוסקת, למעשה, בהגדרת 'אד

 לאחר שהביאה הגמרא שם את מחלוקת ר' יהודה בן בתירא ורבנן:

 

 -הכל מודים בהורג את הטריפה שהוא פטור. בגוסס בידי שמים  5אמר רבא:

שהוא חייב. לא נחלקו אלא בגוסס בידי אדם. מר מדמי ליה לטריפה, ומר 

מאי טעמא לא מדמי  -מאן דמדמי ליה לטריפה מדמי ליה לגוסס בידי שמים. 

גוסס בידי שמים לא איתעביד ביה מעשה, האי  -ליה לגוסס בידי שמים? 

 איתעביד ביה מעשה.

 )סנהדרין עח.(

כלומר, במקרה שבו הכוהו עשרה בני אדם בעשרה מקלות, פוטרים רבנן את 

די המתחייב. ההריגה יעשה על י מעשההאחרון, כיוון שבחיוב הריגה יש צורך ש

וחייבנו גם אם היחס בין המעשה  -בעוד שבנזיקין דובר על היחס בין האדם למעשה 

במיתה, על מנת לחייב יש צורך גם ביחס ישיר בין האדם  -לנזק אינו מוחלט 

למעשה, וגם ביחס בין המעשה להריגה. לעומת חכמים, ר' יהודה בן בתירא מחייב, 

 הוא בכלל 'מעשה'.מכיוון שלשיטתו גם 'קירוב מיתה' 

 

 . המשך מימרא זו:5

 

פלוגתא דר' ישמעאל בנו של יוחנן בן ברוקא ורבנן,  -...בא שור וקבלו בקרניו 

דמי ניזק, ר' ישמעאל בנו של ר' יוחנן בן ברוקא  -דתניא: ונתן פדיון נפשו 

 אומר: דמי מזיק.

 )בבא קמא, כז.(

 

אותו מתשלום. בדיני נפשות, לעומת זאת, למרות שהתינוק הנופל אינו נחשב כהרוג, בכל זאת מי שהרגו 

שרבה פטור, לפי שבנפשות לא אמרינן 'אדם מועד לעולם', כפי שיבואר בהמשך. אך מסתבר יותר לומר, 

פטר את הראשון הן באומרו "זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל", והן באומרו "זרק כלי מראש הגג 

והיו תחתיו כרים וכתות ובא אחר וסלקן", ולא עסק בשני. זאת בניגוד להסבר הגמרא את המקרה בו בא 

בו השני סילק את השני(, ובהתאם להסבר הגמרא את המקרה  -אחר ושברו במקל )"מנא תבירא תבר" 

של הראשון(. לפי פירוש זה יתכן שהשובר כלי  -הכרים והכסתות )"בעידנא דשדייה פסוקי מפסקי גיריה" 

 חכמים פוטרים. -נופל בעזרת מקל חייב, בעוד שאת ההורג תינוק נופל 
ף בגמרא שם )עז:( מופיעות שלוש מימרות של רבא המזכירות מאוד בסיגנונן את סוגייתנו. רבא א 4

משתמש שם במשפט "דבעידנא דשדייה ביה מיפסק פסיקיה גיריה", אלא ששם אין זה ביטוי מטפורי, 

 והכוונה היא לחיצים ממש! נקודה זו מעלה הרהורים בדבר ההקשר בו נאמרו מימרות אלו לראשונה.
 : 'רבה'.דקדוקי סופריםכך הוא נוסח הדפוס, ובכתב יד המובא ב 5



 הרב בנימין הולצמן 

 51 

טתם הכופר הוא 'דמי פירש רש"י שלדעת חכמים פטור מהכופר, מכיוון שלשי

"האי לא הוה ליה דמים  -ניזק', ובנידון דידן הניזק על ידי השור הוא התינוק הנופל 

ר' ישמעאל בן ר' יהודה בן בתירה, לעומתם, סבור ששומת הכופר נעשית  6ופטור".

על פי בעל השור המזיק, ולשיטתו מה לי הזיק תינוק השווה דמים ומה לי הזיק 

 ם.תינוק שאין לו דמי

אם כן, לפי פירוש רש"י, רבה משמיענו שתינוק נופל מחוסר 'מעשה הריגה' 

ומחוסר דמים. מפאת החיסרון הראשון חכמים פוטרים את הורג התינוק הנופל, 

 ומפאת החיסרון שני חכמים פטרו מהכופר את בעלי השור שהרגו.

 פירוש הפוך מזה של רש"י מצאנו ברבנו חננאל )מובא גם ברשב"א בשמו(:

 

לרבנן, דאמרי 'דמי ניזק', חייב בעל השור בכופר, שהרי שורו הרג. לר' 

המזיק הוא היה חייב מיתה, מפני שלא  -ישמעאל, דאמר 'דמי מזיק', פירוש 

שמר שורו כאילו הוא הרג, ורחמנא חס עליה לשלם כופר, לפי שלא עשה 

ב, דהא מעשה בידיים. והכא אפילו הוא בעצמו בכי האי גוונא לא היה מתחיי

 רבנן דפליגי עליה דר' יהודה בן בתירא פטרי ליה, וכל שכן על שורו.

 )רבנו חננאל על אתר(

כלומר, לשיטת חכמים, הסוברים שבתשלום כופר שמים את הניזק, כופר הוא 

מעין תשלום נזק של בעלי השור על האדם ששורם הרג, וכל תשלומי נזק חייבים 

מעאל כופר הוא כדיני נפשות, וכפשט הפסוקים: בכגון זה. לעומת זאת, לשיטת ר' יש

"השור יסקל וגם בעליו יומת. אם כפר יושת עליו ונתן פדיֹן נפשו ככל אשר יושת 

ל(. אם כך, כיוון שנידון כדיני נפשות הריהו פטור כאן )לשיטת -עליו" )שמות כ"א, כט

צורך במעשה רבנן שנחלקו לעיל על ר' יהודה בן בתירא(, משום שלענייני נפשות יש 

 הריגה, והכא ליכא, ופטור על הכופר כשם שפטור על הריגה בכהאי גוונא.

אם כן, לפי פירושו של רבנו חננאל, דברים אלו של רבה באים על מנת לחלק בין 

אדם המזיק, שמועד לעולם באם מעשה הנזק מיוחס לו, לבין אדם ההורג, שחייב רק 

 7כמים פוטרים את ההורג תינוק נופל.אם המעשה הוא 'מעשה הריגה' ממש. לכן, ח

 
יא: מדפי הרי"ף( בפירושו השני )ד"ה 'ויש דרך אחרת'(. הרמב"ן מסביר שאף כלי ראה רמב"ן במלחמות ה' ) 6

הנופל 'אין לו דמים', ובעקבות כך הוא מציע פירוש מרחיק לכת לסוגייתנו ולסוגיה בדף יז:. לכאורה, אם 

ל אותם נכונה סברה זו שבעתיים לגבי כלי הנופל, ונצטרך לכ -נֶאֱמר עניין 'אין לו דמים' בתינוק הנופל 

 דחקים שהציע הרמב"ן בפירושו.
כאמור, ר' יהודה בן בתירא שמחייב, אינו חולק על העיקרון המחייב, אלא סובר ש'קרב מיתתו' הוא  7

 מעשה הריגה.
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חייב, כשאר  -עניין חיוב כופר תלוי בשאלה זו ממש: אם כופר הוא חיוב ממונות 

 פטור. -ממונות, ואם הוא כדיני נפשות 

 

 "הניח לו גחלת על לבו" -חלק ב 

 

 חייב. -פטור; על בגדו ונשרף  -ואמר רבה: הניח לו גחלת על לבו ומת 

ננהי; על לבו, דתנן: כבש עליו לתוך האור או לתוך אמר רבא: תרוייהו ת

חייב, דחפו לתוך האור או לתוך המים,  -המים, ואינו יכול לעלות משם ומת 

 -פטור; בגדו, דתנן: קרע את כסותי שבר את כדי  -ויכול לעלות משם ומת 

 פטור. -חייב, על מנת לפטור 

כממונו דמי? אם  בעי רבה: הניח גחלת על לב עבדו, מהו? כגופו דמי או

 תמצא לומר כגופו דמי, שורו מהו? הדר פשטה: עבדו כגופו, שורו כממונו.

 )בבא קמא, כז.(

במימרא האחרונה חילק רבה בין הנחת גחלת על ליבו לבין הנחת גחלת על 

בגדו, אך הוא לא ביאר לנו מהו החילוק. מקורותיו של רבא לדברי רבה מלמדים 

ת פטור משום שיכול לסלקה, ועל בגדו חייב כיוון שהמניח לו גחלת על ליבו ומ

הראשונים הרחיבו את פרשנותו של רבא,  8שמוכח מהמשנה שאין חובה לסלקה.

הוא הרג עצמו"  -ואמרו: "כיוון שיכול להסירה מעל ליבו היה לו להסירה. לא הסירה 

א סילקה )רבנו חננאל על אתר, לעניין עבד(, ובמניח לו גחלת על ליבו חייב, "דהא דל

 סבר אתבעיניה בדינא ויפרע לי" )לשון רש"י(.

הסבר זה הביא למחלוקת ראשונים בשאלת רבה "הניח גחלת על לב עבדו 

מהו?". רבנו חננאל, רש"י וסיעתם פירשו, בהבדלים מסוימים, שבמקרה שהניח 

גחלת על לב עבד ומת העבד, על מיתה ודאי פטור, כשם שפטור על בן חורין שמת, 

היה  -וקשה לרבה אם חייב המניח בתשלומי נזיקין לאדון; אם עבדו כגופו אלא שה

כשם שחייב במקרה שהניח  -לו לעבד לסלקה, ולכן המניח פטור, ואם עבדו כממונו 

 על בגדו, וכך גם חייב על עבדו, ואין חילוק.

ועוד( פירשו דאיירי בעבד כפות  9הראב"ד, רבינו פרץ בעלי התוספות )וכן הרא"ש

עומד אצלו )לשיטת התוספות במקרה שהעבד הוזק ולא מת, ולשיטת ראב"ד  ורבו

אפילו במקרה שמת(, והוקשה לרבה האם "כיוון שאין לו צער בגופו אינו חושש 

לסלק מעל עבדו, דאמר למחר תבענא ליה בדינא, או שמא כגופו דמי, שעל הבעלים 

 
בעצם הבאת מקורות במשנה לדבריו של רבה, יתכן שרבא מקשה על רבו: 'כיצד זה אמרת דברים  8

 המפורשים במשניות?'.
 פרץ מובאים גם בשיטה מקובצת על אתר.הראב"ד ורבינו  9
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)לשונו של רבינו פרץ(. איהו הוא דאפסיד אנפשיה"  -לסלק מעל עבדו, ומדלא סילק 

לפי הסבר זה צריך להבין מהי ההוה אמינא ששורו יהיה כגופו ולא כממונו. אפשר 

לומר שאין זו הוה אמינא ממש, אלא אגב השאלה "עבדו כגופו דמי או כממונו דמי", 

רצתה הגמרא להמשיך ולומר גם את המובן מאליו, שעבדו כגופו, בניגוד לשורו 

ציעו כאן תירוצים מהותיים לשאלה זו, המעלים הרהורים הן שכממונו. הראשונים ה

ביחס האדם לשורו, והן ביחסו לעבדו. רבינו פרץ כותב: "שורו מאי? מי אמרינן כיוון 

דאיכא צער בעלי חיים כגופו דמי, או דילמא כממונו דמי ואין על הבעלים לסלק 

ו: "כיוון דבעל חיים הגחלת מעל שורו"; הראב"ד דיבר על חביבות שור זה דווקא לרב

נינהו חביב עליו כגופיה ומיבעי ליה לאצוליה ופטור, או כממונו דמי וחייב". כך או 

 כך, פשטה הגמרא ש'שורו כממונו'.

על שיטת רש"י בהסבר בעית רבה יש לשאול, מהי ההוה אמינא לחלק בין עבד 

של דעת, ודאי לבין בן חורין בעניין הצורך בהסרת הגחלת? הלא אין כאן אלא עניין 

 10שעבד מוגדר כבר דעת לכל דבר!

נראה שבגלל בעיה זו חלקו הראשונים על שיטת רש"י, אלא שהם העמידו את 

כפות שרבו עומד עליו. העמדה זו דחוקה, והיא  -מקרה העבד בסיטואציה חריגה 

אינה רמוזה בפשט הסוגיה. עבד הכפות סמוך לדליקה אכן מופיע במשנה בהמשך 

מופיע גם בדף כב: ראה תוס' שם, ד"ה 'היה גדי כפות'(, אך העמדה זו  המסכת )סא:,

 עדיין קשה.

אולי ניתן להציע שרבה מדגיש בדבריו עניין אחר. כאמור, רבה בדבריו מגדיר את 

גבולות 'אדם מועד לעולם'. במימרא הראשונה מדגיש רבה את ההבדל בדין שוגג בין 

שתי המימרות הבאות דן רבה בזריקת כלי החיוב בנזיקין לבין שבת, גלות ועבד. ב

מראש הגג, דבר המלמד לעניין עצם הגדרת דין מזיד. בדברים אלו יש גם השוואה 

לדיני נפשות, שהרי כאמור, במימרא הרביעית מחלק רבה בין כלי הנופל לתינוק 

הנופל. וכמעשהו במימרא האמצעית, כך מעשהו באחרונה: היזק על ידי גחלת הינו 

סר זמן, ובהיזק כזה מחדש רבה פטור בדיני נפשות, משום שאין בו 'מעשה היזק מחו

הריגה' ממש, ההגדרה הנדרשת לחיוב בדיני נפשות. עם זאת, בדיני ממונות חייב 

 בכהאי גוונא, מפני שכאמור, אין בהם צורך ב'מעשה נזק', אלא 'אדם מועד לעולם'.

' ל'אינו צריך להסיר', אם כן, עיקר חילוקו של רבא אינו בין 'צריך להסיר

שבראשון המניח פטור ובשני חייב, אלא בין דיני נפשות בהם פטור לבין דיני 

 
שאין לו מה לשלם, כאשה )בבא  -אמנם עבד פטור מנזקיו, אך אין זה חסרון בדעת אלא הוא עצמו פטור  10

קמא פרק ח', משנה ד(. אדוני העבד פטור משתי סיבות אפשריות: או משום שדווקא כיוון שיש לו דעת אין 

ד', משנה ז(, או בגלל הגזירה שמא יזיק בכוונה על מנת להפסיד לבעליו אחריות שמירה עליו )ידיים פרק 

 את רבו )גם זה במשנה שם, וכן בגמרא, לעיל ד.(.
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ממונות בהם חייב. רבא מביא מקורות לכל אחד משני דינים אלו, אך עיקר עניינו 

 של רבה לא היה לחדש את שני הדינים, אלא להשוות ביניהם.

, כדי לומר שנתינת גחלת על לב עניין 'צריך להסירה' עולה כאן רק בדרך אגב

אדם אינה נחשבת כ'מעשה הריגה', כיוון שמרגע ההנחה ועד לרגע המיתה חולף זמן, 

בו יכול הניזוק להסירה. לעומת זאת, בנתינה על בגד אין כלל חשיבות לשאלה אם 

יכול או צריך להסירה, שהרי אין כלל צורך ב'מעשה נזק', ואפילו אם צריך ויכול 

 מניח חייב.ה -להסיר 

אולי אף נעז ונאמר שבפשט דבריו של רבה אין כלל חילוק בין 'צריך להסיר' לבין 

פטור, משום שמעשה  -'אינו צריך להסיר'; בדיני נפשות, אפילו אם אינו יכול להסיר 

מחוסר זמן אינו נחשב מעשה הריגה. רבא מחדש את החילוק, ולמעשה, מעמיד את 

סיר', אולי על מנת להתאים את דברי רבה למשנה דברי רבה רבו ב'אינו יכול לה

 11בסנהדרין, המחלקת בין 'יכול' ל'אינו יכול'.

לפי דברינו, כך נבין את בעיית רבה בעניין העבד: רבה שאל האם הריגת עבד 

או שהיא  -מכיוון שאין כאן 'מעשה הריגה'  -כנעני נחשבת כנפשות ואז פטור 

ולכן יתחייב כשאר דיני  -ממוני לאדון  מפני שגוררת פיצוי -נחשבת כממונות 

 12ממונות.

לא רק במקרה הגחלת בלבד התקשה רבה, אלא אף בשאר המקרים שנזכרו כאן. 

ידון ככלי נופל, אך  -הדוקר בסיף עבד הנופל מראש הגג, מה דינו? אם עבדו כממונו 

חלוקת אנו מסיקים ש'עבדו כגופו', ולכן גם במקרה זה, כמו בתינוק הנופל, באנו למ

 ר' יהודה בן בתירה ורבנן.

 

 
אולי ניתן לתרץ את דברי רבה ולהסביר שבמשנה בסנהדרין הדגש אינו על היכולת לעלות, אלא על  11

ין פרק ט', משנה א(, כלומר עליו... לתוך האור" )סנהדר כבשההבדל שבין שני המקרים שהמשנה מביאה: "

"אוחז ראשו של חברו... כדי שלא יוכל להרים ראשו" )לשון רש"י שם(, שבכהאי גוונא יש מעשה מיתה, 

לתוך האור" )שם(, שמעשה הדחיפה לבדו אינו מחייב, והמיתה שלאחריו נחשבת כגרמא.  דחפולעומת "

ישנן שלוש מימרות של רבא בעניין 'מעשה  אפשר להסביר מדוע רבא לא קיבל חילוק זה: בגמרא שם )עז.(

פטור. ואמר רבא: כפתו בחמה ומת, בצינה ומת  -מיתה', והשתיים הראשונות: "אמר רבא: כפתו ומת ברעב 

פטור". אולי בשל כך העמיד רבא את רבה ב'אינו יכול להסיר',  -חייב. סוף חמה לבוא, סוף צינה לבוא  -

ופטור, ואם אינו יכול לסלקה  -ויכול לסלקה הוי כ'סוף חמה לבוא' כיוון שלשיטתו נתינת הגחלת במקרה 

 הוי כ'כפתו בחמה' וחייב.
בפרשת משפטים, סדר הפרשיות בעניין נזיקין הוא על פי הניזוק: עד פרק כ"א, פסוק לב, עוסקת התורה  12

נבין את  בנזקים לאדם, ובהמשך עוסקת התורה בנזקים לרכוש: תחילה לבהמה ואחר כך לשדה. לפי זה

לו(. בעל שור שנגח עבד -לב(, לבין שור הנוגף שור )שם, לה-חלוקת הפרשיות בין שור הנוגח אדם )שם, כח

נקנס ממונית, כנגיחת שור, ולא מוטל על בעליו מיתה או כופר. אך בכל זאת רומזת התורה במיקום דין 

 רוכים, ואין כאן מקום להאריך.העבד )שם, לב( שמוסרית, יש כאן פגיעה באדם הנברא בצלם, והדברים א
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 סיכום

ראינו, אם כן, שבכמה ממימרותיו של רבה הדגש אינו על חידוש הלכתי בתחום 

מודעותו של האדם, אלא על השוואת מועדות זו בין תחום הנזיקין לבין שאר 

בין נזיקין לבין שבת, גלות ועבד; באמצעית  -התחומים. במימרא הראשונה 

יקין לבין מיתה. בעוד שבדיני נזיקין הכלל הוא: 'אדם מועד בין נז -ובאחרונה 

לעולם', בדיני נפשות יש צורך במעשה מחייב. לכן, למשל, הכאת תינוק נופל אינה 

כשבירת כלי נופל, ונתינת גחלת ההורגת אינה כנתינת גחלת המזיקה. בהקשר זה 

 התקשה רבה אם עבדו כגופו או כממונו, עד שפשטה: 'עבדו כגופו'.


