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 מספיקא מפקינן ממונא

 מייזלסהרב אפרים 

 

 בבא מציעא דף ל"ז ע"א:

 אמר לשנים: גזלתי לאחד מכם מנה, ואיני יודע איזה מכם. : משנה"

נותן לזה מנה ולזה מנה, שהודה מפי  -או: אביו של אחד מכם הפקיד לי מנה ואיני יודע איזה הוא 

 עצמו. 

נותן  -וזה אומר שלי מאתים שנים שהפקידו אצל אחד, זה מנה וזה מאתים, זה אומר שלי מאתים 

 לזה מנה ולזה מנה, והשאר יהא מונח עד שיבא אליהו."

 : "אלמא: מספיקא מפקינן ממונא, ולא אמרינן אוקי ממונא בחזקת מריה. גמרא"

ורמינהי: שנים שהפקידו אצל אחד, זה מנה וזה מאתים, זה אומר שלי מאתים וזה אומר שלי 

אמר ליה: פקדון אגזל קא  -השאר יהא מונח עד שיבא אליהו! נותן לזה מנה ולזה מנה, ו -מאתים 

 לא קנסוהו רבנן." -קנסוהו רבנן, פקדון דלא עבד איסורא  -רמית? גזל דעבד איסורא 

 

הגמרא מבחינה בין גזל לפיקדון. במקרה הראשון מדובר בגוזל אשר עבר איסור גזל ועל כן קנסוהו 

בפקדון, היות ובמקרה זה לא עבר הנפקד על  חכמים לשלם לשניהם. במקרה השלישי מדובר

 אינו נקנס, ועל כן אינו משלם לשניהם אלא יהיה מונח. –איסור 

מדברי הגמ' עולה שהכלל היסודי "מספיקא לא מפקינן ממונא" תקף אף במשנתנו, ורק במקרה 

 של גזלן מפקינן ממונא, למרות שיש ספק, משום קנס. במקרה זה סיבה מקומית היא הגורמת

 לחיובו בתשלום לשניהם.

 על תירוץ זה מקשה הגמ' קושיה כפולה:

הגמ' הבחינה בין גזל לפקדון. לדבריה, במקרה של פקדון אין  –"קשיא פיקדון אפקדון"  .א

מוציאים ממון מספק. על כך מקשה הגמ' שהרי במשנה מצינו מקרה נוסף העוסק בפקדון, 

 ובכ"ז משלם לשניהם למרות הספק.

הגמ' מצינת משנה אחרת במסכת בבא קמא )דף ק"ג ע"ב( בה סובר רבי  –קשיא גזל אגזל  .ב

טרפון שהגוזל מחמשה ואינו יודע ממי גזל, אינו משלם לכולם, אלא מניח ביניהם ומסתלק. 

 הגמ' מניחה שמשנתנו על פי רבי טרפון, וא"כ לפנינו סתירה בדין גזל בין שתי המשניות

ון במשנתנו ובדייני גזל לאור המשנה בב"ק וכן עולה מדברים אלו עולה שיש סתירה בדיני פקד

שהנחת היסוד שרק בגזל משלם לשניהם )בגלל הקנס( אינה נכונה, שהרי לא בכל מקרה של גזל 

 מוציאים ממון בגלל איסור, ולא בכל מקרה של פקדון אין מוציאים ממון כשיש הספק.

 הגמ' מביאה תירוצו של רבא לקושיה הראשונה :
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רישא נעשה כמי שהפקידו לו בשני כריכות, דהוה ליה למידק. "אמר רבא: 

נעשה כמי שהפקידו לו בכרך אחד, דלא הוה ליה למידק, כגון  -סיפא 

דאפקידו תרוייהו בהדי הדדי בחד זימנא, דאמר להו: אנת גופייכו לא קפדיתו 

 אהדדי, אנא קפידנא?"

 רש"י על אתר מסביר את דבריו:

צלו, והוה ליה כשנים שהפקידו אצלו בשני דחד גברא הפקיד א - רישא"

כריכות, כלומר: זה שלא בפני זה, דהוה ליה למידק מי הפקיד אצלו מנה, ומי 

 מאתים.

הוה ליה כמי שנאמנים זה על זה  -שהפקידו לו שניהם זה בפני זה  - סיפא

להפקיד שני פקדונותם בצרור אחד, דלית ליה למידק מה יש לזה בתוכו ומה 

 -ואף על גב דלא כרך אחד הוה, מיהו כיון שהפקידו זה בפני זה  יש לחבירו,

 גילו דעתן שלא חשדו זה את זה, לומר שמא חבירו יתבע המאתים."

לכאורה מדברי הגמ' עולה שהסיבה שבמקרה הראשון של פקדון משלם לשניהם היא "הוי ליה 

היא קונסת אותו על למידק". הגמ' מצפה מלוקח הפקדון שיזכור ממי לקח הפקדון, ועל כן 

 .1פשיעתו

 

לאור זה, קו החשיבה של הגמ' שמספיקא לא מפקינן ממונא עדיין נשמר, ורק משום סיבה 

 .חיצונית משלם לשניהם: בגזל משום "דעביד אסורא", ובפקדון משום "דהו"ל למידק"

 דברים אלה אינם עולים בקנה אחד עם תירוץ הגמ' על הקושיה בעניין גזל: 

 בבא לצאת ידי שמים.".  -עי ליה, הכא "התם דקא תב

הגמ' טוענת שהתשלום בדין גזל במשנתנו הוא רק חיוב לצאת ידי שמים, אך בית דין אינם יכולים 

בידי שמים אינו ש באופןלחייבו. אבל במשנה "גזל מחמשה ואינו יודע ממי"  מניח ביניהם מדובר 

 רוצה לצאת. 

)"פקדון אפקדון"( תירוצו של רבא דהו"ל למידק מהוה אם כן קשה, שהרי על הקושיה הראשונה 

המשך לקו החשיבה הראשון, שיש סיבה מיוחדת לחייבו משום דמספיקא לא מפקינן ממונא, 

בדומה ל"עביד אסורא וקנסוהו רבנן", ואילו על הקושיה השניה )"גזל אגזל"( הגמ' חזרה בה מן 

רוני, של לצאת ידי שמים. ולכאורה, שני הטעם של עביד אסורא וקנסוהו רבנן ומציגה הסבר עק

 התירוצים עומדים בסתירה זה לזה.

תירוצו של רבא, ב, שלכאורה אחר התירוץ מגזל אגזל, אין צורך כלל 2קושי נוסף שמעלה התוס'

 וגם את הסתירה מפקדון אפקדון ניתן לתרץ באופן דומה.

עוד קשה, שהטעם של הו"ל למידק הוא סיבה לחייבו בידי אדם, שהרי הסבר זה מהוה המשך של 

התירוץ הקודם )עביד אסורא( שגם הוא בידי אדם. ורק בתירוץ מגזל אגזל תירצה הגמ' שחיובו 

                                                 
 "משום פשיעותא דיליה דהול"ל למכתב שמא דגברא כי היכי דלא ליחלף ליה". )ב"מ דף כ' ע"א בדפי הרי"ף(וזה לשון הרי"ף:  1
 ם דקא תבעי ליה" על אתר.תתוס' ד"ה "ה 2
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שנה כורכת יחדיו את דיני גזל ופקדון ואומרת על שניהם "נותן לזה בידי שמיים. וא"כ קשה שהמ

 מנה ולזה מנה" על אף שהם שונים במהות חיובם ובאופן תשלומיהם.

 

 סבר הסוגיה, נקטו הראשונים בשתי דרכים:בה

טוען שהגמ' לא חזרה בה באופן עקרוני מהטעם של עביד אסורא, וטעם זה נשאר אף  3הר"ן א.

למסקנה, אלא שטעם זה מהוה סיבה לחיובו לצאת ידי שמיים, ולא לקנס. וא"כ גם דברי רבא 

 . 4ידי שמייםמוסברים באופן דומה, היינו שהו"ל למידק מהוה סיבה לחיובו לצאת 

הסבר זה קשה, שהרי הקביעה של עביד אסורא מוזכרת בגמ' כנימוק לדין קנסוהו רבנן, ולא 

 .5כהסבר לחיוב לצאת ידי שמיים

 טוענים שאכן הגמ' עונה באופן שונה על דיני פקדון וגזל. בעוד בפקדון  6הרשב"א והשטמ"קב. 

 . אנו עוסקים בדיני אדם בגזל הגמ' דנה מצד דיני שמיים

גם הסבר זה הינו בעייתי. לכאורה, דיני גזל שעניינם איסור צריכים להיות חמורים יותר מדיני 

, א"פקדון, ובכ"ז לאור דברי הרשב"א, הטעם "עביד אסורא" אינו מהוה סיבה לקנס, בניגוד להו

 ואילו "הוי ליה למידק" בדיני פקדון מהוה סיבה לקנס.

יל, שהרי המשנה כורכת את דיני גזל ופקדון אשר דינם חיוב, אף וכן יש להקשות, כפי שהקשנו לע

 שחיובם שונה באופן מהותי.

 

 קושי חמור נוסף עולה מהמשך הגמרא:

"אמר ליה אביי לרבא: מי אמר רבי עקיבא לא זו הדרך מוציאתו מידי עבירה 

עד שישלם גזילה לכל חד וחד, אלמא: מספיקא מפקינן ממונא, ולא אמרינן: 

ממונא בחזקת מריה. ורמינהי: נפל הבית עליו ועל אמו, יורשי הבן אוקים 

אומרים: האם מתה ראשונה, ויורשי האם אומרים: הבן מת ראשון, אלו ואלו 

אמר  -מודים שיחלוקו. ואמר רבי עקיבא: מודה אני בזו שהנכסים בחזקתן! 

 ברי ושמא." -שמא ושמא, גזל אחד מחמשה  -ליה: התם 

 

א מדוע ישנו מקרה בו נשארים הנכסים בחזקת בעליהם על אף הספק ואילו אביי שואל את רב

 עפ"י הנאמר במשנה מוציאים ממון למרות הספק.

לכאורה דברי אביי אינם מובנים, שהרי לאור דברי הראשונים המשנה דנה במקרים מיוחדים בהם 

                                                 
פירוש, כיון דבא לצאת ידי שמיים ועביד אסורא, א"נ פקדון הו"ל   …שטמ"ק ב"מ דף ל"ז ע"א: "התם דקא תבעי ליהמובא ב 3

אלא על כורחך השתא נמי אהנו פירוקי סמכינן כיון דעביד אסורא א"נ הו"ל למידק ובא  …למידק נותן לזה מנה ולזה מנה 
 לצאת ידי שמיים חייב"

 (.2שיטת התוס' )ראה הערה  לכאורה הסבר זה תואם גם את 4
 2ראה הערה  5
"אבל בפקדון אפקדון נקטינן כתרוצי דרבא, דרישא נעשה כמי שהפקידו אצלו שני רדב"ז המובא בשטמ"ק ב"מ דף ל"ז ע"א:  6

כריכות דהול"ל למידק ומשום הכי חייב בדיני אדם, אבל סיפא נעשה כמי שהפקידו אצלו בכרך אחד דלא הול"ל למידק ופטור 
ף מלצאת ידי שמים. וטעמא דמילתא דגזילא דעביד אסורא לא יצא ידי שמים אם לא תחזור הגזלה לבעלים, ומשום הכי בעינן א

 שייתן מנה לזה ומנה לזה, אבל בפקדון דלא עביד אסורא השאר יהא מונח. ואע"ג דדיקינן ממתניתין דבבא לצאת ידי שמים,
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ילו במקרה שלפנינו אין סיבות מקומיות )הוה ליה למידק, עביד ליה איסורא( אשר גרמו לדין זה, וא

 )לאור קושיה זו מובן מדוע השמיט הרי"ף את קושיית אביי(. 7סיבות אלו תקפות

  קושיה זו קשה במיוחד לאור העובדה שהנשאל הוא רבא, אשר בסוגיה שלנו הוא המחדש

ויעוין  שהסיבה לחיוב בפקדון היא מקומית )הוי ליה למידק(. קושיה מעין זו הועלתה ע"י הראשונים

 , וברצוני להציג דרך אחרת.8בתירוציהם

 

 פתרון הגמרא יבוא על פי דיוק בלשון הסוגיה:

אין הגמרא מקשה על האבחנה בין פיקדון לגזל אלא מקשה באופן פשוט שיש סתירה  ,לענ"ד .א

בדיני פקדון ובדיני גזל )אמנם מכוח קושיה זו האבחנה הקודמת נופלת אך הקושיה עומדת 

 בפני עצמה(.

של רבא נעדר המינוח "וקנסוהו רבנן" המצוי בתירוץ הגמרא לעניין גזל:  "עביד בתירוצו   .ב

 איסורא וקנסוהו רבנן".

שתי הקושיות הובאו בגמרא כרוכים בכריכה אחת ולא כשתי קושיות נפרדות ועל כן על   .ג

 התירוצים לבוא בכריכה אחת ולא כשני תירוצים סותרים אלא כמשלימים זה את זה.

 

 העלנו ולאור הדיוקים בלשון הגמרא ברצוני להציג הסבר אחר למהלך הסוגיה:לאור הקשיים ש

תירוצו של רבא "הוי ליה למידק" אינו המשך של קו החשיבה של התירוץ הראשון, היינו שמדובר 

בדומה לגזל. רבא סובר שאכן מפקינן ממון מספק במידה ויש חיוב ודאי, רק אין  –בסיבה חיצונית 

ייב. לשיטתו במקרה השלישי של המשנה אינו משלם לשניהם משום שלא 'הוי זה ברור למי הוא ח

ליה למידק'. היות ומדובר במקרה של כריכה אחת לא היה צריך לדקדק ממי קיבל המנה שהרי 

קיבל המנה משניהם יחדיו וע"כ חובה עליו להחזיר לשניהם יחדיו. לעומת זאת במקרה הראשון 

לא ע"י אחד מהם, אזי "הוה ליה למידק", שהרי היה צריך שבו לא ניתן הכסף בכריכה אחת א

. חובת 9לזכור ממי קיבל ומשום שחובת ההחזרה היא לאדם פרטי חייב מספק לתת לשניהם

 ההחזרה תלויה בדרך קבלת הפקדון וע"כ ישנם מצבים בהם הול"ל ואחרים בהם לא הול"ל. 

ה סיבה עקרונית לחיוב בכלל, שהרי לאור הסבר זה הקביעה הול"ל איננה בגדר פשיעה, אלא מהו

 היא מלמדת על אופן לקיחת המעות, וממילא חובת ההחזרה היא בהתאם.

 על פי הסבר זה מובנת הגמרא.

אין התירוצים סותרים אלא משלימים זא"ז והם דנים במישורים שונים. תרוצו של רבא עוסק 

גמרא השני )גזל אגזל( עוסק ואילו תירוץ ה  ,10בשאלת עצם החיוב ואינו מתייחס לאופי החיוב

                                                 
 חריני אית ביה משום דהול"ל למידק."לצדדים קתני ואגזל קאי, אבל בפקדון טעמא א

אין לתרץ שדברי רבא נאמרו רק אליבא דרבי טרפון, ואליבא דרבי עקיבא טעם זה אינו נכון, שהרי באופן פשוט לא נחלקו  7
 בטעמים אלא באופן החיוב, שלפי רבי טרפון החיוב הוא בידי שמים ולפי רבי עקיבא החיוב בידי אדם.

ומדאקשי אביי אמתניתין דנפל, ומדמשני ליה רבא הכא  …"וא"ת אביי דקארי ליה מאי קארי ליה  רשב"א ב"מ דף ל"ז ע"ב: 8
 ברי ושמא התם שמא ושמא ולא שני ליה גזל אירושה קא רמית גזל דעביד אסורא קנסינן כדאמרינן לעיל בריש שמעתין".

ינה ואדם חוטף מהם את הספינה, חובת סברה מעין זו מופיעה ברמב"ן ב"ב ל"ד ע"ב: במקרה ששנים מתעצמים על ספ 9
 ההחזרה היא לאותו מצב שממנו נגזל החפץ, ולא לבעלים האמיתיים

 מידי שמים תלוי במחלוקת ר"ע ור"ט.\אופי החיוב מידי אדם 10
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 ודברי רבא מוסברים במישור זה. ,באופיו של החיוב וקובע שאליבא דר"ט החיוב הוא מידי שמים

קרים בהם היא עוסקת )שלא לאור הסברנו גם רבא דן במישור העקרוני, והמשנה אחידה בסוג המ

שהרי אינו מוזכר בגמרא , הסיבה שמשלם לשניהם בגזל אינה משום הכלל עבד איסורא כרשב"א(

 בתירוץ הזה )שלא כר"ן(. 

לאור דברים אלו, קושיית אביי לרבא מובנת. הקושיה עצמה המעלה ספק בדין הפקעת ממון 

ואפילו בשעת ספק מובנת, שהרי במשנה שלפנינו נקבע שאכן מפקינן ממונא מספק כשיש סיבה 

א, שהרי רבא הוא בעל החידוש בגמרא כמו כן מובן מדוע אביי מקשה דווקא על רב. 11ודאית לחיוב

 שמספיקא מפקינן ממונא, ולכן יש מקום לשאול דווקא אותו על עקרון זה.

                                                 
עדיין ניתן להבחין בין המקרים. במקרים של גזל ופקדון יש חיוב ודאי, אך יש ספק למי חייב. לעומת זאת, במקרה של נפל  11

ועדיין יש מקום  ,שלא מחמת טענותיהם( והספק הוא אם בכלל חייב, אך אין הבחנה זו הכרחיתהבית יש ספק אוביקטיבי )
 לקושיתו של אביי.


