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הדלקת מכשיר חשמלי ע"י 
   נכרי ביו"ט

בהרבה מטבחים ציבוריים משתמשים בגוי 
   ,להדלקת מכשירי הבישול ביו"ט

  האם מותר הדבר?

  הרב ישי סמואל

  הלכה ראש כולל

  

  : ראשי פרקים

  הוצאת אש ביו"ט

  דאורייתא או דרבנן? –איסור הדלקת מכשיר חשמלי ביו"ט 

  האם הדלקת החשמל נחשבת כ"מוליד"?

  הדלקת אש ביו"ט ע"י נוכרי

  הלכה למעשה –סיכום 

  הוצאת אש ביו"ט

להעביר אש ממקום למקום במשנה במסכת ביצה (לג, א) מבואר כי אעפ"י שהתירו 

  : לצורך אוכל נפש, הדלקת אש חדשה אסורה

אין מוציאין את האור לא מן העצים ולא מן האבנים ולא מן העפר, ולא מן הרעפים 

  ולא מן המים. 

בטעם הדבר נחלקו הראשונים. רש"י על אתר מסביר כי איסור הדלקת אש חדשה 

הוא יוצר דבר חדש שלא היה כאשר אדם מדליק אש  -הוא משום איסור 'נולד' 

בעולם. טעם זה מפורש בהמשך הסוגיה (לג ,ב) כאשר הגמרא שואלת מה טעם 

  "משום דקא מוליד ביו"ט".: האיסור ועונה

  : חולק על רש"י ומביא הסבר אחר בטעם האיסור אלא שהרמב"ם (הל' יו"ט ד, א)
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כל זה ...  אין מוציאין את האש לא מן העצים ולא מן האבנים ולא מן המתכות

שלא הותר ביום טוב אלא להבעיר מאש מצויה, אבל וכיוצא בו אסור ביום טוב, 

  להמציא אש אסור שהרי אפשר להמציא אותה מבערב.

 ביו"ט נאסרה מפני שזוהי מלאכה שניתן לעשותה מבעוד יום, הוצאת אש לדבריו,

ביו"ט שגם הוא מטעם זה. הסבר זה של דומה לאיסור הכנת מכשירי אוכל נפש ב

הרמב"ם כמובן תמוה לאור דברי הגמרא שראינו לעיל, מדוע הרמב"ם התעלם 

א"א ויאמר ": מהטעם של איסור נולד המפורש בגמרא? וכבר תמה עליו הראב"ד

 'מגיד משנה'ה. "!והוא הטעם שמפרש בגמרא ,מפני שהוא מוליד ואין כאן הכנה

  : מבאר את דעת הרמב"ם

לפי שאין זה  ,שהרי אין זה כביצה שנולדה שאסורה ,ואני רואה כאן חפץ להשיג

ולא אסרוהו אלא מפני שלא היה  ... אלא לבשל או לאפות בו דבר הראוי בעצמו

  .לו מבערבלו להוליד כיון שאפשר 

מו שנולד ביו"ט, ק כאשר יש לאדם שימוש בדבר עצאיסור נולד שייך רלדבריו, 

כגון ביצה שנולדה ביו"ט והאדם רוצה לאוכלה. אבל כאשר אדם מוליד דבר חדש 

אין בכך איסור נולד. לכן, כאשר אדם מוליד אש  –ולא משתמש בו עצמו ביו"ט 

חדשה ביו"ט ובעזרתה הוא מבשל מאכל, לא שייך איסור נולד, כי האש היא לא 

אמצעי לבישול שהותר ביו"ט. כיוון שכך,  דבר הראוי בעצמו לאכילה, אלא היא רק

כתב הרמב"ם שטעם האיסור הוא משום ש'אפשר לו מבערב'. לגבי פרשנות הגמרא, 

נראה שהרמב"ם סבור שכאשר הגמרא מסבירה 'משום דקא מוליד ביו"ט', כוונתה 

   לומר שהאיסור הוא בכך שעושה ביו"ט מלאכה שהיה יכול לעשותה מהערב.

. הוא מצטט את דברי הרמב"ם (ב, יב) על תירוצו של המ"מ מקשהה'לחם משנה' 

לגבי שברי כלים, שם הרמב"ם פסק שהם אסורים משום נולד ביו"ט. ויש להקשות, 

הרי שברי כלים אינם ראויים לאכילה בעצמם אלא שימושם הוא רק לבשול ואפייה, 

נאה יש השברי כלים בש אז מדוע נאסרו משום נולד לשיטת הרמב"ם? הוא מתרץ

מהם בעצמם, כיוון שהם חומר הבערה לבישול או לאפייה. האש לעומתם לא 

משמשת בעצמה לבישול, אלא היא רק אמצעי להדלקת העצים לצורך הבישול 

  והאפייה, ולכן האש איננה בגדר איסור נולד.

  : תירוץ נוסף לקושיית הלח"מ מצינו בדבריו של ערוך השולחן ( תקב, ג), וזו לשונו

שאין בו  שאבל א .אלא כל דבר ממשיי ,קא אוכל יש בו משום נולדדלאו דוו

ממשות כלל כמו שאין בו איסור הוצאה בשבת או איסור הנאה בהקדש מן התורה 

משום דהוי דבר שאין בו ממש ולא ] .וכן הרבה דברים שאין בשלהבת [ביצה ל"ט

שלהבת ואפילו איסור עבודת כוכבים דחמירא ליכא ב שייך שיחול עליו איסור
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אלא וודאי כטעמו של הרמב"ם  וא"כ איך שייך שיחול איסור נולד על שלהבת[שם] 

  .ובאמת סברא גדולה היא

  : (לעיל) מבאר אף הוא את שיטת הרמב"ם ערוך השולחן

היאך  וה קשה ליהשסובר הטעם משום נולד אלא  הרמב"םונלע"ד דוודאי גם 

ה התירה לאפות ולבשל ביום אפשר לאסור הוצאת אש ביום טוב שהרי כיון שהתור

א"כ הרי בהכרח שהתירה התורה לעשות אש  אשטוב ואין בישול ואפייה בלא 

ולזה אומר שאין זה הכרח שהתירה מאש מצויה כמו מגחלת ומנר  ?ביום טוב

וכיוצא בזה ולא להמציא אור חדש וזהו כמכשירי אוכל נפש מה שיכול לעשות 

אם זהו כאוכל נפש עצמו מ"מ מדרבנן אסור מעיו"ט אסור ביום טוב מן התורה ואף 

במה שאפשר מעיו"ט והן אמת דבהבערה אמרינן מתוך כמ"ש שם זהו הכל מאש 

  .מצויה אבל מאש שאינו מצוי אסור משום נולד 

. לדבריו, וודאי גם הרמב"ם סיבת האיסורלבין  טעם האיסוריש כאן חילוק בין 

הוא משום נולד, כפי שמפורש מסכים כי טעם האיסור להוציא אש חדשה ביו"ט 

הרי התורה התירה בישול ביו"ט, אבל כיצד ניתן : בגמרא. אלא שהרמב"ם התקשה

לבשל אם אסור להדליק אש?! ולכן מוכרחים לומר שהיתר הבישול ביו"ט כולל 

בתוכו את ההיתר 'להוליד' אש ביו"ט. מדוע אם כן אסור בכל זאת להדליק אש 

אפשר להמציא להמציא אש אסור שהרי ': ה הרמב"םחדשה ביו"ט? על שאלה זו עונ

דהיינו, כיוון שניתן להדליק אש מערב יו"ט, לכן לא הותר להדליק .' אותה מבערב

 טעם האיסוראש חדשה ביו"ט, ואם הדליק עובר אל איסור 'נולד'. יוצא אפוא כי 

   1היא משום שניתן לעשות זאת מהערב. סיבת האיסורבפועל הוא 'נולד', אך 

  : פוסק כדעת הרמב"ם (ס"ק א) המ"ב

מפני שבכל אלו הוא מוליד אש ביום טוב והואיל ואפשר להמציא אש מעיו"ט 

שיהיה מוכן לו ביום טוב לא הותר להוליד ביום טוב דלא עדיף משארי מכשירין 

  .שאפשר לעשותן מבע"י דאסור

  דאורייתא או דרבנן? –"ט איסור הדלקת מכשיר חשמלי ביו

  : מביא מחלוקת אחרונים בשאלה מהו תוקף איסור הבערה ביו"ט 'ביאור הלכה'ה

שהוא דאורייתא  הט"זולענין עיקר האיסור אם הוא דאורייתא או דרבנן דעת 

  .משמע שהוא דרבנן שכתב דדמי למלאכה הרע"בומדברי 

  
 
  ) ומדבריו משמע שהוצאת אש חדשה ביו"ט אסורה מדאורייתא. אס"ק  ',תקבדברים דומים כתב הט"ז (   1
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לדעת הרמב"ם : בשאלה זוהביא מחלוקת ראשונים  )או"ח ס"ז( בשו"ת כתב סופר

. לשיטה זו, כיוון שהבערה היא איסור דאורייתא, והרשב"א האיסור הוא מדאוריתא 

לא ניתן להקל ולבקש מגוי להדליק אש עבור יהודי ביו"ט, אפילו עבור מצווה או 

עם צורך גדול. כדי להתיר הבערה ע"י גוי, צריך לצרף איסור דרבנן נוסף ביחד 

  איסור אמירה לגוי, ואז ניתן להקל כיוון שיש כאן 'שבות דשבות במקום מצווה'. 

למעשה מרוב הפוסקים נראה שהאיסור הוא מדרבנן ולכן יש להתיר מכל מקום, 

שלצורך  ) פסקכג', תקי'( המ"באמירה לגוי במקום מצווה מדין "שבות דשבות". 

שהיא  שאם מדובר במלאכה אשמחת יו"ט מותרת אמירה לגוי באיסור דרבנן, אל

  יש להקל רק לצורך גדול. -דאורייתא לחלק מהדעות 

  מוליד"?כ" תהאם הדלקת החשמל נחשב

או מדרבנן, וכן  נחלקו הפוסקים האם הוצאת אש איסורה מדאוריתא ,כפי שהוזכר

נחלקו בטעם הדבר האם מדין נולד או מדין מכשירי אוכל נפש שניתן להכינם 

ביום טוב אין משום איסור  מכשירי חשמליש סוברים שבהדלקת אולם  מערב יו"ט.

  : , וכמה טעמים נתנו לדברהבערת אש ביו"ט

ום אלא גרמא, והיא מותרת במלאכת י ,א) חיבור המעגל אינו חשוב מעשה אדם

ביום טוב אין בו איסור משום כיבוי, כיון שאינו  מכשיר חשמליוכן המכבה  .טוב

  אלא גרם כיבוי שמותר ביום טוב. 

ב) לא אסרו להוליד אש ביום טוב אלא במוציא אש מן העצים והאבנים, שהבערת 

זו אינה נעשית לצורך אוכל נפש, אלא לצורך מכשירי אוכל נפש, שמאש כהאש 

שהוא עצמו משמש להכנת  במכשיר חשמליזו מדליק אש אחרת, מה שאין כן 

  ולא כמכשירי אוכל נפש., דינו כצורך אוכל נפש, האוכל

ג) ויש שכתבו להתיר, לפי שהאש כבר נוצרה בתחנת הכח, ועל ידי הדלקת הנורה 

או לפי שבכח כבר מצויה היא בתוך החוטים,  למכשיר החשמלי,ביאה אינו אלא כמ

ועל ידי הדלקת החשמל אינו אלא מוציאה מן הכח אל הפועל, והרי זה כהצתת 

  2לדעת הסוברים שמותרת ביום טוב. - גפרור

  
 
לא היו בקיאים בענין החשמל, והאמת היא שיש יש להעיר כי לדעת רבים, דעה זו מקורה מפוסקים ש   2

שו"ת מנחת  (עייןכאן אש חדשה שנוצרת בחוט שבנורה מכח התנגדות החוט לזרם החשמל הזורם בו 

  ).5מהדו"ק סי' ט הערה  שלמה
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שאם נהנה מגוף ההדלקה יהיה מותר אפי' ע"י יהודי. וכך כתב  ,ד) יש שכתבו

בדבר השאלה האם מותר להדליק  )ג ,ג"ו"ח סי' יט' פא( 'משפטי עוזיאל'בשו"ת 

  : , וזו לשונואור ביו"ט

מהאמור למדנו שגם בדבר שאינו אוכל נפש ממש אלא שיש בו הנאה ישרה לגוף 

מותר לעשותו ביום טוב לדברי הכל, ולדעת המרדכי ורמ"א והב"ח מותר לכבות 

  הדליקה כדי שלא יתעשן הבית אם אין לו בית אחר. 

בנדון דידן הדבר ברור לכל שהאור הוא דבר שהגוף כולו נהנה ממנו ויש מעתה 

בו משום שמחת יום טוב ודינו כאוכל נפש עצמו שמותר לעשותו ביום טוב וכבר 

כתבנו שאין בהדלקה זו לא משום מוליד ולא משום נולד, ולכן נלע"ד להלכה 

  להתיר הדלקת מאור החשמל ביום טוב. 

  ריהדלקת אש ביו"ט ע"י נוכ

ק כירה ילהדל לומר לגויפסק להתיר במקום צורך ) קכא 'סי ',ח( שבט הלוישו"ת ב

  : חשמלית לצורך בישול ביו"ט

דעת רוב פוסקים דמוליד אש ביום טוב הוא רק דרבנן, ונמצא דאמירה לגוי בכה"ג 

אם הכין מכשירי אוכל ...  הוי שבות דשבות במקום צורך מצות סעודת שבת ויו"ט

ובמכשיר  אפי' במלאכה גמורה לתקנםמותר נפש מערב יו"ט והם התקלקלו ביו"ט 

וגם אם נחמיר בזה מכ"מ ע"י אמירה לגוי  חשמלי לא תמיד ניתן להכינו לפני יו"ט

  .יראה דהו"ל שבות דשבות

כתב להתיר אמירה לגוי  ', ג')סימן כו "חאו –חלק ב ( "יביע אומר" בשו"תגם 

  : הדלקת אש לצורך שמחת יו"טב

בודאי שיש להתיר ע"י גוי. ואף על פי  - הוצאת אש לצורך אוכל נפש, וכן להאיר

יש להתיר. וע"ע בס' בן איש חי (פר' במדבר אות  -שאפשר היה לעשותו מעיו"ט 

יב), שג"כ כ' להתיר שבות דשבות במקום שמחת יום טוב. ע"ש. ומ"ש בב"י (ר"ס 

לישראל לעשותו ביום טוב, אסור לומר לגוי לעשותו, כדין  תצה) שכל מה שאסור

  שבת. ע"כ דמיירי שלא במקום צורך שמחת יום טוב. הלא"ה יש להקל. 

מותר לומר לנכרי וכתב ש' פסק להקל )ו'רק כ', חלק ג פ(" אור לציוןגם בשו"ת "

ם משום שלרוב הפוסקי'. וביאר שם טעמו להדליק לצורך יום טוב גפרורים או חשמל

ואף . לכן יש להקל במקום צורך מצוהואיסור הוצאת אש ביו"ט הוא איסור דרבנן 

כגון (שיש סוברים שהדלקת האש וכן הדלקת מכשיר חשמלי הוא איסור דאוריתא 

יש לסמוך על בעל  ),החזו"א שכתב שהאיסור משום בונה או משום מכה בפטיש

מר לנכרי לעשות אפי' שכתב שמותר לו )ס"ב ,וזכר ברמ"א בסימן רעו(מהעיטור 
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גם בשו"ת "אז נדברו" דן בשאלה הנ"ל ומסקנתו . לצורך מצווה - יתאיאיסור דאור

  להתיר בשעת הדחק באמירה בדרך של רמז. 

  הלכה למעשה -סיכום 

אינם מחוברים לשעון שבת  )מעט התנורים(למכשירי הבישול  ,ברוב בתי המלון

האם מותר : לכן ביו"ט עולה השאלה .משום שבשבתות לא משתמשים בהם

להפעילם ע"י אמירה לגוי? למעשה ראינו שבסיס השאלה הוא האם הוצאת אש 

בשאלה האם הפעלת מכשיר חשמלי תלוי וכן . ביו"ט איסורה מדאוריתא או מדרבנן

  .ןעם גוף חימום איסורו מדאוריתא או מדרבנ

רוב הפוסקים התירו את הדבר מדין "שבות דשבות" במקום מצווה וכן  ,למעשה

ואע"פ . רי אוכל נפש שאי אפשר לעשותם מערב יו"טימטעם שהדבר נחשב כמכש

לקט הלכות יו"ט (שהיה יכול להדליק את המכשיר מערב יו"ט כתב הגר"נ קרליץ 

לא צריך להוסיף עצים כדי שכיוון שאין די בכך שידליק מבעוד יום א )פ"ז הער' יז'

אין זה נחשב כמכשירי אוכל שלא ניתן לעשותם מערב  -להמשיך את הבעירה 

יו"ט. ויש שכתבו שכיוון שמשתמש ממש באש ולא מדליק ממנה אש אחרת נחשב 

מותר לבקש מגוי שידליק את מכשירי  , הלכה מעשה,הדבר כאוכל נפש. לכן

  צווה.הבישול והדבר נחשב כצורך גדול ובמקום מ

  

  


