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היש אמת אחת או שתיים?
אליה מנחם אמסלם

א. השבירה באספקלריה של מידת האמת ◆ ב. ערך האמת ויחסו אל המושג 'טוב' ◆ ג. ערך 

דברי  ואלו  אלו  ה.   ◆ בשעריכם  שפטו  שלום  ומשפט  אמת  ד.   ◆ הצניעות  ערך  מול  האמת 

אלוקים חיים - האם שתיהן אמתיות? ◆ ו. סיכום

מטרת מאמר זה היא לברר מהן יסודותיה של מידת האמת, ולאחר מכן לראות 

כיצד יסודות אלה משתלבים בסוגיות נוספות השייכות למידת האמת1.

א. השבירה באספקלריה של מידת האמת

נפתח במדרש )בראשית רבה ח, ה(:

אמר רבי סימון: בשעה שבא הקדוש ברוך הוא לברֹאת את אדם הראשון, 

נעשו מלאכי השרת כיתים כיתים וחבורות חבורות, מהם אומרים אל יברא 

ומהם אומרים יברא, הדא הוא דכתיב: "חֶסֶד וֶאֱמֶת נִפְגָּשׁוּ צֶדֶק וְשָׁלוֹם נָשָׁקוּ". 

שכולו  יברא,  אל   - אומר  ואמת  חסדים,  גומל  שהוא  יברא,   - אומר  חסד 

יברא,  - אל  שלום אומר  יברא, שהוא עושה צדקות,   - צדק אומר  שקרים, 

דכוליה קטטה. מה עשה הקדוש ברוך הוא? נטל אמת והשליכו לארץ, הדא 

הוא דכתיב: "וְתַשְׁלֵךְ אֱמֶת אַרְצָה". אמרו מלאכי השרת לפני הקדוש ברוך 

הוא: רבון העולמים, מה אתה מבזה תכסיס אלטיכסייה ]חותם2[ שלך? תעלה 

אמת מן הארץ, הדא הוא דכתיב: "אֱמֶת מֵאֶרֶץ תִּצְמָח".

טוענת  אחת  קבוצה  קבוצות:  לשתי  המתחלקים  ערכים  ארבעה  מציג  המדרש 

על  להם  להודות  ברצוני  הקדושה.  בישיבתנו  א'  שיעור  עם  בחבורה  לימוד  בעקבות  נבנה  זה  מאמר   	1
השתתפותם בבירור היסודות, על סבלנותם להקשיב לרעיונות העמוקים גם בשעות המאוחרות של הלילה, 

ועל דקדוק החברים ודיבוק החברים שהביאו איתם.

2	 וכן מופיע בגמרא )שבת נה.(: "חותמו של הקב"ה אמת". 
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נימוק  וכל ערך מביא  טוענת שכן,  והקבוצה השנייה  ראוי האדם להיברא  שאין 

השייך לערך אותו הוא מייצג. בסופו של דבר, הקב"ה לוקח דווקא את ערך האמת 

ומשליכו ארצה. המדרש מסיים בפסוק "אֱמֶת מֵאֶרֶץ תִּצְמָח", זאת אומרת, למרות 

שהאמת הושלכה ארצה היא מתחילה לצמוח שוב, מלמטה למעלה.

מקור זה מציג את עצם בריאת האדם כנפילתו של העולם היפה שברא הקב"ה. 

בריאת האדם בעצמה היא מקולקלת, ללא קשר למעשים שיעשה האדם.

רעיון דומה אנו מוצאים בדבריו של הרמב"ם במורה נבוכים )חלק א פרק ב(:

אמר המקשה, יראה מפשוטו של כתוב כי הכוונה הראשונה באדם שיהיה 

כשאר בעלי חיים שאין שכל לו ולא מחשבה, ולא יבדיל בין הטוב ובין הרע, 

וכאשר המרה הביא לו מריו זה השלמות הגדול המיוחד באדם, והיא שתהיה 

לו זאת ההכרה הנמצאת בנו אשר היא הנכבדת מן הענינים הנמצאים בנו, 

ובו נתעצם. וזה הפלא שיהיה עונשו של מריו תת לו שלמות שלא היו לו 

והוא השכל, ואין זה אלא כדבר מי שאמר, כי איש מן האנשים מרה והפליג 

כוונת  היתה  זאת  בשמים.  כוכב  והושם  לטוב,  ברייתו  שינו  ולפיכך  בעול 

הקושיא וענינה ואף על פי שלא היתה בזה הלשון. ושמע עניני תשובתנו... 

וזה כי השכל אשר השפיע  אבל כמו שיתבאר עם ההתבוננות לזה הדבר, 

הבורא על האדם, והוא שלמותו האחרון הוא אשר הגיע לאדם קודם מרותו, 

ובשבילו נאמר בו שהוא בצלם אלהים ובדמותו, ובגללו דבר אתו וצוה אותו 

לו  למי שאין  ולא  לבהמות  ולא תהיה הצואה  ה' אלהים  ויצו  כמו שאמר 

שכל, ובשכל יבדיל האדם בין האמת והשקר, וזה היה נמצא בו על שלמותו 

ותמותו, אמנם המגונה והנאה הוא במפורסמות לא במושכלות, כי לא יאמר 

ושקר.  אמת  יאמר  אבל  מגונה,  שטוחה  הארץ  ולא  נאה,  כדוריים  השמים 

יאמר על הקושט ועל הבטל, אמת ושקר, ועל הנאה והמגונה,  וכן בלשוננו 

טוב ורע. ובשכל ידע האדם האמת מן השקר. וזה יהיה בענינים המושכלים 

כלם. וכאשר היה על שלמות עניניו ותמותם, והוא עם מחשבתו ומושכליו 

אשר נאמר בו בעבורם ותחסרהו מעט מאלהים, לא היה לו כח להשתמש 

שבמפורסמות  הגלוי  שאפילו  עד  להשיגם,  ולא  פנים  בשום  במפורסמות 

בגנות, והוא גלוי הערוה לא היה זה מגונה אצלו, ואל השיג גנותו. וכאשר 

שאמר  כמו  הגשמיות,  חושיו  והנאות  הדמיוניות  תאוותיו  אל  ונטה  מרה 

נענש בששולל ההשגה ההיא  וכי תאוה הוא לעינים,  כי טוב העץ למאכל 

השכלית, ומפני זה מרה במצוה אשר בעבור שכלו צוה בה, והגיע לו השגות 
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המפורסמות ונשקע בהתגנות ובהתנאות, ואז ידע שיעור מה שאבד לו ומה 

שהופשט ממנו ובאיזה ענין שב. ולזה נאמר והייתם כאלהים יודעי טוב ורע, 

ולא אמר יודעי שקר ואמת, או משיגי שקר ואמת, ואין בהכרחי טוב ורע כלל, 

אבל שקר ואמת. והתבונן אמרו, ותפקחנה עיני שניהם וידעו כי ערומים הם, 

לא אמר ותפקחנה עיני שניהם ויראו, כי אשר ראו קודם הוא אשר ראו אחרי 

כן, לא היו שם סנורים על העין שהוסרו, אבל נתחדש בו ענין אחר, שגינה בו 

מה שלא היה מגנהו קודם.

של  ראשיתו  מזמן  עוד  האמת  של  נפילתה  את  קושר  הרמב"ם  למדרש,  בדומה 

העולם. אלא שבניגוד למדרש הקובע את נפילתה של האמת עוד לפני מעשיו של 

נתבונן  נפילת האמת בחטאו של אדם הראשון. אם  האדם, הרמב"ם תולה את 

בדוגמאות שהביא רמב"ם לידיעת האמת המוחלטת, נבחין שכולן שייכות לעולם 

המדעים המדויקים )כדוריים, שטוחה(, ולאחר החטא הרמב"ם משתמש במושגים 

של  שידיעתו  להבנה  אותנו  מוביל  הרמב"ם  רע(.  )טוב,  המוסר  לעולם  השייכים 

אדם הראשון לפני החטא היתה ידיעה מוחלטת גם בנוגע לעולם המוסרי. המסקנה 

מקישור זה, אומרת שאילו היתה הסכמה בין כל העולם על מערכת התנהגויות 

מוסכמת, היא היתה הופכת, למעשה, להיות 'אמתית'3.

מדרש נוסף שמלמדנו על יסודותיה של מידת האמת, מופיע במסכת סנהדרין )צז.(:

אמר רבא: מריש הוה אמינא ליכא קושטא בעלמא ]אין אמת בעולם[. אמר לי 

ההוא מרבנן ורב טבות שמיה, ואמרי לה רב טביומי שמיה, דאי הוו יהבי ליה 

כל חללי דעלמא ]שאם היו נותנים לו את כל חלל העולם[ לא הוה משני בדיבוריה 

זימנא חדא איקלעי לההוא אתרא, וקושטא שמיה, ולא הוו משני  ]ומשקר[: 

בדיבורייהו, ולא הוה מיית איניש מהתם בלא זימניה. נסיבי איתתא מינהון 

]נשאתי אישה מהם[, והוו לי תרתין בנין מינה. יומא חד הוה יתבא דביתהו וקא 

]באה  אדשא  טרפא  שיבבתה  אתאי  ראשה[,  וחפפה  אשתו  ]ישבה  רישה  חייפא 

שכנתה ודפקה על הדלת[. סבר לאו אורח ארעא ]לומר לה היכן היא[, אמר לה: ליתא 

הכא. שכיבו ליה תרתין בנין. אתו אינשי דאתרא לקמיה, אמרו ליה: מאי 

האי? אמר להו: הכי הוה מעשה. אמרו ליה: במטותא מינך, פוק מאתרין, ולא 

תגרי בהו מותנא בהנך אינשי ]צא ממקומנו ואל תגרה בנו את המוות[.

3	 מערכת כזו ניסה לעשות קאנט, כאשר את המוסר שלו הוא העמיד על הצו הקטגורי )"חובה לעשות" או 
"ראוי לעשות"(, וזהו מעשה שאם כולם היו מתנהגים על פיו אזי היה יוצא מזה טוב.
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בא  שהוא  להניח  וסביר  זה,  מדרש  בתוך  שתולים  רבים  ספרותיים  מאפיינים 

לנו מקרה4. אחד היסודות החשובים המתגלים  יותר מאשר לספר  רעיון  להביע 

בתוך המדרש, הוא הקישור שלו בין הדובר אמת לבין אריכות ימיו. המוות אינו 

יכול לפגוע במי שדובר אמת. נקודה נוספת, שתתברר בהמשך המאמר, היא ציון 

העובדה שהאמת השתנתה בעקבות ערך הצניעות.

הצניעות והמוות, שניהם מושגים שבאו בעקבות חטא אדם הראשון. לאחר החטא, 

אדם ואשתו נאלצו לתפור להם כתנות עור, ולאחר החטא נגזר על האדם מיתה.

מכל המקורות שראינו עד כה, נוכל לסכם שעל פי המדרש מידת האמת נפגמה 

בסנהדרין  והגמרא  הרמב"ם  הראשון.  אדם  לחטא  קודם  עוד  העולם,  בבריאת 

מלמדים שמידת האמת נפגמה בעקבות חטא אדם הראשון. ועוד מלמדת הגמרא, 

שהתיקון לחטא אדם הראשון הוא הליכה בדרך האמת בצורה מלאה, ללא שום 

סטייה ממנה.

ב. ערך האמת ויחסו אל המושג 'טוב'

הדיון בפרק זה הוא המשך לדיון בפרק הקודם. ודבריי יתבהרו כשאביא לקמן את 

דבריו של הרב אליהו דסלר על גניבת הברכה על ידי יעקב אבינו בשליחותה של 

אימו. 

והפרשנים  יעקב,  של  מעשיו  בעקבות  הצפה  השקר  משאלת  להתעלם  קשה 

שיקר  לא  אבינו  שיעקב  פירש  רש"י  מגוונות.  בדרכים  זו  שאלה  עם  מתמודדים 

יט  פסוק  כז  בפרק  בפרשה.  פסוקים  כמה  מתוך  שיטתו מתבארת  אלה.  במעשיו 

כד  ובפסוק  בכורך".  הוא  ועשו  לך,  המביא  אנכי  בכרך.  עשו  "אנכי  רש"י:  כתב 

פירש: "ויאמר אני. לא אמר אני עשו, אלא אני". ובפסוק לה: "בא אחיך במרמה. 

בחכמה".

רש"י נדחק מאוד בפירוש הפסוקים, ואכן, הרבה מהפרשנים לא הלכו בשיטתו, 

שלא  "במרמה.  כותב:  לה(  )פסוק  בְּמִרְמָה"  אָחִיךָ  "בָּא  הפסוק  על  ראב"ע  ולמשל 

דיבר אמת". תירוצים רבים ניתנו על ידי פרשני המקרא לאורך הדורות, ויש שגם 

עידנוהו, ככפי שמופיע בחזקוני )שם, יט(: "לפי שיקול הדעת לא כחש לו, כך אמר 

לו: אנכי במקום עשו בכרך, שהרי כבר מכר לי את הבכורה".

4	 ועיין בנתיבות עולם למהר"ל )נתיב האמת, א( שהאריך לבאר את הרעיונות שעומדים מאחורי מדרש זה. 
לדעתו, אותו רב טבות הוא משה רבנו, הנקרא במדרש טוביה, והוא זה שנתן את התורה. כלומר, התורה היא 

מידת האמת - משה אמת ותורתו אמת. ע"ש.
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אולם הרמב"ן )האמונה והביטחון, כתבי רמב"ן ח"ב עמ' שצג-שצד( ורבנו בחיי )בראשית שם( 

מפרשים באופן חריף עוד יותר: מכירת הבכורה הופכת את כל מעשהו של יעקב 

לאמת, מכיוון שבסופו של דבר הוא היה אמור לקבל את הברכות. גם אם על פניו 

יעקב שינה בדבריו, הואיל והוא פעל מתוך מטרה אמתית אין זה נחשב לשקר. וזו 

לשון רבנו בחיי )שם(:

אנכי עשו בכורך - וכן: אתה זה בני עשו ויאמר אני. אין ספק שכל דבריו של 

יעקב אין בהם כי אם אמת, וכן הנביא מעיד עליו: "תִּתֵּן אֱמֶת לְיַעֲקֹב...". אנכי 

עשו בכורך, שאילו היה אומר: 'אנכי עשו' ושותק, היה דבורו בלתי אמתי, 

ומפני זה הזכיר 'בכורך' כי בסבת הבכורה הוא בא במקום עשו.

הקשים  הפסוקים  בפירוש  רש"י  שיטות:  לשלוש  מתחלקים  הראשונים  לסיכום, 

שבפרק מיישב את הלשון כך שתתפרש כאמת, לכל היותר 'שקר לבן'. ראב"ע לא 

מוכן לוותר על פשט הפסוקים, על אף שהוא נתקל בקושי המוסרי להעמיד את 

יעקב כאדם שמשקר. והרמב"ן ורבנו בחיי מקבלים את פירוש הפסוקים כפשוטם, 

ומבחינת  אמתית  מטרה  לו  שהייתה  מכיוון  אולם  משקר,  יעקב  מעשי  שבאופן 

זה  מעשה  נחשב  לא  הברכה,  את  לקבל  שצריך  זה  הוא  הדברים  של  התוצאה 

כשקר.

מותר  האם  האמת.  מידת  של  בסוגיה  חשובה  שאלה  מעלה  רמב"ן  של  פירושו 

את  מקדשת  המטרה  האם  אחרות,  במילים  או  אמתית,  מטרה  בשביל  לשקר 

האמצעים כשעומדים מול מבחן האמת?

היסוד  להנחת  הסכמה  מוצאים  אנו  החסידות,  בתורת  יותר,  מאוחרים  בדורות 

לפיה יעקב אבינו שיקר. רבי צדוק הכהן מלובלין מקדם את הבירור במידת האמת, 

כאשר הוא אומר את הדברים הבאים )פרי צדיק, תולדות, סוף אות א(:

אך כבר כתבנו במה שאמר יעקב אבינו אנכי עשו בכורך, ואיך הוציא מפיו 

דבר שאינו. ובזוה"ק )ח"א קמג ע"א( איתא שהתפלל אז הצילה נפשי משפת 

וזה  מעשו.  קדושות  הניצוצות  כל  הוציא  עשו  בגדי  שלבש  במה  אך  שקר. 

שאמר לו שמה שמצא עשו חן בעיניך הוא הניצוצות קדושות שבו, וזה כבר 

בידי, אנכי עשו בכורך. ואיתא מהאריז"ל על מה שנאמר כי ציד בפיו דקאי 

על נשמת רבי מאיר דנפק מנירון, כמו שאמרו בגיטין )נו.(, והוא שורש תורה 

וגו', שהקדושה  עשו  אנכי  וזה שאמר  מאיר.  רבי  מתניתין  סתם  פה  שבעל 

שנשא חן בעיניך מעשו, זהו בידי ואנכי הוא.
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התהליך  של  בסופו  כאשר  לשקר  שמותר  היא  הדברים  מתוך  העולה  המסקנה 

יוצא דבר טוב ואמת. ואולי זה גם מגלה למפרע שהשקר היה בעצם אמת. כלומר, 

האמת  האמת.  מידת  בהגדרת  חשוב  יסוד  פה  יש  סופה.  פי  על  נמדדת  האמת 

יכולים להיות  לא נמדדת על פי המצב העכשווי, היא כוללת את זה שבתהליך 

דברים שאינם אמתיים. הרחבה נוספת ומעמיקה לרעיון זה אנו מוצאים בדברים 

המאלפים שכותב שפת אמת )תולדות, שנת תרל"ה( בעניין:

חז"ל דרשו הפסוק "הַצִּילָה נַפְשִׁי מִשְּׂפַת שֶׁקֶר" על יעקב אע"ה בעת שהוצרך 

לומר אנכי עשו בכורך. כי שקר אין לו רגלים, רק בני אדם המשקרים ע"י 

העולם  כמ"ש שמאבדין  בעולם.  להשקר  וקיום  כח  נותנין  בשקר  שדבוקים 

כו'. אבל הצדיק שדבוק באמת, אף שנצרך להשתמש לפעמים גם בהשקר 

כמ"ש מותר לשנות מפני דרכי שלום, שמי שמכוין להאמת ואינו מדבק עצמו 

בהשקר יוכל עוד עי"ז לבטל השקר. כי עוה"ז נקרא עלמא דשיקרא ולכן נצרך 

לפעמים לתקן העולם ע"י השקר עצמו. רק שצריך לזה סייעתא דשמיא שלא 

להתדבק הרצון בהשקר ח"ו. וז"ש "הַצִּילָה נַפְשִׁי" דיקא שלא להתדבק בשפת 

שקר שמוציא מפיו כנ"ל.

דבריו מפורשים וחדים. לעיתים צריך להשתמש במידת השקר כדי להגיע לאמת. 

השקר  במידת  להשתמש  הוא  תיקונו  מתהליך  וחלק  השקר,  עולם  הוא  העולם 

במטרה להלחם בו, כדי להגיע בסוף אל האמת. חידוש זה מקבל סיוג בתחילת 

הצדיקים  רק  בשקר,  להשתמש  מסוגל  אחד  כל  לא   - אמת  השפת  של  דבריו 

שדבוקים באמת5. 

את הפרק נחתום עם דבריו של הרב דסלר בהגדרת מידת האמת )מכתב מאליהו ח"ה, 

מלחמת האמת והשקר(:

כשמספרים  הוא  שאמת  הבננו  חינוכנו,  בתחילת  שקר?  ומהו  אמת  מהו 

עובדות כמו שאירעו, ושקר - כשמשנים מזה. אך זהו רק באופנים פשוטים, 

אבל למעשה, יש הרבה אופנים שבהם אין הדבר כן. לפעמים אסור לומר 

דברים כמו שהם, כמו לספר מה שיש בו פגם לחבירו בלי תועלת והכרח, 

ולפעמים צריך דווקא לשנות, וזה כשהאמת לא תועיל אלא תזיק, כי אז מה 

שנראה כאמת הוא שקר, שמוליד תוצאות של רע ומה שנראה כשקר - מביא 

לתכלית של אמת.

5	 סיוג זה נמצא אצל עוד ספרים מעולמה של החסידות.
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ושקר הוא מה שנותן  ולרצון הבורא  נמצא, שאמת הוא מה שמביא לטוב 

לרע  מי שעיקר שאיפתו  הסיטרא אחרא...  לעסקיו של שר השקר  הצלחה 

לעובדות,  והנהגתו  בדיבורו  דברים שמתאים  באיזה  אירע  אם  אף  ולשקר, 

מכל מקום, לשקר ייחשב לו, כי כל פרטי המעשים מצטרפים ככלים לתכליתו 

העיקרי, ואם מטרתו היא שקר - הכל שקר...

יש לומר, שגילו לנו חז"ל כאן משפט שמים, מהי אמת ומהו שקר. יעקב עשה 

כיוון  לא  הדיבור.  עפ"י  ואנוס  בוכה  כרחו,  בעל  עשה  אבל  בערמה,  אמנם 

לשם  ושקר  מה'  הנרצה  התכלית  לפועל  להוציא  רק  כלל,  עצמו  לרצונות 

אמת - הוא הוא האמת.

עשיו, מייסד שיטת הצבועים המתקיימת עד היום, עשיו המבקש לעשר תבן 

עבירות חמורות, הוא שחידש המנהג שאפשר  עובר  ומלח בשעה שבסתר 

לעשות כל עבירות שבעולם, ולהיות עם זה איש נכבד. איש כזה הוא כולו 

שקר...

כעת נוכל לחזור לדבריו של הרמב"ם, שחטא אדם הראשון היה ירידה מהתנהגות 

על פי האמת הצרופה להתנהגות על פי ערכים 'מוסכמים' על ידי החברה. אותם 

מגדיר  דסלר  הרב  כאשר  והנאות.  המגונה  ורע,  טוב  ההמון  בפי  מכונים  ערכים 

בזה  לראות  אפשר  לטוב,  יביא  שתכליתו  מעשה  היא  הגדרתה  בעצם  שהאמת 

תיקון לחטא אדם הראשון.

זו:  לשאלה  תשובה  דבריו  בתוך  שותל  דסלר  הרב  טוב?  מהו  מחליט  מי  אולם 

"נמצא, שאמת הוא מה שמביא לטוב ולרצון הבורא". מה שמביא לרצון הבורא 

הוא הגדרת הטוב. הרבה סימני שאלה נשארים בתוך התשובה הזו, אבל נוצרה 

פה מגמה מאחדת בין האמת לבין הטוב המוחלט.

ג. ערך האמת מול ערך הצניעות

בפרק הקודם ראינו שהמדרש יוצר התנגשות בין האמת והצניעות. רבא סבר שאין 

אמת בעולם. רב טבות בא להראות לרבא שזה אינו נכון. בתחילת דבריו, רב טבות 

מציג את עצמו כאחד שאינו משנה כלל מדיבורו. אולם מהסיפור בהמשך עולה 

שכאשר ניצבה בפניו דילמה האם לשנות מהאמת בשביל ערך הצניעות, בחר רב 

טבות במידת הצניעות. מלבד הדמויות של רב טבות ורבא, עומדת עיר שלימה 

שכולם בה דוברי אמת ולכן אף אחד שם לא מת שלא בזמנו. אותם אנשי העיר 

מיוצגים כדוברי אמת אפילו יותר מרב טבות.
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אם כן, יש פה מהלך מעגלי: רבא סבר שאין אמת בעולם, רב טבות ניסה להציג את 

עצמו כדובר האמת הצרופה, אמנם בסוף מתברר שגם רב טבות אינו דובר אמת, 

אך יש אנשים הדבקים באמת יותר ממנו.

אולם עיר זו, ספק אם היתה קיימת במציאות. אז שמא באמת, אין אמת בעולם? 

ובנוסף, מדוע רב טבות החזיק עצמו כדובר אמת? נראה, שהתשובות לשאלות אלה 

נעוצות בהבנה שישנן שתי אמיתות. יש אמת הקיימת בעולם ויש אמת אידיאלית, 

הקיימת איפשהו אבל לא בעולם הנוכחי שלנו. אחד הסממנים המעידים על כך 

שהאמת של עולמנו אינה האמת האידיאלית, הוא ערך הצניעות. רב טבות אכן 

דובר אמת בעולם, אך מפני הצניעות הוא מוכרח לשנות.

אם נקרא לילד בשמו, ובזה נחבר את ערך האמת למושגים שהיו קיימים אצלנו עד 

היום, נכנה את שתי האמיתות הללו 'הרצוי והמצוי'. אף שעיקרון הרצוי והמצוי 

אינו חידוש, מכל מקום כשמחברים אותו למידת האמת הוא מבהיר סוגיות נוספות 

השייכות למידה זו. 

דברים  יש  מדוע  הסיבה  ערך האמת, מתבהרת  מול  הצניעות  ערך  של  בדילמה 

מחמת  האמת,  כל  של  חשיפה  בפני  לעמוד  יכולים  איננו  להם.  יפה  שהצנעה 

הרגשות שעולים אצלנו בעקבות הצגתה. לפני חטא אדם הראשון, היתה לאדם 

ואשתו היכולת להיות ערומים מבלי שיעלו רגשות הבושה, אמנם לאחר החטא 

זה כבר בלתי אפשרי.

רגש אדם הראשון אחר החטא, מייצג את המתח הקיים בין הרצוי למצוי. הבושה 

אולי נולדה בהקשר של חטא אדם הראשון, אבל היא קיימת בכל מרחבי החיים. 

היסוד  על  החופשית  הבחירה  עניין  כל  את  מנמק  ועוד(  יח,  תבונות  )דעת  הרמח"ל 

של "נהמא דכיסופא". הבושה תבוא תמיד כאשר אנחנו משווים את עצמנו מול 

אחרים או מול מה שאנחנו חושבים שהיינו צריכים להיות.

והאמת, נסתרת מעינינו. לא תמיד אנו מסוגלים לראות אותה. בחצרות השונות 

לבית טשרנוביל נוהגים לספר שבשעת פטירתו של הבעל שם טוב, פנה לתלמידיו 

וביקש מהם עצה להתגבר על מידת הגאווה. ונענה המגיד ממזריטש ואמר: "אין 

עצה נגד גאווה. כי כשנמצאים על הר אפילו לא יודעים שאנו על הר, ואפשר רק 

להתפלל להנצל מהגאווה".
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מעין  באמירות  הרבה  האמת,  למידת  בקנאותו  הידוע  מקוצק,  מנדל  מנחם  רבי 

אלה6:

- יכול אדם לראות, יכול הוא ◆◆ רָחֹֽק" )שמות כ, טו(  עַמְדוּ מֵֽ וַיַּֽ וַיָּנֻעוּ  הָעָם  "וַיַּרְא 

לנוע ולהזדעזע, ובכל זאת לעמוד מרחוק...

גלגולי ◆◆ בסבל  לשאת  יצטרכו  שלא  כדי  לארץ-ישראל  ליסע  המבקשים  יש 

לסבל  שאף  מאוד,  מאוד  גופם  את  הם  אוהבים  תמיהני,  תמיהני,  מחילות. 

שלאחר המוות הם חוששים.

הפולט אנחה קלה, שאינה יוצאת מעומק לבו, הריהו חוטא בגניבת הדעת.◆◆

יש המהלכים ושבע תועבות בלבם, ומחליקים על כרסם בכמה דפי גמרא.◆◆

וכן כתב גם הרב דסלר:

הוא  העניין  לכאורה  קריא'...  קיש  קיש  בלגינא  'איסתרא  ז"ל:  אמרו  וכך 

יותר לכסות את  קל  כי  זו בשורשה הטעאה,  גם  שמתבייש מחסרונו, אבל 

החסרון מאשר לתקנו באמת.

כל זה הוא בעניין המידות. אבל רבי נחמן מברסלב מוסיף ואומר )ליקוטי מוהר"ן קמא 

תורה ז(:

שאי אפשר להגיע לאמונה בלי האמת... ואי אפשר להגיע לאמת אלא על 

ידי התקרבות לצדיקים.

רבי נתן, תלמידו, ביאר את דבריו )ראה ליקוטי הלכות יו"ד גילוח ד, יב ועוד( ואמר שאנחנו 

נוטים לשקר לעצמנו, איננו יכולים להגיע באמת לאמת. במחקר יש שאיפה להגיע 

לאמת אובייקטיבית, אך זו קשה מלהשיגה. כולנו רואים את העולם דרך העיניים 

השקרים  מכל  התנתק  האמת  צדיק  שרק  מסביר  נתן  רבי  שלנו.  הסובייקטיביות 

והוא מחובר לאמת כפי שהיא.

יוצא מדברינו עד כה, שאנחנו משקרים לעצמנו. ועוד יותר מכך, לא תמיד אנחנו 

מסוגלים לזהות את אותם השקרים. ואם המצב הוא כך, האם אנחנו שקרנים?

הגמרא  זו.  לשאלה  תשובה  לקבל  אולי  אפשר  )טז:(  כתובות  במסכת  מהסוגיה 

מביאה מחלוקת בין בית שמאי לבית הלל:

תנו רבנן: כיצד מרקדין לפני הכלה? בית שמאי אומרים: כלה כמות שהיא, 

ובית הלל אומרים: כלה נאה וחסודה. אמרו להן ב"ש לב"ה: הרי שהיתה 

6	 אמרות אלו לוקטו במקומות מספר, למשל בספר כוכב השחר של שמחה רז.
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"מִדְּבַר  אמרה  והתורה  וחסודה?!  נאה  כלה  לה  אומרים  סומא,  או  חיגרת 

שֶׁקֶר תִּרְחָק"! אמרו להם ב"ה לב"ש: לדבריכם, מי שלקח מקח רע מן השוק, 

ישבחנו בעיניו או יגננו בעיניו? הוי אומר ישבחנו בעיניו, מכאן אמרו חכמים 

- לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות.

שיטת בית שמאי ברורה. אם יגידו על כלה מכוערת שהיא יפה, הרי זה שקר. אולם 

מדוע בית הלל מתירים לומר דבר שקר במקרה כזה?

המהר"ל  )חידושי אגדות שם, וכן בנתיב האמת פ"א( מסביר שגם בדברי בית הלל יש קצת 

אמת, מכיוון שבעיני החתן הכלה יפה. 

סוברים שזה  בית הלל  עדיין מותירים אותנו בשאלה. האם  דבריו של המהר"ל 

אמת, או שמא הם מודים שיש כאן שקר, אמנם בשביל שדעתו של אדם תהיה 

יותר:  כוללני  בניסוח  מהאמת?  במעט  לשנות  מתירים  הם  הבריות  עם  מעורבת 

האם לצרכי ערכים נוספים מותר להשתמש באמת יחסית, או שמא לבית הלל גם 

אמת יחסית נחשבת לאמת גמורה?

מותר  יהיה  נוספים  ערכים  ולומר שלצרכי  לכיוון הראשון  להכריע  נטייה  לי  יש 

של  היסוד  שהנחת  מכיוון  יחסית.  באמת  ולהשתמש  הצרופה  מהאמת  לשנות 

אמירה כזו טוענת שאנחנו נמצאים בעולם של שקר, ממילא איננו יכולים להגיע 

לאמת הצרופה, אז ננהג על פי אמת יחסית ונשקול אותה כלפי ערכים נוספים.

עדות נוספת לערכים יחסיים אפשר למצוא בתניא )לקוטי אמרים, פרק יג(:

והנה מדת אהבה זו האמורה בבינונים בשעת התפלה ע"י התגברות הנפש 

האלהית כו', הנה לגבי מדרגת הצדיקים עובדי ה' באמת לאמיתו אין בחי' 

אחר  ועוברת  שחולפת  מאחר  כלל  אמת  עבודת  בשם  נקראת  זו  אהבה 

התפלה וכתיב "שְׂפַת אֱמֶת תִּכּוֹן לָעַד וְעַד אַרְגִּיעָה לְשׁוֹן שָׁקֶר", ואעפ"כ לגבי 

מדרגת הבינונים נקראת עבודה תמה באמת לאמיתו, שלהם איש איש כפי 

מדרגתו במדרגת הבינונים והריני קורא באהבתם שבתפלתם ג"כ שפת אמת 

תכון לעד הואיל, ובכח נפשם האלהית לחזור ולעורר בחי' אהבה זו לעולם 

בהתגברותה בשעת התפלה מדי יום ביום ע"י הכנה הראויה לכל נפש כפי 

ערכה ומדרגת'. כי הנה מדת אמת היא מדתו של יעקב הנקרא בריח התיכון 

דרגין,  כל  סוף  עד  ומדרגות  המעלות  מרום  הקצה,  אל  הקצה  מן  המבריח 

ובכל מעלה ומדרגה מבריח תוך נקודה האמצעית שהיא נקודת ובחי' מדת 

ואין לה שיעור למעלה עד  אמת שלה, ומדת אמת היא נחלה בלי מצרים 

רום המעלות וכל מעלות ומדרגות שלמטה הם כאין לגבי מעלות ומדרגות 
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שלמעלה מהן.

המציאות  לעומת  השקר  כעולם  נחשבת  שלנו  המציאות  אמנם  ונאמר,  נסכם 

האמתית. אבל אף על פי כן, ביחס לעצמנו אנחנו כן אמתיים. אנחנו חיים באמת 

יחסית.

ד. אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם

המשפט 'האמת יצאה לאור' נאמר לרוב אחרי שנעשה משפט והתגלה הרמאי. 

אך האם באמת תכליתו של בית המשפט להוציא את האמת לאור? ושמא אין 

תפקידם אלא לעשות סדר בעולם?

ייתכן שאפשר לתלות שאלה זו במחלוקת תנאים על פשרה )סנהדרין ו:(:

רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר: אסור לבצוע, וכל הבוצע - הרי זה 

חוטא, וכל המברך את הבוצע - הרי זה מנאץ, ועל זה נאמר "בֹצֵעַ בֵּרֵךְ נִאֵץ 

א-לֹהִים הוּא", וכן משה  ה'", אלא: יקוב הדין את ההר, שנאמר: "כִּי הַמִּשְׁפָּט לֵֽ

היה אומר: יקוב הדין את ההר, אבל אהרן אוהב שלום ורודף שלום, ומשים 

שלום בין אדם לחבירו, שנאמר: "תּוֹרַת אֱמֶת הָיְתָה בְּפִיהוּ וְעַוְלָה לֹא נִמְצָא 

בִשְׂפָתָיו בְּשָׁלוֹם וּבְמִישׁוֹר הָלַךְ אִתִּי וְרַבִּים הֵשִׁיב מֵעָוֹן... רבי יהושע בן קרחה 

אומר: מצוה לבצוע, שנאמר: "אֱמֶת וּמִשְׁפַּט שָׁלוֹם שִׁפְטוּ בְּשַׁעֲרֵיכֶם". והלא 

במקום שיש משפט אין שלום, ובמקום שיש שלום אין משפט? אלא איזהו 

משפט שיש בו שלום, הוי אומר זה ביצוע. 

לפי רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי המשפט לאלוהים הוא. לא שייך לפעול 

כנגד הדין, אלא על פיו העולם צריך להתנהל. רבי אליעזר מכיר את האפשרות 

של עשיית הפשרה, אך הוא אומר שפשרה נעשית מחוץ לבית הדין, כפי שעשה 

אהרן, וזוהי מידת חסידות. אבל משה, ששופט את העם, הולך על פי החוק שכתוב 

בתורה.

בית  בתוך  גם  שלום  לעשיית  לחתור  יש  לשיטתו  חולק.  קרחה  בן  יהושע  רבי 

המשפט. אם ננהג רק על פי מידת הדין, יווצרו מיני טינות בין בעלי הדין.

בית  תפקיד  הגלילי  יוסי  רבי  של  בנו  אליעזר  רבי  שלדעת  ולומר  להציע  אפשר 

בית  תפקיד  קרחה  בן  יהושע  רבי  דעת  ולפי  לאור,  אמת  להוציא  הוא  המשפט 

בן  יהושע  רבי  של  דבריו  מאחורי  העומד  וההיגיון  ייתכן  סדר.  לעשות  המשפט 

קרחה הוא שבית המשפט לא יכול להתיימר להוציא את אמת לאור, תמיד יש 
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נגיעות סובייקטיביות, ועל כן מוטב שיחתור בית המשפט להשכין שלום ולהגיע 

להסדר בין שני הצדדים, מלהכריע לטובת צד אחד ולהשאיר את האחר מקופח.

נקודה חשובה שיש לתת עליה את הדעת במחלוקת זו, היא שרבי אליעזר מביא 

דוגמא ומשל לשיטתו מהנהגותיהם של משה ואהרון. על מנת להבין מדוע, נפתח 

בשורות הבאות דיון קצר הנוגע להתערבות שיקול דעתו של השופט הנצרכת בעת 

פסיקת הדין.

לבירור המציאות.  להגיע  בית המשפט, קשה  לפתחו של  רבים הבאים  במקרים 

של  דעתו  לשיקול  נתונים  הדברים  ולעיתים  כאלה  למצבים  פתרון  יש  לעיתים 

השופט. למשל, כאשר יש ספק שלא ניתן להכריעו, הגמרא מביאה מחלוקת בין 

סומכוס לחכמים )בבא קמא מו.(:

בספק  ממון המוטל  דאמר:  סומכוס,  דברי  זו  יהודה אמר שמואל:  רב  אמר 

עליו  מחבירו  המוציא  בדין,  גדול  כלל  זה  אומרים:  חכמים  אבל  חולקין, 

הראיה.

וישנם מצבים אחרים בהם, מגיעה ההכרעה באמצעות שיקול דעתו של השופט, 

כך הוא במקרה המסופר במסכת בבא מציעא )לט:(:

מרי בר איסק אתא ליה אחא מבי חוזאי ]לאחר שאביו איסק נפטר, בא אליו אדם 

מבי חוזאי וטען שהוא אחיו[. אמר ליה: פלוג לי ]בנכסי אבא[! אמר ליה: לא ידענא 

לך. אתא ]האח[ לקמיה דרב חסדא. אמר ליה: שפיר קאמר לך ]מרי[, שנאמר: 

ובא  זקן  הִכִּרֻהוּ", מלמד שיצא בלא חתימת  לֹא  וְהֵם  אֶחָיו  אֶת  יוֹסֵף  "וַיַּכֵּר 

בחתימת זקן. אמר ליה ]רב חסדא לאח[: זיל אייתי סהדי דאחוה את ]הבא עדים 

שאתה אחיו[. אמר ליה: אית לי סהדי, ודחלי מיניה ]הם פוחדים ממרי[, דגברא 

אלימא הוא. אמר ליה לדידיה ]למרי[: זיל אנת אייתי סהדי דלאו אחוך הוא 

המוציא מחבירו עליו הראיה!  ]הבא עדים שאינו אחיך[. אמר ליה: דינא הכי?! 

אמר ליה: הכי דיינינא לך ולכל אלימי דחברך ]כך אנו דנים אותך ואת כל חבריך 

בעלי הזרוע[.

במקרה זה יש רמאי, ושיקול דעתו של השופט משנה את חוקי המשפט על מנת 

להוציא את האמת לאור.
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שהיה7:  מעשה  לדוגמה,  שצודק.  מי  ממש  אין  בהם  אחרים,  מקרים  יש  ואמנם 

זמן שיתף איתו את שמעון. שמעון קנה דירה  ולאחר  דירות  יזם פרוייקט  ראובן 

באותו פרוייקט ושאל את ראובן האם הוא צריך לשלם דמי ייזום כשאר הקונים, 

אמר לו ראובן: תחליט אתה. לאחר זמן ראובן תבע את דמי הייזום ושמעון טען - 

מחלת לי, שהרי נתת לי להחליט, וראובן השיב שרק ענה לשותפו בנימוס. האם 

באמת ראובן מחל? לא בטוח, קשה למצוא ראיות ולכן הוחלט על פשרה ושישלם 

לו חצי.

כלומר, גם בתוך מערכת החוקים הקיימת, המציאות מכריחה אותנו לפעול על פי 

שיקול דעת. הן מפני שחוקי המשפט עשויים להצדיק את הרמאי, והן מפני שקשה 

להכריע לטובת מי ללכת וחוקי המשפט לא יעזרו לפתור את הבעיה. אפשר לכנות 

מצבים כאלה כ'חור' במארג של מערכת חוקי המשפט. כיצד אמור השופט לנהוג 

במצבים כאלה? מה מוביל אותו לפסוק את הדין על פי ה'אמת'? ואיזו אמת יכולה 

לצאת כאן לאור?

עולם  השקפת  באמצעות  מענה  מקבל  המשפט,  במערכת  שנפער  שהחור  נראה 

משלו,  עולם  השקפת  עם  מגיע  שופט  כל  הקיימת.  החוקים  למערכת  הקודמת 

שהיא חלקית, ועל פי השקפת עולם זו הוא יכול לתת גם פרשנות לדין ולמציאות. 

אם כך, מערכת חוקי המשפט לא באמת מסוגלת להביא למצב של הוצאת האמת 

והיא  יותר  רחבה  אמת  וישנה  החוקים,  באמצעות  המתגלה  אמת  ישנה  לאור. 

מוקדמת למערכת החוקים.

כאשר רבי אליעזר בן רבי יוסי הגלילי מציין בצד שיטתו שהכלל 'יקוב הדין את 

הרחבה  האמת  מקור  על  בכך  מצביע  הוא  רבנו,  משה  של  דרכו  גם  הוא  ההר' 

התורה  לדיינים.  השראה  להוות  ראוי  זה  מקור  החוקים.  למערכת  והמוקדמת 

מביאה חוקים, אבל גם מחנכת למערכת השקפות שיובילו לפסיקת הדין על פי 

האמת השלימה.

אמת  השפת  החסידות.  מתורת  נוספות  ובמובאות  במדרשים  מתבטא  זה  רעיון 

)משפטים, שנת תרנ"ב( מביא את המדרשים הללו וקושר את הרעיונות שהובעו בפרק 

זה בפיסקה אחת:

ראשונים  מה  הראשונים,  על  מוסיף  חז"ל:  ואמרו  כו',  הַמִּשְׁפָּטִים"  "וְאֵלֶּה 

"מִשְׁפְּטֵי ה'  מסיני אף אלו מסיני, דבכח התורה זכו אל המשפטים, דכתיב 

7	 מקרה שנידון בבית דינו של הגרז"ן גולדברג, הובא במאמרו של הרב איתמר ורהפטיג, תחומין כה עמ' 273.
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אֱמֶת" וכתיב "תִּתֵּן אֱמֶת לְיַעֲקֹב", כי בעוה"ז קשה להשיג האמת דהוא עלמא 

אמת  ותשלך  כו'  יברא  אל  אמר  "אמת  בראשית  במדרש  כמ"ש  דשיקרא, 

שהכל  להעולם,  קיום  הי'  לא  מתגלה  האמת  הי'  שאם  פי',  ע"ש.  ארצה" 

הי' מתבטל במציאות אל אחד האמת, ולכן נקרא עלמא דשיקרא. וכאשר 

כו'  ההעלם  שם  על  עולם  נקרא  כי  הרי"ם[  ]החידושי  ז"ל  מו"ז  מפי  שמעתי 

האמת  להיות  ארצה  אמת  הושלך  לכן  לעולם,  מציאות  יש  ההעלם  שע"י 

נסתר ונעלם בחשכת הגשמיות והטבע. אכן, לבנ"י ניתן האמת ע"י התורה, 

ולכן א"א  לְיַעֲקֹב", שהיא הנהגה האמיתית הפנימיות.  דְּבָרָיו  "מַגִּיד  כמ"ש 

לזכות למשפט אמת רק בכח התורה שבה משפטי ה', וכ"כ "וְאַל תַּצֵּל מִפִּי 

דְבַר אֱמֶת... כִּי לְמִשְׁפָּטֶךָ יִחָלְתִּי", פרש"י: תצל - לשון הפרשה והבדלה, כי 

ע"י  לאמת  לזכות  דשמיא  סייעתא  וצריכין  אדם  מבני  ונבדל  נפרש  האמת 

להקב"ה  שותף  נעשה  לאמיתו  אמת  דין  הדן  ואיתא  יחלתי...  שלמשפטיך 

הָעָם  "וַיַּעֲמֹד  בפ'  ע"ש  בֹקֶר",  וַיְהִי  עֶרֶב  "וַיְהִי  בו  דכתיב  בראשית,  במעשה 

עַל מֹשֶׁה... הַבֹּקֶר עַד הָעָרֶב". הרמז כנ"ל כי הקדוש ברוך הוא עשה העולם 

להיות מעורב ונסתר האמת, וזה נקרא ערב. ומ"מ להמחפשין האמת יכולין 

לברר האמת בעזר ה'. וזה היה תכלית ההעלם שיבואו בני ישראל וימצאו 

האמת כמו שנתקיים בקבלת התורה. ולאו דוקא במשפט שבין אדם לחבירו, 

רק אפילו בדברים שבינו לבין קונו. המבקש אמת ושופט עצמו. כמ"ש חז"ל 

צדיק יצר טוב שופטו. יש לו חלק בזה הערב ובוקר...

בפרק על האמת מול מושג הטוב, ראינו הגדרה מחודשת של הרב דסלר למידת 

האמת, שהאמת אינה אמירת הדברים כהוייתן, אלא אמירת דברים שבסופו של 

דבר יביאו לטוב בעיני הבורא. כלומר, אמת שווה ל'טוב'. כעת אפשר לתת הגדרה 

נוספת למידת האמת. החוקים נועדו ליצור כללי התנהגות על מנת לקיים חברה 

תקינה, החוקים הם בעצם כללים. אם נשווה בין האמת לחוקים, נקבל שהאמת 

היא בעצם כלל, אלא שלאמת כפי שהיא מתגלה במציאות שלנו יש יוצאים מן 

הכלל, ולכן צריך להשתמש באמת רחבה יותר, אמת כללית יותר. אם כן, אמת 

גם שווה למושג 'כלל'.

ה. אלו ואלו דברי אלוהים חיים - האם שתיהן אמתיות?

הפוסטמודרני  ובעידן  מאוד,  רחבה  היא  חיים  אלוהים  דברי  ואלו  אלו  סוגיית 

את  לסקור  מתיימר  אינני  שונות.  בבמות  לדיון  רבות  עלתה  היא  והפלורליסטי 
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הדעות השונות שנאמרו בעניין. כוונתי בחלק זה לעיין בסוגיה ולראות כיצד היא 

מתקשרת למה שנכתב במאמר. 

נקודת מבט אחת, אומרת שיש רק אמת אחת. לפי זה, שני הצדדים של המחלוקת 

הם דברי אלוהים חיים ביחס לבירור אותה האמת. זאת אומרת, מתוך כך שיש 

אפשרות שניה, שהיא לא נכונה, ברור מהו הדבר הנכון.

נראה שכיוון כזה עולה מתוך דבריו של החיד"א )פתח עיניים ב"מ נט: וראה עירובין יג:(:

מ"ש "אלו ואלו דא"ח" והוו בה קמאי: איך יתכן דאלו ואלו דא"ח? והלא מי 

שאין הלכה כמותו לא דיבר נכונה? ואמרו הראשונים דיען ד"אין האור ניכר 

אלא מתוך החושך" ו"האמת אין ניכר אלא מתוך השקר" - כן הדבר הזה, 

דלא יובן ויתיישב מעצמותו אלא מהופכו. לכן אמר ה' אל משה דברי המזכין 

והמחייבין וכיוצא, כי מתוך הסברא הדחויה - תבנה ותכונן האמתית.

נקודת מבט אחרת, מניחה כהנחת יסוד שאף אחד מהצדדים איננו אמת מוחלטת, 

ולכן ההכרעה הניתנת בסופו של דבר נובעת משיקולים צדדיים, שאינם חותרים 

לאמת המוחלטת.

כדברים אלה אומר הר"ן בדרשותיו )דרוש אחת עשרה(:

והללו  מטמאין  והללו  הואיל   - תאמר  שמא  )ג:(  חגיגה  בריש  אמרם  והוא 

מטהרין וכו' היאך אני לומד תורה מעתה? תלמוד לומר - כולם ניתנו מרועה 

אחד, כולן פרנס אחד אמרן מפי אדון כל המעשים ברוך הוא, שנאמר "וַיְדַבֵּר 

הָאֵלֶּה לֵאמֹר". הנה ביאר שהמטהרין והמטמאין,  הַדְּבָרִים  כָּל  אֱ-לֹהִים אֵת 

הפוסלים והמכשירים, כולן אמרם משה מפי הגבורה, ואי אפשר אם לא על 

צד שכתבנו, כי אחרי שדברי המטמאים והמטהרים הפכיים בעצמם, אי אפשר 

ששניהם יסכימו לאמת, איך נאמר שכולן נאמרו למשה מפי הגבורה? ומי 

איכא ספיקא קמי שמיא? )גיטין ו:(. אבל הענין כך על הדרך שכתבנו, שהשם 

יתברך מסר הכרעת אלה כולם לחכמי הדור וצונו שנמשך אחריהם, ונמצא 

הוא מה שנצטוה משה מפי הגבורה...  שמה שיסכימו הם בדבר מהדברים, 

ומפורש עוד בתמורה, שאין צריך לומר שאין ראוי שנימשך אחר הנביאים 

הפך הסכמת החכמים, אבל גם אם יספקו החכמים בדבר מה, אין ]ראוי[ לנו 

שניקח ביאור הספק ההוא על פי נביא, אבל יותר טוב שישאר הדבר בספיקו, 

שאמרו שם )תמורה טז.( שבימי אבלו של משה נשתכחו שלש מאות הלכות... 

אפשר  שהיה  ההפסד  לתקן  השגיחה  שהתורה  בשוה,  זו  במצוה  הענין  כן 



56    ׀   אליה מנחם אמסלם ׀ היש אמת אחת או שתיים?

שיפול תמיד, והוא פירוד הדעות והמחלוקת, ושתיעשה תורה כשתי תורות, 

ותקנת ההפסד התמידי הזה כשמסרה הכרעת הספיקות לחכמי הדור, שעל 

הרוב ימשך מזה תיקון, ויהיה משפטם צודק. כי שגיאות החכמים הגדולים 

מועטות ממי שהוא למטה מהם בחכמה, וכל שכן כת הסנהדרין העומדים 

לפני ה' יתברך במקדשו, ששכינה עמהם. ועם היות שלפעמים אפשר, שעל 

הנופל  ישגו בדבר מה, לא חששה תורה להפסד ההוא  והזרות,  צד הפלא 

מעט, כי ראוי לסבול אותו מצד רוב התיקון הנמשך תמיד, ואי אפשר לתקן 

למסור  התורה  שבחרה  והטעם  בשוה...  הטבע  בחק  שהוא  כמו  מזה,  יותר 

הכרעת הספיקות לחכמים, ולא מסרה לנביאים, לסיבות רבות, שהדבר ברור 

שאין הנביאים מתנבאים בכל עת, ואם כן מה נעשה בימים אשר היה דבר ה' 

יקר אלינו. ועוד שגלוי וידוע היה לפניו, שהנבואה לא שופעת אלינו תמיד, 

אבל יגיע עת שיגרמו עונינו לסתום חזון ונביא, ואם הכרעת הספיקות תהיה 

נמסרת לנביאים, מה נעשה בזמן אין חזון נפרץ, נשוטט לבקש את דבר ה' ולא 

נמצא. ולכן חכמתו גזרה שתימסר ההכרעה לחכמים אשר לא סר ולא יסור.

יגיעו  רוב  פי  על  סטטיסטי,  באופן  מתבצעת  לאמת  להגיע  שהדרך  מעמיד  הר"ן 

החכמים לאמת. השיקולים הצדדיים אותם הוא מונה הם:

א שלא תעשה התורה כשתי תורות. 	.

ב את 	. מסר  ולכן  לעולם  נבואה  תהיה  שלא  ידע  ה'  שהרי  המציאות,  מכורח 

הדבר לידי החכמים, אף שייתכן שהם יבואו לידי טעות. 

ג חובת הצייתנות לחכמים עולה על ערך קיום האמת הצרופה.	.

"כי אחרי  הר"ן:  ערכם של שתי העמדות? בשלב השאלה כתב  הר"ן,  לפי  מהו, 

שדברי המטמאים והמטהרים הפכיים בעצמם, אי אפשר ששניהם יסכימו לאמת". 

להכרעת  רק  מתייחס  שהר"ן  מכיוון  לשאלה,  מענה  למצוא  קשה  ובתשובתו 

שנמשך  וצונו  הדור,  לחכמי  כולם  אלה  הכרעת  מסר  יתברך  "שהשם  הדברים: 

אחריהם, ונמצא שמה שיסכימו הם בדבר מהדברים, הוא מה שנצטוה משה מפי 

הגבורה". זאת אומרת, מתברר למפרע שההכרעה היא מה שנמסר למשה מסיני, 

אולם אז נשאלת השאלה, כיצד זה מתיישב עם המדרש שגם דברי המטהרים וגם 

דברי המטמאים נאמרו למשה מפי הגבורה?

ייתכן לומר שהואיל וההכרעה תהיה אמתית רק באופן סטטיסטי, כאמור לעיל, 

נמצא שעצם הפוטנציאל של כל אחת מהדעות להיות מוכרעת להלכה, הוא מה 

שהופך את הדעה להיות אמתית. למעשה, זה קרוב במידה מסוימת לנקודת המבט 
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הראשונה, משום שלשתי נקודות המבט ערכה של הדעה שאינה נפסקה להלכה 

הוא תפקידה בבירור האמת.

נכונות, אלא שהדבר משתנה על פי  נקודת מבט שלישית טוענת ששתי הדעות 

זמנים שונים או מצבים שונים. זוהי שיטתו של רש"י )כתובות נז.(:

הכי   - אמר  ומר  פלוני,  אמר  הכי   - אמר  מר  דחד,  אליבא  תרי  פליגי  דכי 

אמר פלוני, חד מינייהו משקר. אבל כי פליגי תרי אמוראי בדין או באיסור 

והיתר, כל חד אמר - הכי מיסתבר טעמא, אין כאן שקר, כל חד וחד סברא 

דידיה קאמר, מר יהיב טעמא להיתירא ומר יהיב טעמא לאיסורא, מר מדמי 

מילתא למילתא הכי, ומר מדמי ליה בעניינא אחרינא, ואיכא למימר 'אלו 

וזימנין דשייך האי  זימנין דשייך האי טעמא  ואלו דברי א-להים חיים הם' 

טעמא, שהטעם מתהפך לפי שינוי הדברים בשינוי מועט.

הדומים  סממנים  בה  לראות  אפשר  מורכבת.  כדרכו,  קוק,  הראי"ה  של  דעתו 

לנקודת המבט הראשונה אותה הבאנו בשם החיד"א, אך היא גם דומה לנקודת 

אותה  שמעמידים  לאחר  עצמי  ערך  יש  השנייה  לדעה  לפיה  השלישית,  המבט 

במקום הנכון. וז"ל בעין אי"ה )ברכות שסא8(:

בעולם,  שלום  מרבים  חכמים  תלמידי  חנינא:  רבי  אמר  אלעזר  רבי  "אמר 

שנאמר 'וְכָל בָּנַיִךְ לִמּוּדֵי ה' וְרַב שְׁלוֹם בָּנָיִךְ', אל תקרי 'בניך' אלא בוניך כו'". 

יש טועים שחושבים שהשלום העולמי לא יבנה כי אם ע"י צביון אחד בדיעות 

ותכונות. א"כ כשרואים ת"ח חוקרים בחכמה, וע"י המחקר מתרבים הצדדים 

והשיטות, חושבים שבזה הם גורמים למחלוקת והפך השלום. ובאמת אינו 

ריבוי  של  תואר  ע"י  דוקא  כ"א  לעולם  שיבא  א"א  האמיתי  השלום  כי  כן, 

השלום... הבנין יבנה מחלקים שונים, והאמת של אור העולם יבנה מצדדים 

עבודה  מדרכי  חיים.  א-להים  דברי  ואלו  שאלו  שונות,  משיטות  שונים, 

והדרכה וחינוך שונים, שכ"א תופסת את מקומה וערכה. והכלל כי אין ראוי 

)כדברי רש"י(,  לו מקום  ולמצא  וכל שלימות, כ"א להרחיבו  לאבד כל כשרון 

לעיין  וצריך  ביתה.  בזה תבנה החכמה  ואם תראה סתירה ממושג למושג, 

בדברים איך למצא את התוך הפנימי שבמושגים, שבזה יתישרו הדברים ולא 

יהיו סותרים זה את זה, וריבוי הדיעות שבא ע"י השתנות הנפשות והחינוכים, 

כל  יובנו  שלסוף  הרחבתה.  והגורם  החכמה  את  המעשיר  הוא  הוא  דוקא 

8	 ההוספות בסוגריים הן שלי ונועדו להתאים את הדברים למאמר.
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הדברים כראוי, ויוכר שאי אפשר הי' לבנין השלום שיבנה כ"א ע"י כל אותם 

ההשפעות שהיו נראות כמנצחות זא"ז )כדעת החיד"א(...

זרעונים(,  )חלק  אורות  בספר  והאמונות'  הדעות  'מלחמת  נוסף המכונה  במאמר 

הקדיש הרב לרעיון זה מספר שורות רב יותר, שעל יסודותיו ועל יסודות פיסקאות 

למוסר  הקריטריון  לאמת,  'הקריטריון  ספרו  את  קלנר  יוסף  הרב  ביסס  נוספות 

)פלורליזם, פנטיזם וכלליות('.

לענייננו, אחת הטענות המרכזיות של עמדות אלו, היא שעולם הדעות בנוי כך 

שהתיאוריה הכוללנית יותר היא התיאוריה האמתית יותר. ככל שהזמן מתקדם, 

הדעות כוללות בתוכן את שאר הדעות האחרות. בכל דעה יש דבר טוב שצריך 

לקחת ודברים אחרים שצריך לברר ולדחות, דעה הכוללת בתוכה הרבה 'נקודות 
טובות' היא אמתית יותר.9

זאת בניגוד לפלורליזם הטוען )בהגדרה גסה10( שכל דעה היא אמתית בפני עצמה. 

במלחמת האמונות והדעות סבור הרב שישנה אמת אחת והיא הולכת ומתבררת. 

על פי מה שנכתב במאמר זה, מתברר שישנן שתי אמיתות: הרצוי, היא האמת 

הכוללנית, והמצוי, היא האמת המצויה בפי העולם. כאשר העולם מדבר על אמת, 

תמיד זו תהיה אמת יחסית, ולכן אדם לא יכול לומר על עצמו שהוא מחזיק באמת 

המלאה.

ו. סיכום

היו מן המידות שקטרגו על בריאת האדם, בורא העולם השליך את מידת האמת 

אינה  הצרופה  האמת  מהותית,  מבחינה  תִּצְמָח".  מֵאֶרֶץ  ש"אֱמֶת  וציווה  ארצה 

יכולה להיות קיימת בעולם, רק האמת היחסית עולה וצומחת ומתבררת דור אחר 

דור.

9	 וראה בתורה רפב המפורסמת שבליקוטי מוהר"ן.

10	 להגדרות מפורטות יותר, עיין א' שגיא, הדת היהודית: סובלנות ואפשרות הפלורליזם, עיון מד )תשנ"ה(, 
עמ' 171-200. ככלל, אני רואה את הפלורליזם כערך שנוצר בעקבות פרדיגמות העולם החדש, ערכי חירות 
האדם והשוויון. הפלורליזם טוען שכל אמת נכונה, ולא מפני שדעה זו היא אכן נכונה, אלא היא, ככל הדעות, 
נוצרה כדי לשמור על כבוד האדם בצורה מלאה. כלומר, אם אני רוצה לשמור על כבוד האדם וחירותו, אני 
מוכרח לומר שהוא חי על פי האמת שלו. מי שמחזיק בדעה שהאמת שלו היא הנכונה, בעל כרחו הוא ינסה 
לכפות אותה על אחרים, ומי שלא יקבל את האמת שלו יקבל יחס של זלזול, מה שסותר את ערכי חירות 

האדם וכבודו כפי שהעולם המערבי מפרש אותם.
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ההשלכה של הדברים היא ההתנגשות של ה'אמת' עם ה'טוב', ההכרח של ההסתר 

והצניעות מפני שאיננו יכולים לעמוד בפני הגילוי המלא, הדילמות שמתפתחות 

מלחמת  דרך  האמת  ובירור  אלה,  אמיתות  שתי  בין  היחס  בעקבות  הדין  בבתי 

הדעות והאמונות.

בכל ההשלכות הללו ראוי להבחין ביסודות שבררנו במאמר זה. הבחנה כזו יכולה 

לסייע לנו להיות מודעים לתהליך אותו העולם עובר, לקבל בענווה את הדעות 

אותן אני מביע ולבנות יחס נכון למידות יסודיות בחיים - טוב, צניעות ואמת.




