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ח  קבע  כי  עיקר  חיוב 

 

,  נזק  הוא  על  השינוי  הניכר  בגוף  החפץ

 

'  וכאן  לכאו

 

, לא  נעשה  שום  שנוי  בשעת  הזריקה

 

"צ

 

.  ]  ל  לדבריו  שכיון  שעומד  להשבר  חשיב  כאילו  חל  השינוי  בחפצא  של  הכלי  מיד

 

ואי 

 

,  אזלינן  בתר  תבר  מנא

 

-השעה  המחייבת  היא  שעת  השבירה  לבסוף  

 

  והרי  אז  אין  הכל

 

י 

 

"שו

 

 . פ

 

,  ומאידך

 

"רש

 

, י  וסיעתו  סוברים  דשעת  הזריקה  ושעת  השבירה  שתיהן  יחד  מחייבות

 

"שהרי  ע

 

,  י  צירוף  שתיהן  נשבר  הכלי

 

והדיון  הוא רק לקבוע את 

 

המזיק 

 

. המחוייב

 

אם בתר 

 

-מעיקרא  

 

,    הראשון  מפקיע  את  חיוב  השני

 

.  וחייב  גם  על  מעשה  שבירה  של  השני

 

, ומאידך

 

-אם  בתר  תבר  מנא  אזלינן  

 

,    השני  מפקיע  את  הראשון  מחיובו

 

וחייב  גם  על  מעשה 

 

.  הזריקה

 

,  ולכן

 

,  שפיר  חייב  השני  דמי  כלי  שלם  לצד  זה

 

אף  שבשעת  שבירה  כבר  אין  לכלי 

 

, שוויות

 

 . כיון שהמשבר מתחייב גם על מעשה הזריקה שאז היה שוה דמים

                                                

8

 

,  ומשמע דעתו נוטה כן לפטור מספק

 

"וצ

 

 . ע

9

 

"  ועכ

 

"פ  נראה  דלכו

 

,  ע  לא  שייך  לומר  מנא  תבירא  אלא  בזורק  על  קרקע  קשה

 

"אבל  בעפר  תיחוח  וכה

 

ג 

 

-שאפשר שלא ישבר 

 

,  הראשון פטור והשני חייב

 

"וכ

 

(ה בפתחי חושן 

 

"ס

 

"ק ל

 

) ט

 

"בשם כנה

 

 . ג

10

 

 ובזה ניחא

 

" דברי הרי

 

' ף שכ

 

, בענין תרנגולים דאזיל מיניה מיניה

 

"וכנ

 

 . ל



 

 

 31זרק כלי מראש הגג    

 

,  ולסיכום

 

'  פשטות  הגמ

 

,  ודעת  רוב  ראשונים  לחייב  את  הראשון

 

"וכ

 

"פ  בשו

 

.  ע

 

אך  

 

כיון 

 

(שדעת  כמה  ראשונים  לפטור  את  הראשון  

 

,  או  מספיקא  דדינא

 

,  או  שמא  לא  ישבר

 

או 

 

"מדקיי

 

)  ל  בתר  תבר  מנא

 

"והובאו  דבריהם  בש

 

-ך  

 

"  יתכן  דיוכל  הראשון  לטעון  

 

, "קים  לי

 

"וצ

 

ע

11

 . 

 

.  ד

 

"גדר 

 

 "מנא תבירא תבר

 

,  ומתוך  הדברים  שכתבנו

 

'  עולה  מח

 

"הראשונים  בגדר  הסברא  

 

".  מנא  תבירא

 

לדעת 

 

"הרמב

 

,  ן  בסוף  המלחמות

 

,  נהי  דבתר  תבר  מנא  אזלינן

 

וחיוב

 

,   השבירה  על  השני  ששברו

 

"מ

 

מ  אין 

 

ערך

 

,  לכלי

 

, ואין במה לחייבו

 

"וזהו הכוונה 

 

-" מנא תבירא

 

.  שאין לו ערך

 

אך דעת 

 

,  כל  הראשונים  לפרש  שכיון  דאזלינן  בתר  מעיקרא

 

,  חשיב  כאילו  כבר  נשבר

 

"וכ

 

"כ  רש

 

י 

)

 

):  "שם

 

,  הואיל  וסופו  לישבר  לכשיניח

 

כמי  ששברו  הוא

 

".    דמי

 

"ודברי  הרא

 

ש  יותר 

 

:  "מפורשים

 

,  דכיון  דבודאי  ישבר

 

".  חשיב  כשבור  משעת  זריקה

 

'  וכן  לש

 

:  "המאירי

 

שהרי 

 

משעה שנשמט מן הגג 

 

 ". הוא חשיב כנשבר

 

,  ובהסבר  הענין

 

"הדברים  נראים  דומים לדברי הנ

 

(י 

 

. ) י

 

המפורסמים בענין אשו משום 

 

"חציו  והדלקת  נרות  בע

 

,  ש

 

"וז

 

:  ל

 

,  חיובו  משום  חציו  כזורק  החץ

 

שבשעה  שיצא  החץ 

 

מתחת  ידו  

 

, באותה שעה נעשה הכל

 

' ולא חשבינן ליה מעשה דמכאן ולהבא וכו

 

אלא כמאן 

 

 . דאדליק מעיקרא בשעת פשיעה חשבינן ליה

 

,  כלומר

 

,  כשאדם  עושה  פעולה  שיש  לה  תוצאה  בהמשך  הזמן

 

אנו  מייחסים  את 

 

,  התוצאה  בחזרה  לזמן  הפעולה

 

"וכאילו  

 

באותה

 

".    שעה  נעשה  הכל

 

"ומה

 

ט  כתב  דגם  אם 

 

 . מת קודם שנדלק הגדיש משתעבדים נכסיו משעת ההדלקה

 

"וכמו

 

,  כ  הכא

 

,  כיון  שזרק  את  הכלי  וסופו  להשבר

 

אותה  תוצאה  של  שבירה  אנו 

 

,  מייחסים  בחזרה  לזמן  מעשה  הזריקה

 

וממילא  הוי  כאילו  הראשון  שברו  כבר  משעת 

 

, זריקה וחייב

 

, והשני שבר כלי שכבר שבור

 

 . ופטור

 

"אז  לפי

 

"ז  קשה  כקושיית  הרמב

 

,  ן  מזרק  תינוק  מראש  הגג

 

דמאותה  סברא  עצמה  יש 

 

,  לחייב  את  הראשון

 

.  דמשעת  זריקה  חשיב  כאילו  הרגו

 

"ובשלמא  להסבר  הרמב

 

, ן

 

ודאי חי 

 

,  הוא  עדיין  ואינו  ענין  לערך  דמים  כמו  בכלי

 

! אך לשאר הראשונים קשה

 

, ועוד

 

דלפי סברא 

 

,  זו

 

'  לכאו

 

"ה

 

,  ה  איפכא

 

אם  

 

,  זרק  אבן  על  כלי

 

,  ובא  אחר  ושברו  קודם  שנפל  האבן

 

גם  כאן 

 

"הול

 

,  ל  דמשעת  זריקת  האבן  כאילו  כבר  נעשתה  התוצאה  ונשבר  הכלי

 

ויתחייב  הראשון 

 

.  ויפטר  השני

 

('  אך  התוס

 

:  יז

 

"ד

 

)  ה  זרק

 

'  לא  כ

 

,  כן

 

"וא

 

כ  צריך  לחדד  הדברים  ולהעמיק 

 

"בסברת 

 

 ". מנא תבירא
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' עי

 

"בש

 

(ך 

 

"חו

 

' מ סי

 

"כ

 

"ה ס

 

"ק י

 

) ט

 

' לענין שני פוסקים המסכימים להקל מב

 

 . טעמים שונים



32

 

"    הרב מאיר אורליאן  שליט

 

א  

 

. ה

 

 זרק אבן על הכלי

 

('  בתוס

 

:  יז

 

"ד

 

)  ה  זרק

 

"כתבו  וז

 

:  ל

 

,  נראה  דאם  זרק  אבן  או  חץ  על  הכלי

 

ובא  אחר 

 

,  וקדם  ושברו

 

,  דפשיטא  דחייב

 

,  ולא  שייך  כאן  מנא  תבירא  תבר

 

דאי  אזלינן  נמי  הכא  בתר 

 

,  מעיקרא

 

"לא  משכחת  בצרורות  ח

 

.  נ

 

וסברא  פשוטה  היא  לחלק  בין  זורק  אבן  לזורק  כלי 

 

 . עצמו

 

"וכ

 

"כ  בנ

 

(י  

 

.  )  ז

 

"בשם  הרא

 

ש

12

  ,

 

"וכ

 

"פ  בש

 

(ך  

 

'  סי

 

"שפ

 

"ו  ס

 

"ק  כ

 

).  ח

 

'  ואף  שכ

 

' התוס

 

, שסברא פשוטה היא לחלק

 

 . לא בארו את דבריהם

 

"ובב

 

(ח  

 

'  סי

 

"שפ

 

)  ו

 

:  כתב

 

"ור

 

ל  דבזורק כלי עשה הזורק מעשה 

 

בגוף הכלי

 

 שזרקו לארץ 

 

',  חשבינן  ליה  מנא  תבירא  וכו

 

אבל  בזורק  אבן  או  חץ  

 

-  דלא  עשה  מעשה  בגוף  הכלי

 

  אם 

 

 . קדם אחר ושברו חייב המשבר

 

"ובכנה

 

(ג  

 

"מובא  בהגהות  והערות  לטור  ס

 

"ק  פ

 

)  ד

 

הבין  כוונתו  דכיון  שלא  עשה  מעשה 

 

, בגוף הכלי הוי כגרמא בעלמא

 

(' וכדברי רבה בהמשך הגמ

 

", :)כו

 

זרק כלי מראש הגג והיו 

 

'  תחתיו  כרים  וכסתות  בא  אחר  וסלקן  וכו

 

,  "פטור

 

"ופרש

 

י  שם  דזה  שנטל  את  הכרים 

 

פטור  דגרמא  בניזקין  הוי

13

  .

 

"וא

 

"כ  ה

 

נ  בזרק  אבן

 

  או  חץ  שלא  עשה  מעשה  בגוף  הכלי  הוי 

 

, גרמא  והראשון  פטור

 

. וממילא השני חייב

 

"והקשה ע

 

, ז

 

דאכתי למה לא נפטור את 

 

שניהם 

-

 

,   הראשון  מדהוי  גרמא

 

! והשני מדלא עשה כלום כיון דמנא תבירא תבר

 

, ועוד

 

"דהנ

 

"י ס

 

ל 

 

"כדעת  הרי

 

,  ף  לחייב  המסלק  משום  דינא  דגרמי

 

"וא

 

'  כ  איך  הביא  את  דברי  התוס

 

לפטור 

 

 !?בזרק חץ

 

'  אלא  פי

 

"בכנה

 

ג  דבזרק  הכלי  עצמו  מראש  הגג  הוי  

 

,  ודאי

 

"דא

 

(א  דלא  תשבר  

 

"וצ

 

ל 

 

,  )דמדובר  בכלי  חרס  או  עץ  דוקא

 

אבל  בזורק  אבן  או  חץ  אפשר  שלא  יפגעו  בו  או  שלא 

 

,  ישברוהו

 

.  ולכן  ליכא  למימר  מנא  תבירא  תבר

 

,  אמנם

 

',  לא  משמע  כן  מלשון  התוס

 

דמאי 

 

פסיקא  ליה  דבזרק  כלי  ו

 

?  דאי  ישבר  ובזרק  אבן  לא

 

(וכן  נקטו  הפוסקים  

 

'  עי

 

באר  הגולה 

 

) שם

 

"כחילוק הב

 

ח דתלוי במעשה בגוף הכלי

14

 . 

 

(ובקצות  החושן  

 

'  סי

 

"ש

 

"צ  ס

 

)  'ק  א

 

'  הבין  בדברי  התוס

 

דבזרק  אבן  או  חץ  לא  אזלינן 

 

.  בתר  מעיקרא  אלא  בתר  תבר  מנא

 

'  והקשה  על  חילוק  התוס

 

"מדברי  הרא

 

ש  בהתיזה 

 

"ברה

 

"ר  והזיקה  ברה

 

(י  דמסקינן  

 

.  )  יט

 

,  דחייב

 

"שהקשה  הרא

 

(ש  

 

"פ

 

'  ב  סי

 

)  'ב

 

"מהא  דקיי

 

ל 

 

!  דאזלינן  בתר  מעיקרא

 

"ותירץ  הרא

 

"ש  דלענין  רה

 

"ר  ורה

 

י  גלי  קרא  דתלוי  במקום  הנזק 

 

.  עצמו

 

',  ואם  כדברי  התוס

 

"הלא  בזרק  אבן  ל

 

,  א  כלל  בתר  מעיקרא

 

"וה

 

נ  בהתיזה  צרור 

 

"מרה

 

"ר לרה

 

 . י שפיר אזלינן בתר תבר מנא לחייב
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" אך ברא

 

(ש עצמו לא מצינו כן להדיא 

 

' ועי

 

' תשו

 

"הרא

 

"ש כלל ק

 

"א ס

 

 ). י

13

 

"  ודעת  הרי

 

(ף  

 

'  מובא  בתוס

 

)  שם

 

,  דהוי  גרמי  דחייב  לדידן

 

,  ורבה  לטעמיה  דלית  ליה  דינא  דגרמי

 

"וכ

 

פ 

 

"הרמב

 

"ם בפ

 

' ז מהל

 

"חו

 

"מ ה

 

, ח

 

"עיי

 

 . ש

14

 

'  והעילוי  ממייצ

 

"ט  חילק  דבזרק  כלי  שוב  א

 

,  א  להשתמש  בו  בעודו  נופל

 

"משא

 

כ בזרק אבן אכתי אפשר 

 

, להשתמש בכלי והוי בעל ערך עדיין

 

 . וממילא המשברו חייב



 

 

 33זרק כלי מראש הגג    

 

ועוד  ה

 

"קשה  עפ

 

"י  דברי  הטוש

 

(ע  

 

'  סי

 

"תי

 

"ח  ס

 

)  י

 

,  בענין  מרבה  בחבילה

 

'  שעשה  א

 

אש 

 

-ובא  שני  והוסיף  עצים  דאם  יש  במה  שעשה  הראשון  לבד  כדי  שתגיע  ותשרוף  

 

  הראשון 

 

.  חייב

 

,  ומשמע  דהראשון  חייב  לבד

 

.  והשני  פטור

 

,  והנה

 

"אם  בזורק  חץ  ל

 

א  מנא  תבירא 

 

,  אלא  אזלינן  בתר  תבר  מנא

 

,  כיון  דאשו  משום  חציו  יתחייב  גם  השני

 

דלא  שייך  בזה  מנא 

 

.  תבירא  תבר  וגם  השני  שרף

 

"ועוד  הקשה  מדברי  הנ

 

"י  בענין  מדליק  בע

 

,  ש

 

דמוכח  מדבריו 

 

"דגם  בזרק  חץ  הו

 

ל  כאילו  איתעביד  מעשה  מעיקרא

15

  .

 

ומשמע  דעת  הקצות  נוטה  להלכה 

 

', דלא כדעת התוס

 

 . דמוכח מכמה דוכתי דגם בזרק אבן שייך לומר בתר מעיקרא

 

ובנחל

 

(ת  דוד  

 

:)  יז

 

,  דחה  דבריו

 

"דקושיית  הרא

 

"ש  יל

 

, פ  דפריך  מהצרורות  עצמן

 

"דכשאנו  באים  לקבוע  אי  הוי  צרורות  ברה

 

"ר  או  צרורות  ברה

 

,  י

 

כיון  דאיתעביד  מעשה 

 

-בגוף  הצרורות  

 

  שייך  שפיר  לומר  בהם  בתר  מעיקרא  לולי  דגלי  קרא  דלענין  זה  תלוי 

 

.  במקום  הנזק

 

"ואת  ראיית  קצוה

 

"ח  מהטוש

 

"ע  בענין  מרבה  בחבילה  דחה  עפ

 

"י  מש

 

כ 

 

('  התוס

 

:  י

 

"ד

 

)  ה  מאי

 

"דאה

 

,  נ  שניהם  חייבים

 

"ונדחק דגם דעת רש

 

, י והטור כן

 

"עיי

 

. ש

 

אלא 

 

"דאכתי  קשה  מדברי  הנ

 

,  י

 

"והלא  כבר  הזכרנו  דהנ

 

',  י  עצמו  הביא  את  דברי  התוס

 

ותקשי 

 

 !דידיה אדידיה

 

"ובחזו

 

(א  

 

"ב

 

'  ק  סי

 

"י

 

"א  ס

 

)  'ק  ה

 

"חילק  יפה  בין  ני

 

ד  לבין  מרבה  בחבילה  

 

"וז

 

:  ל

 

דהכא 

 

כששבר  במקל  

 

בטל  ליה  זריקת  החץ

 

  והחץ  לא  שיבר  ולא  השתתף  בשבירת  הכלי  כלל 

 

,  והלכך  האחרון  חייב

 

אבל  הוסיף  חבילה  

 

לא  מנע  את  האש  של  ראשון

 

  להזיק  והאש 

 

,  הראשון  גמר  את  ההיזק

 

"אלא  שהתוספת  השתתף  ג

 

,  כ  שעת  ההיזק

 

['  ובזה  אמרי

 

] שהשני

 

 . לאו מידי עבד

 

,  כלומר

 

'  דברי  התוס

 

לחלק  בין  זורק  כלי  לבין  זורק  חץ אמורים רק כאשר בטל מעשה 

 

,  הראשון

 

ובסופו של דבר 

 

לא 

 

"נשבר הכלי בפועל ע

 

. י מעשה הראשון

 

ובכל זאת קאמר רבה 

 

,  דבזרק  כלי  אזלינן  בתר  מעיקרא  ומחייבים  את  הראשון  ופוטרים  השני

 

"משא

 

כ  בזרק 

 

.  אבן  או  חץ  דלא  עביד  מעשה  בגוף  הכלי

 

אבל  אם  נשלם  תוצאת  המ

 

, עשה  של  הראשון

 

-דאש  הראשון  גמר  את  ההיזק  

 

.    תו  לא  חשיב  המרבה  כמזיק

 

"ולפי

 

ז  יש  לתרץ  גם 

 

"הסתירה  בדברי  הנ

 

,  י

 

"דמש

 

"כ  בענין  מדליק  נרות  בע

 

,  ש  איירי  כשנתקיימה  פעולתו

 

ובזה 

 

,  ודאי  חשיב  כאילו  נעשה  הכל  מעיקרא

 

"ולא  קשה  כלל  ממש

 

'  כ  כחילוק  התוס

 

בזורק  חץ 

 

, ובא אחר ושברו

 

, דהתם לא נתקיימו מעשיו

 

 . ואף לא עשה מעשה בגוף הכלי
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',    ואת  הכרח  התוס

 

"דאל

 

,  כ  לא  משכחת  צרורות

 

,  דחה  הקצות

 

'  דאפי

 

נימא  בתר  מעיקרא  אזלינן  בזורק 

 

,  אבן

 

,  אכתי  הוי  רק  כחו  כיון  שאין  הבהמה  נוגעת  בגוף  הכלי  הניזק

 

וכמו  בתרנגולים  שהזיקו  ברוח 

 

"שבכנפיהם  דחשיב  צרורות  כיון  שאינו  אלא  ע

 

.  י  כחו

 

"ובחזו

 

(א  

 

"ב

 

'  ק  סי

 

"י

 

"א  סק

 

)  ה

 

'  כ

 

' דכוונת  התוס

 

,  לדמיון  בעלמא

 

"דכמו  דבצרורות  מחלקים  בין  נזק  בגוף  הכלי  לבין  נזק  ע

 

,  י  צרורות

 

"ה

 

נ  בענין  בא  אחר 

 

 . ושברו יש לחלק בין נעשה מעשה בגוף הכלי לבין לא נעשה
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"    הרב מאיר אורליאן  שליט

 

א  

 

. ו

 

 חילוק בין חפצא של הכלי לגברא החייב

 

(ובאופן  יותר  יסודי  כתב  הקהילות  יעקב  

 

"ב

 

'  ק  סי

 

"כ

 

"א  ס

 

)  'ק  ו

 

"לחלק  בין  דברי  הנ

 

י 

 

,  לבין  נידון  דסוגיין

 

"וז

 

:  ל

 

'  בגמ

 

דנו  על  

 

  [החפצא

 

]  הנשבר

 

אי  נחשב תיכף בשעת זריקתו מנא 

 

"תבירא  או  אח

 

,  כ

 

וזה  א

 

,  ינו  אלא  בשזרק  הכלי  עצמו  שכבר  נמצא  בו  הכח  נפילה

 

אבל 

 

"בזורק  חץ  לכו

 

. ע אין החפצא דכלי כשבור

 

"אבל דברי הנמוק

 

י שכתב דבשעת זריקת החץ 

 

,  כבר  נחשב  שנעשה  הכל

 

"אין  כוונתו  שהכלי  נידונת  כשבור  אלא  ר

 

ל  

 

שהגברא

 

  נחשב  מזיק 

 

[או  

 

]  אם  הרג

 

.  רוצח

 

...  דוגמא  לזה  הכהו  הכאה  שיש  בה  כדי  להמית  ונפל  למשכב

 

ובודאי 

 

... זה  המוכה  החולה עוד לא נחשב כמת

 

"ומ

 

מ כשמת לבסוף נידון ההורג כרוצח והרציחה 

 

...  עשה  אז  בשעת  הכאה

 

"וה

 

"נ  דכוותה  בזורק  חץ  אע

 

פ  שהחפצא  עדיין  לא  נחשב  

 

, שבור

 

"מ

 

מ  הזורק  את  החץ  מקרי  

 

מזיק

 

  באותה  שעה  שגם  עשיית  מעשה  שמחמתו  יוזק  הכלי 

 

אחר זמן מחשב מזי

 

 . ק היכא דנתברר לבסוף שהכלי נשברה מחמתו

 

"ועפ

 

.  י  יסוד  זה  יש  ליישב  את  כל  קושיות  הקצות

 

,  דהנה

 

"מה  שהקשה  מדברי  הרא

 

ש 

 

"בהתיז  ברה

 

"ר  והזיק  ברה

 

,  י

 

"שפיר  פריך  הרא

 

,  ש

 

דהיכא  דנתברר  לבסוף  שאמנם  נשברה 

 

,  מחמתו  ודאי  חשיב  מזיק  מעיקרא

 

"וא

 

"כ  הו

 

"ל  למפטר  את  הבהמה  כדין  רגל  ברה

 

ר  לולי 

 

.  גילוי  דקרא  דתלוי  במקום  הנזק

 

,  ומה  שהקשה  ממרבה  בחבילה

 

'  אפי

 

נימא  דלדעת  הטור 

 

,  פטור  השני

 

,  אינו  משום  מנא  תבירא

 

דודאי  אילו  היה  בא  ושברו  בידים  קודם שהגיע אליו 

 

.  האש  היה  שני  חייב  וראשון  פטור

 

-אבל  כאן  שלא  שבר  בידים  אלא  הוסיף  אש  

 

  בזה 

 

' אמרי

 

, מאי קעביד

 

"דכבר הכלי 

 

עומד

 

"  להשרף

 

"וגם הוא רק עשה שיהא 

 

 ". עומד להשרף

 

"ומ

 

,  מ

 

'  עדיין  נשאר  לנו  לברר  מסברא  את  חילוק  התוס

 

,  גבי  חפצא  דהכלי

 

דאם  עשה 

 

,  בו  מעשה  חשיב  מנא  תבירא

 

-ואם  לא  

 

.    לא

 

,  דלכאורה  הדבר  תמוה

 

"כיון  דסו

 

ס  לא  נשבר 

 

,  עדיין

 

?  איך  אפשר  להחשיבו  כבר  כשבור

 

,  ועוד

 

"דא

 

,  כ  גם  ברציחה  נימא  הכי

 

וכמו 

 

שהקשה  במלחמות
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  ,

 

"וכמו  דמבואר  בדברי  קה

 

"י  הנ

 

,  ל  דודאי  אינו  נחשב  כמת

 

אף 

 

 . שנעשה בו מעשה הכאה

 

'  ובחי

 

"הגר

 

"ש  שקאפ  זצ

 

(ל  

 

"ב

 

'  ק  סי

 

"י

 

"ח  וכ

 

)  ד

 

,  באר  הדברים

 

'  דמאי  דאמרי

 

דסופו 

 

,  לישבר  חשיב  כשבור

 

,  אינו  כאילו  נשבר  לגמרי  משעת  הזריקה

 

דרחוק  הדבר  לומר  דמה 

 

שסופו  לישבר  אחר  שעה

 

.   כבר שבור משעה מוקדמת

 

אלא כוונת הדברים דכל 

 

כח

 

 שעל ידו 

 

-נעשה  תוצאה  בהכרח  טבעי  

 

.   דנים  אותו  כאילו  כבר  נעשה  אותו  תוצאה  משעת  המעשה

 

,  וממילא

 

,  כשזרק  כלי  מראש  הגג

 

,  אינו  חשיב  כשבור  לגמרי  בשעת  הזריקה

 

ומאידך  לא 

 

"נחשב  השבירה  אח

 

,  כ  כענין  מחודש

 

"אלא  שמאותה  שעה  יש  בו  כח  להיות  נשבר  אח

 

כ 

 

,  כשתפול

 

וממילא  כבר  משעת  זריקה  נטיל  חיותה  

 

שמשעת  שבירה

 

  ואילך
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  .

 

וממילא  השני 
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"עיי

 

, ש בסוף דבריו שנסתפק האם יש לחלק דלענין ממונא בתר מעיקרא אזלינן

 

 . וקטלא שאני
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"  וז

 

"ל  הגר

 

"ש  שקאפ  זצ

 

(ל  

 

'  סי

 

"כ

 

):  ד

 

"ולענ

 

ד  במה  דאמרינן  דמה  שסופ

 

, ו  להשבר  חשיב  כשבור  כבר

 

,  אין  הכוונה  שכבר  נשבר  לגמרי

 

דזה  רחוק  מן  הדעת  לאמר  דמה  שסופו  להשבר  אחר  שעה  כבר  נשבר 

 

,  בשעה  מוקדמת

 

,  אלא  דחשיב  כמי  שניטל  מעכשיו  חיותו  מזמן  שלאחר  שעה

 

היינו  דאין  בזה  חיות  רק 



 

 

 35זרק כלי מראש הגג    

 

-שבא  ושברו  מיד  לפני  שנפל  

 

,    פטור

 

(דהרי  אין  לכלי  חיות  אלא  עד  זמן  שבירה  

 

ומאותה 

 

, )שעה ואילך כבר נחשב שבור

 

 . ועל אותו זמן מועט עד שיפול וישבר אינו שווה כלום

 

ובזה  שפיר  יש  לחלק

 

,    בין  אדם  לכלי

 

דאף  שמשעת  זריקה  חשיב  כניטל  חיותו  מזמן 

 

,  נפילה  ואילך

 

,  הרי  אכתי  נשאר  בו  חיות  קצת  עד  זמן  מיתה

 

ובאדם  גם  מקצת  חיות  דבר 

 

,  חשוב  הוא

 

"ולכן  לריב

 

ב  חייב  בהורגו  

 

,  מדקירב  מיתתו

 

ולרבנן  פטור  דבעינן  שיכה

 

  כל

 

  נפש 

 

. אדם

 

"משא

 

, כ בכלי

 

 . שאין לו ערך לאותה שעה מועטת

 

"וכן  מובנים  דברי  הנמוק

 

,  י

 

דמשעה  שזרק  החץ  כבר  יש  בו  

 

,  כח  לשבור  הכלי

 

ואם 

 

"ישברנו  אח

 

,  כ  לא  נחשב  כמעשה  נזק  חדש  המתרחש  בשעת  הפגיעה

 

אלא  כאילו  תוצאה 

 

, זה נמצא כבר במעשה הזריקה

 

 . ומשתעבדים נכסיו מאז אף אם ימות מיד

 

"אך  כ

 

.  ז  לענין  מעשה  זריקת  החץ  עצמו  שניתן  בו  כח  זה

 

אבל  כשא

 

, נו  דנים  על  הכלי

 

,  מקבל  הפעולה

 

"ס

 

'  ל  לתוס

 

,  דלא  שייך  זה

 

"ד

 

כיון  דבכלי  עדיין לא נעשה שום 

 

כח

 

 על קבלת 

 

,  הפעולה  הזאת

 

"ואף  שידעינן  בידיעה  שעתיד  לבוא  אח

 

,  כ

 

"מ

 

מ  לא  חשבינן  כאילו  כבר 

 

" (נעשה

 

' סי

 

"י

 

, ח

 

"עיי

 

)ש

 18

 . 

 

. ז

 

 סיכום הדברים

 

"דעת  רוה

 

, פ  לפסוק  כרבה  דזורק  כלי  מראש  הגג  ובא  אחר  ושברו  השני  פטור

 

,  והראשון  חייב

 

.  דבתר  מעיקרא  אזלינן  וחשיב  מנא  תבירא

 

"וכ

 

"פ  בשו

 

.  ע

 

ודעת  מקצת 

 

(הראשונים  לפטור  אף  הראשון  

 

"ואפשר  דיכול  לטעון  

 

").  קים  לי

 

"ומ

 

מ  בזרק  אבן  על  כלי 

 

,  ובא  אחר  ושברו

 

'  דעת  התוס

 

"וש

 

,  ך  לחייב

 

"ובאר  הב

 

. ח  מדלא  נעשה  מעשה  בגוף  הכלי

 

ובקצות  הבין  דבז

 

"ריקת  אבן  ל

 

,  א  בתר  מעיקרא  כלל

 

"והקשה  מדברי  הרא

 

,  ש

 

,  הטור

 

"ונ

 

, י

 

"דמוכח דגם בכה

 

 . ג חשיב כנעשה מעיקרא

 

'  ובארו  האחרונים  שכוונת  התוס

 

"רק  לענין  חפצא  דכלי  כשנשבר  ע

 

,  י  אחר

 

אבל  לגבי 

 

"מעשה  הזריקה  עצמו  לחייב  הגברא  כנשבר  הכלי  עי

 

-ז  

 

.    שפיר  אזלינן  בתר  מעיקרא

 

ויש 

 

"להסביר  דגדר  בתר  מעיקרא  הוא  דכח  הניתן  בדבר  לפעול  לאח

 

ז  נחשב  כנמצא  בו  משעת 

 

,  המעשה

 

:  ולכן  דוקא  באותו  דבר  שניתן  בו  כח  זה

 

,  או  כשנעשה  מעשה  בגוף  הכלי

 

או  אם 

 

"בפועל נשבר ע

 

 . י מעשה זריקת החץ כשפגע החץ לבסוף

 

"ובהכי  ניחא  החילוק  דבכלי  הנזרק  אמרינן  

 

, "מנא  תבירא

 

דחשיב אין לו ערך וכשבור

 

 

 

,  כיון  שכבר  נמצא  בו  כח  שבירה  לכשיפול

 

"משא

 

"כ  באדם  ל

 

,  א  דהוי  גברא  קטילא

 

כיון 

 

"שבעכ

 

 . פ נשאר בו חיות קצת עד זמן נפילה

                                                

 

.  זמן  זה  עד  שעת  שבירה

 

"ועיקר  החידוש  בכלל  זה  דבתר  מעיקרא  שלא  נחשוב  השבירה  שלאח

 

כ  כענין 

 

, מחודש אלא ככבר היה

 

 . אבל אי אפשר לומר שחשבינן דגם זמן השבירה היה מעיקרא
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,    ולדבריו  ניחא  דאין  החילוק  בין  חפצא  דכלי  וגברא  הזורק  הבדל  מהותי

 

,  אלא  אדרבה

 

שניהם  נובעים 

 

' ממקור א

 

 . 'ועולים בקנה א


