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 הגג מראש כלי זרק

 עמיחי פרידמן ויאיר וייגלר

 מבוא. א
 והופעת המקרה בדף יז "זרק כלי מראש הגג" .ב
 "זרק כלי"שיטות הראשונים על  .ג
 והסוגיה בסנהדרין "זרק תינוק מראש הגג" .ד
 "בא שור וקבלו בקרניו" .ה
 מבט כללי .ו

 
 מבוא .א

. הפרק השני של בבא קמא דן רבות בנזקי שן ורגל ובענייני תמות ומועדות

ם המזיק וקובעת המשנה האחרונה של הפרק עוברת לדון בענייני מועדות באד

רצף ארוך של מימרות  בעקבות משנה זו מביאההגמרא . שאדם מועד לעולם

את המעבר לאדם המזיק כדי  "מנצלות"נראה שמימרותיו של רבה . של רבה

שאינם , בתחומים רביםולדון בחיובו של האדם על מעשיו באופן כללי 

הכולל , חדבחרנו לעסוק בקובץ מימרות א. נזיקיןתחת קטגוריית הבהכרח 

 : המופיע באמצע רשימה ארוכה זו של מימרות ,ארבע הלכות
 

מאי , פטור -זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל : אמר רבה

 .מנא תבירא תבר? טעמא

בא אחר , זרק כלי מראש הגג והיו תחתיו כרים או כסתות: ואמר רבה

 בעידנא דשדייה פסוקי? מאי טעמא, פטור -וסלקן או קדם וסלקן 

 .מפסקי גיריה

 רביפלוגתא ד - סיףזרק תינוק מראש הגג ובא אחר וקבלו ב: ואמר רבה

, הכוהו עשרה בני אדם בעשרה מקלות: דתניא, יהודה בן בתירא ורבנן

יהודה בן בתירא  רבי, כולן פטורין –בין בבת אחת בין בזה אחר זה 

 .מפני שקירב מיתתו, האחרון חייב -בזה אחר זה : אומר
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ישמעאל בנו של יוחנן בן ברוקא  רביפלוגתא ד -קבלו בקרניו בא שור ו

 רביישמעאל בנו של  רבי, דמי ניזק -ונתן פדיון נפשו : דתניא, ורבנן

  .דמי מזיק: יוחנן בן ברוקא אומר

 (א"כז ע –ב "כו ע)

 

שני . ארבעה מקרים אלו דנים בסיטואציות דומות אך בעלות מאפיינים שונים

רים על כלי הנזרק מראש הגג ואילו השניים המקרים הראשונים מדב

המקרה השני הוא מקרה חריג . האחרונים מדברים על תינוק הנזרק מראש הגג

אלא  ,ידי צד שני העומד למטהישירות ב כיוון שהאובייקט הנזרק אינו ניזוק

לא נעסוק במקרה זה כיוון שהוא . ניזוק בגרמא על ידי סילוק הכרים והכסתות

 ,בהם נדוןשבשלושת המקרים . א בנזיקיןרמחום הרחב של גקשור במהותו לת

המקרה הראשון שייך : אליו משתייך המקרהשההבדלים הם בשדה החיוב 

המקרה השלישי שייך לדיני נפשות ואילו המקרה האחרון דן , לנזיקין

 .בתשלום כופר

 

 ב"ע יז בדף המקרה והופעת הגג מראש כלי זרק .ב

כלי מראש  שזרקאדם  :של המקרה הראשון ננסה לעמוד בקצרה על תיאורו

הדין במקרה יהיה מה . הגג ובמהלך נפילת הכלי בא אדם אחר ושברו באוויר

או שמא , האם נגיד שהשובר חייב מכיוון שבפועל הוא שבר את הכלי? כזה

אולי ? לשבירת הכלי בכל מקרההזורק יתחייב מכיוון שפעולתו הייתה גורמת 

או ? אחראי במאה אחוז על הנזק אינוחד מהם שאף א פנישניהם פטורים מ

מנא "מכיוון שבפועל  המזיקלפטור את רבה מכריע ? שמא שניהם חייבים

בקריאה פשוטה נראה שרבה קובע רק . כלי שבור שבר כלומר, "תבירא תבר

הראשונים אכן נחלקו מה דינו של . את דינו של השובר ולא את דינו של הזורק

על כל פנים פשט . כפי שנראה בהמשך, השובר הזורק ומה טעם הפטור של

ר נפטר מכיוון שהכלי כבר שובה כלומר, "כלי שבור שבר"דבריו של רבה הוא 

ודנים בו לפי הצפוי , כנראה מרגע הזריקה, נחשב שבור עוד לפני שהוא שברו

   .לקרות לו
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כדי לחדד את הבנתנו במימרא זו של רבה ננסה לדון בה בעקבות הופעתה 

ספקו  פתור אתמובאת מימרא זאת כניסיון של הגמרא ל ב"ע בדף יז. הנוספת

מדובר שם במקרה שהבהמה בדרך . העולה במסגרת סוגיית צרורות, של רבא

. שהבעלים משלמים חצי נזק והדין הוא, הליכתה התיזה אבן ששברה כלי

דרסה על כלי " :רבא מסתפק ,כחלק מהניסיון לחדד ולדייק את דין צרורות

כלומר מה יהיה הדין  "?מהו, ונתגלגל למקום אחר ונשבר ,רתוולא שב

אך הכלי התגלגל  ,ידי הבהמה נעשתה במקום אחדבבמקרה שהפגיעה בכלי 

כיוון שהנזק באמת נעשה  ,האם נחשיב דין זה כצרורות - ונשבר במקום אחר

או שמא סופסוף הכלי הנשבר הוא אותו  ,במקום אחר ולא ישירות בדריסה

 ?צרורותולכן אין סיבה לסווג מקרה זה כ ,ירעה הפגיעההכלי שבו א

תר מעיקרא או הולכים אם הולכים במבהירה שרבא הסתפק בשאלה גמרא ה

 הרגע הראשון שבו אירע הנזקהאם מסתכלים על  כלומר. בתר תבר מנא

שבירת הכלי  -קרי  ,שהולכים אחרי סוף הסיטואציהאו , כקובע וכמכריע

בתר ", התחלהנקבע באם החיוב . ע המכריעאת הרג וורואים ב ,עצמו

אזי במקרה שמסתפק בו רבא יש לומר שמה שקובע הוא העובדה , "מעיקרא

בניגוד לדין צרורות שבו  ,שנשבר לבסוף פגע באותו כלי( הבהמה)מזיק שה

הבהמה  –בצרורות ) הנזק הסופי אינו באותו אובייקט שעליו הבהמה פעלה

וישלם נזק  ,צרורותדומה למקרה זה אינו  וממילא, (התיזה אבן ששברה כלי

, לעומת זאת אם נכריע כי החיוב הוא על פי רגע השבירה של הכלי. שלם

בשלב מאוחר אירעה אכן אז במקרה הזה שבירת הכלי , "בתר תבר מנא"

 .חצי נזק לכן ישלםו, בדיוק כמו בדין צרורותלמעשה הנזק 

פתור את כניסיון ל" הגגזרק כלי ראש "בהגמרא מביאה את המקרה של רבה 

  1:של רבא הספק

                                                                 
 בין ההשוואהש היא ,עליה שעומד מהראשונים מישהו מצאנו שלא ,חשובה נקודה 1

 המזיק אדםב מדובר רבה אצל שכן ,תיתבעיי היא רבא של למקרה רבה של המקרה

 דברי בעקבות מתחדדת בהשוואה הבעיה .רגל נזקי על מדובר רבא לאצ ואילו

 ובער" של מיוחד לימוד יש לרגל בנוגע כי שטוען ,(2 בהערה המובאים) ש"הרא

 ".אחר בשדה
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? מהו, דרסה על כלי ולא שברתו ונתגלגל למקום אחר ונשבר: בעי רבא

או דלמא בתר תבר מנא אזלינן , בתר מעיקרא אזלינן וגופיה הוא

זרק כלי מראש הגג ובא : דאמר רבה, תפשוט ליה מדרבה? וצרורות נינהו

 .בירא תברדאמרינן ליה מנא ת, אחר ושברו במקל פטור

 (ב"יז ע)

האם ניסיון הפשיטה הוא ? אמה בדיוק ההוכחה מהמקרה שלנו לספקו של רב

 איננושכפי שראינו )של השובר או מהסקת דינו של הזורק המפורש מדינו 

כדי להבין זאת נשוב אל ההלכה שקבע רבה בדין זרק כלי  ?(מופיע במפורש

 . ניםונברר את צדדיה השונים בעקבות הראשו, מראש הגג

 

 כלי זרק בסוגיית הראשונים שיטות .ג

על הזורק או על השובר  תמוסב "פטור"לעיל שאלנו האם ההלכה שקבע רבה 

עדר דינו של הזורק יה גם כךאך  ,בפשטות נראה שמדובר על השובר .במקל

 :שאלה נוספת? האם הוא חייב או שגם הוא פטור - יוצר מבוכה בנוגע לדינו

 ?"מנא תבירא תבר" ל הטענההמדויקת ש משמעותהמה 

: פירושו ,דינו של הזורק מסביר שזרקבעיית היעדר י בניסיונו לפתור את "רש

והספק היחיד הוא אם , אין כאן מזיק נוסף כלומר". בעל הכלי כלי מראש הגג"

י "הסבר זה של רש .השובר את הכלי יתחייב אף שבעלי הכלי הוא שהשליכו

והכלי הרי , הרי זהו דין של אבדה מדעתשהרי אם הבעלים הוא שזרק  ,קשה

 : ש"וכלשון הרא, הוא כמופקר מרגע הזריקה
לפי שהיה קשה לו למה לא פירש רבה דין  ,י פירש שזרקו בעל הכלי"ורש

המשבר דאבידה מדעת  ,דמילתא דפשיטא היא דפטור ,ולא נהירא. הזורק

 .היא

 (ש ב טז"רא)

י סותר את "רש, גיית צרורותבפירושו לדינו של רבה המובא בסו, זאת ועוד

אלמא בתר מעיקרא , וחייב הזורק ,המשברו –פטור " :פירושו זה ואומר

 אינוי "רש." והואיל וסופו לישבר לכשינוח כמי ששברו הוא דמי ,אזלינן

מכיוון שלשיטתו כל  ,"חייב הזורק"מציין כאן כי הזורק הוא בעל הכלי אלא 

שהולכים בתר  ומכאן, שהזורק חייבניסיון ההוכחה לספקו של רבא הוא מכך 
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 יכול לפרש שהזורק אינוי "לכן רש, מעיקרא ובעל הבהמה ישלם נזק שלם

 . בעל הכלי הוא

י פירש כל סוגיה לפי "אפשר שיש לתרץ את הסתירה ולומר שרש, אמנם

י פירש שהזורק "רש, בדף כו שבו המימרא של רבה עומדת לעצמה. עניינה

 ואילו. ו זה המקרה הספציפי עליו רבה דיברהוא בעל הכלי כיוון שלדעת

איננה היא  בסוגיית צרורות כאשר הגמרא מנסה לפשוט את ספקו של רבא

שבו הזורק הוא  ,עליו רבה דיברשהספציפי  מתכוונת להוכיח מתוך הדין

שהולכים בתר  ,משתמע ממנואלא מהעיקרון הכללי ה, באמת בעל הכלי

שבו הזורק וממילא במצב , ר פטורמעיקרא ולא בתר תבר מנא ולכן המשב

אפשר לומר שדינו  ,אחר במקצתבניסוח . יתחייב אואינו בעל הכלי ברור שה

אם אדם ש מובן מאליואך  ,מדובר בבעל הכלי שכן מפורט אינושל הזורק 

 . כי הולכים בתר מעיקרא ,חייב אחר זרק את הכלי הוא

רות טוענים טענה התוספות בפירושם למימרא של רבה המובאת בסוגיית צרו

 : מחודשת
נראה דאם זרק אבן או חץ על הכלי ובא אחר וקדם ושברו דפשיטא 

א בתר דאי אזלינן נמי הכ ,ולא שייך כאן מנא תבירא תבר ,דחייב

ק בין וסברא פשוטה היא לחל ,זקנצי מעיקרא לא משכחת בצרורות ח

 .זורק אבן לזורק כלי עצמו

 (ה זרק כלי"ב ד"תוספות יז ע)

שאז יהיה , כליהזרק את בו המזיק בין המקרה שלנו ש יםמחלק ותפהתוס

בין מקרה שזרק אבן או ירה חץ על כלי ובא אחר ושבר ו ,השובר פטור כרבה

שבו אנו , מסקנה זו מחויבת מדין צרורות. או אז יהיה השובר חייב – את הכלי

שאם , לומדים שאין לראות את התזת האבן כמעשה נזק מושלם שכבר נעשה

כדי להבין זאת יש להקדים . נזק שלם א כן היינו מחייבים גם בצרורותל

 ,של התזת האבן בין המעשה עצמו בחנהדין צרורות מבוסס על הולהסביר ש

אך כשלעצמו איננו , ה על הבעלים חובה להיזהר מפניויתשמוגדר כבעייתי והי

 בין התוצאה שאירעה שהיא אינה צפויה ועל כן ראוי היהו, מחייב דבר

ובשניהם נראה את הכלי , נשווה בין הזורק כלי לזורק אבן על כליאם . לפוטרו

ורואים את התוצאה , הרי זה אומר שהולכים בתר מעיקרא בכל מקרה, כשבור
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על . מעיקרא, של שבירת הכלי על ידי האבן כאילו היא קיימת כבר בהתחלה

שבהם  שקביעת החיוב מרגע המעשה היא רק במצבים והסביר תוספותכן ה

הנזיקי ולא במצבים שבהם  ,(כגון זרק כלי)המעשה נעשה בחפץ הניזוק עצמו 

כגון זרק )הוא במעטפת הסובבת את העצם הניזק אך לא בו עצמו  מעשה הנזק

 (. אבן על כלי

ההכרח בקביעת גבולות המערכת שבחלוקה זו הוא המשפטי ההיגיון 

חייב רק במקרים שבהם נ, על פי התוספות. שמתוכה אנו דנים במקרה המסוים

גבול עד יש . ברגע המעשה" התמונה"המזיק והכלי הניזק היו תחת אותה 

 ,תוספותלפי ה, רבה. כמה נחשיב דברים שעוד לא התרחשו כעשויים כבר

מערכת  אם אנו צופים בו בתוךרק , אילו כבר אירעשנחשיב נזק עתידי כ קבע

למערכות את המבט  חיבאבל לא נר, עצמו דבר הניזקהכוחות הפועלים על ה

. חפץ הניזקהמעטפת הרחוקים יותר מהעל כוחות הפועלים על הסביבה וה

זאת מפני שיש גורמים רבים מאוד המשפיעים על ההתרחשות בכל מערכת 

 תוספותה. והכרח לקבוע גבול סביר שבתוכו מתנהל הדיון המשפטי, נתונה

להתחשב בהם  יש, קובע שרק כוחות שפעלו באופן ישיר על הדבר שניזק

  2. בקביעת החיובים

של  דינוהבנת לנמשיך בהסברם של הראשונים לשאלת הגמרא בדף יז ודרכם 

 .רבה

                                                                 
 שהתיזו שבצרורות שאף סובר ש"הרא כי לציין יש התוספות בדברי דיוננו בהקשר 2

 לדעתו .מעיקרא בתר הולכים עדיין ,חייב היחיד רשותב והזיקו הרבים תרשוב

 .רגל לנזקי בנוגע בפסוקים וספציפי מיוחד מלימוד נובעת המקרים בין ההבחנה

 רק יתחייב המזיק כי ש"הרא לומד ומשם ,אחר בשדה נעשה הביעור כי מתאר הפסוק

 .מעיקרא בתר ולכיםשה פי על אף ,היחיד שדה ,אחר בשדה נעשה הנזק שבו במצב

 כרבה לעיל אסיקנא ונשבר אחר למקום ונתגלגל הכלי על דרסה דגבי גב על ואף"

 בו שנעשה המקום אחר אלא מעיקרא בתר אזלינן לא הכא ,אזלינן מעיקרא דבתר

 "הניזק בחצר היה והביעור (ד כב שמות) אחר בשדה ובער ברגל קרא דגלי הנזק

 (ב סימן ב פרק ש"רא)
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והעמידו את , בפשטותרוב הראשונים הסבירו את המקרה הראשון של רבה 

, מי שזרק חייב ולפיכך, נו בעל הכלי אלא אדם אחרנאיהמקרה בזורק ש

 :ש"ונו של הראוכלש .והשובר את הכלי באוויר פטור
וחייב הזורקו והמשבר  ,דכיון דבודאי ישבר חשיב כשבור משעת זריקה

וכיון דמפרש רבה טעמא משום דמנא  ,הלכך בזרקו אחר מיירי.... פטור

 . ממילא ידענא דהזורק חייב כיון דבודאי היה עומד לישבר ,תבירא תבר

 (ש ב טז"רא)

ש חידד את "הרא. בורלפי הבנה זו השובר פטור כיוון שהוא שבר כלי ש

הוא צפוי הנימוק הזה והסביר שהכלי נחשב כשבור מרגע זריקתו כיוון ש

יוצא אם כן שהאדם מתחייב על נזק שבוודאי יתרחש כבר . בוודאות להישבר

בהסתכלות ראשונית עיקרון זה נראה לנו הגיוני . עשהמשעת מעשה הנזק ש

שהוא נראה  ,מעט שונה על מקרה יישמואך אם ניקח את העיקרון ונ, ומתבקש

במקרה שבו אדם זרק כלי מראש הגג ואחר הצליח . עלול להביא לידי אבסורד

והמציל  ,הזורק חייב לשלם לבעל הכלייהיה לפי העיקרון שהצענו , להצילו

אם המציל הוא שכן  ואפשר אף להחריף את האבסורד. יזכה בכלי מן ההפקר

 3.ה הזאתהוא ירוויח כלי נוסף מהסיטואצי, בעל הכלי

 הןבמקרה של רבה ו פסיקהה הבנתב הן ,ן מציע הסבר אחר לחלוטין"הרמב

ן "הסברו של הרמב. בהבנת ראיית הגמרא ממקרהו של רבה לספקו של רבא

רגע ההתחייבות ל בנוגעברקע  תמשפיע גם על השאלה המהותית העומד

  :בנזיקין
רבה בתר והוא שנפרש ונאמר ד ,זו השמועה בעצמה' ויש דרך אחרת בפי

 :ותפשוט ליה מדרבה הכי פירושא גמראב' והא דקאמרי ,בסוף אזיל

מדאמר רבה ובא אחר ושברו במקל פטור  ,תפשוט דבתר בסוף אזלינן

                                                                 
 ,פטור במקל ושברו אחר ובא"... :חייב והזורק פטור שהשובר הבין א"הרשב גם 3

 וראוי הגג מראש שזרקו וכל ,אזלינן מעיקרא דבתר חייב הראשון אבל ,השני כלומר

  "...נשבר כאלו הוא הרי לישבר

 מעיקרא החיוב את תולה א"הרשב .זהה אינו אך ש"הרא של לנימוקו דומה נימוקו

 ביניהם הניסוח שהבדלי בטוח לא .נשבר כאילו שבנח שיישבר שראוי שכלי בכך

 הנזק מעשה מתחילת כבר המזיק את שנחייב שכדי להיות יכול בהחלט אך ,מהותיים

 .הנזק תוצאת של יותר גבוהה ודאות רמת ידרוש ש"הרא ,הממשית התוצאה לפני או
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ל הראשון חייב "הל ,ד בתר מעיקרא אזיל"דאי ס .ולא אמר הראשון חייב

אזלת בתר בסוף ' ולא לימא דשני פטור דשני אפי ,ואשמועינן רבותא

אלא ודאי מדאיצטריכא  .שסופו להשבר ואין לו דמים עכשיו פטור כיון

 .דבתר בסוף אזלינן ,ראשון נמי פטורמ ד"ש ,ליה פטורא דשני

 (ב"יא ע' ת הומלחמ)

את והן את הזורק  הן יםופוטר, "בתר סוף"ן רבה פוסק שהולכים "לדעת הרמב

, וןשרבה לא פרט לנו בגמרא מה דינו של הראשזאת מכך  מוכיח הוא. המשבר

ומכאן שהראשון ודאי  ,ורק קבע את דינו של המשבר שהוא פטור, של הזורק

היינו הולכים אחר מעיקרא היה על  לו .ורק דינו של המשבר הוא חידוש, פטור

לדלג לדינו של ולא  ,הוא עיקר הדין במקרהכן ש ,רבה לשנות שהראשון חייב

נו מבינים ומכך שרבה לא עשה זאת אלא רק פסק שהשני פטור א, המשבר

כלומר  ,סוףהשרבה סובר שהולכים בתר לשיטתו יוצא . סוףבשהולכים בתר 

 כלומר ,ולא אחרי ההתחלה ,אחר התוצאה הממשית כאשר היא מתרחשת

איננו מטיל  –מעשה הנזק עצמו אף אם טמונות בו תוצאות פוטנציאליות 

כפי שרבה אמר )השני פטור  אך גם, לכן הזורק פטור. חיוב על המזיק

בעוד שהראשון פטור מפני שלא עשה מעשה . שכן כלי שבור שבר( במפורש

אלא שערכו של , השני היה אמור להתחייב שכן המעשה שעשה אכן הזיק, נזק

 .ולכן סכום התשלום עליו הוא אפס –הכלי ששבר היה אפס 

אך בהבנה , ן"ברמה הדינית שיטתו קרובה לרמב .מציע דרך בינייםד "הראב

 :מתאימה לשיטת רוב הראשונים המהותית שיטתו
שהראשון פטור שאף על פי , ל פירש ששניהם פטורין"ד ז"אבל הראב

ל כאמדוהו למיתה וחיה שהוא "נשבר והו "שאמדוהו לישבר שמא לא הי

. ושני נמי פטור כיון שאמדוהו למיתה אמרינן מנא תבירא תבר, פטור

תר מעיקרא ולפי פירושו כי פשטינן לעיל גבי בעיא דרבא מדרבה דב

ג "אלא דמינה שמעינן דאע, אזלינן לאו למימרא דבהא דרבה ראשון חייב

וכיון  ,דנתגלגל ונשבר לא אזלינן בתר תבר מנא אלא בתר מעיקרא

 . דנשבר לבסוף מתוך גלגול דריסתו חייב בנזק שלם

 (ב"כו עא "מובא בחידושי הרשב)

אך  ,של זרק כליד הבין שרבה אמנם פטר בפירוש רק את השני במקרה "הראב

היא , כלומר של הזורק, סיבת הפטור של הראשון. ודאי שגם הראשון פטור
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אלא אנו זקוקים , שיהיה נזק כדי להטיל חיוב שאין די בסבירות גבוהה

, ראה שהספק שמא לא היה נשבר הוא מהותי ומציאותינ 4.וכזו אין –לוודאות 

כלומר שעל , הראיה רק טענת הגנה של הזורק שהמוציא מחברו עליו ואינו

(. אותו אולי מישהו היה מצילשהרי )הניזק להוכיח שאכן הכלי היה נשבר 

והוא  ,פטור כיוון שהכלי אותו הוא שבר הוא כלי שבור, כלומר המשבר, השני

בשאלה העקרונית אם הולכים בתר . באומדנא היה נשברש נחשב כך מפני

אי אפשר לדעתו . עיקראד סובר שהולכים בתר מ"הראב ,מעיקרא או בתר סוף

ובגלל  ,פשיטת ספקו של רבא באמצעות דינו של רבה שהזורק חייבלהוכיח מ

שכן ניתן לטעון שאף שהולכים בתר מעיקרא הזורק , זה הולכים בתר מעיקרא

ד שבמצב שבו "יוצא לפי שיטת הראב. פטור מפני שאין ודאות שיישבר הכלי

גם אם אחר )חייב מרגע הזריקה  האזי הזורק יהי ,יש ודאות שהכלי אכן יישבר

 .כיוון שהולכים בתר מעיקרא( שבר

 "או בתר תבר מנא בתר מעיקרא"שאלת הגמרא מכל האמור לעיל עולה כי 

את המבט בהסתכלות על  אנו מרחיביםעד כמה  :טומנת בחובה את השאלה

עד כמה ? בגורמים חיצוניים יםמתחשב והאם אנ?הסיטואציה של הנזק

  ?האם מקום וזמן הנזק מכריעים? בהם מתחשבים

 

 בסנהדרין והסוגיה "הגג מראש תינוק זרק" .ד

זרק תינוק מראש הגג ובא אחר "עוסקת במקרה שהמימרא השלישית של רבה 

תלוי במחלוקת תנאים ( של המקבל)שהדין  פוסקרבה . "סיףוקיבלו ב

חכמים , עשרה אנשים שהכו אדם בזה אחר זה: המופיעה במסכת סנהדרין

מפני שקירב "יהודה בן בתירא מחייב את האחרון  ביטרים את כולם ואילו רפו

ושניהם : אמר רבי יוחנן" :הגמרא בסנהדרין מבארת את המחלוקת ".תתוימ

עד דאיכא  -כל נפש : רבנן סברי. ואיש כי יכה כל נפש אדם, מקרא אחד דרשו

                                                                 
 "וחיה למיתה אמדוהו" של מקרהל זאת מדמה ד"הראב שיטת בהסבר א"הרשב 4

 לאור ,מעט קשה למיתה ההשוואה דעתנו לעניות אך ,(ב"ע עח סנהדרין) שפטור

 שאין סובר וכנראה ,נפשות בדיני לדיון וסףנ מקרה מקדיש עצמו שרבה העובדה

  .ןלהל סברשיו כפי ,תינוק לזריקת כלי זריקת בין לדמות
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קרה במ ".כל דהוא נפש -כל נפש : ורבי יהודה בן בתירא סבר. כל נפש

 .להמיתכדי ברצף מכות שיש בהם  אדם אחר עשרה אנשים הכו המדובר

חכמים סבורים שכדי לחייב אדם בנפשות הוא חייב להכות נפש שלמה ואילו 

שכן גם קודמיו הכוהו מכה שיש בה כדי  ,פה האחרון לא הכה נפש שלמה

כל "חולק וסובר שהחיוב על ( ב"להלן ריב) יהודה בן בתירא רבי. להמית

כלומר גם על אדם שעומד , אלא על כלשהו, אינו רק על נפש שלימה" שנפ

 (.ובכך קרבה)למות והמכה רק השלים את מיתתו 

 

ומעמידה אותה במקרה  ,הגמרא בסנהדרין ממשיכה ומחדדת את המחלוקת

 :מסוים
בגוסס בידי . הכל מודים בהורג את הטריפה שהוא פטור: אמר רבא

מר מדמי ליה . לא בגוסס בידי אדםלא נחלקו א. שהוא חייב -שמים 

 -מאן דמדמי ליה לטריפה . ומר מדמי ליה לגוסס בידי שמים, לטריפה

לא  -גוסס בידי שמים  -? מאי טעמא לא מדמי ליה לגוסס בידי שמים

ומאן דמדמי ליה לגוסס . האי איתעביד ביה מעשה, איתעביד ביה מעשה

, מחתכי סימנים -ה טריפ? בידי שמים מאי טעמא לא מדמי ליה לטריפה

 . לא מחתכי סימנים -הא 

  (א"סנהדרין עח ע)

וטוען שמחלוקתם של , של אדם העומד למות קריםמ השלוש בחין ביןרבא מ

לאיזה משני שבו הם מסתפקים , על המקרה האמצעי נסובהב "חכמים וריב

כלומר , הראשון הוא ההורג את הטרפה קרההמ. המצבים האחרים לדמותו

 בנוגע. פו מום שיביא למותו באופן ודאי ועל כן הוא חשוב כמתאדם שיש בגו

. ב וחכמים וכולם מסכימים שפטור"מקרה זה רבא טוען שלא נחלקו ריבל

כלומר שהוא , יםהמוגדר כגוסס בידי שמ מקרה של אדםהשני נמצא  עברב

ולא נעשה בו מעשה המתחיל את , קרוב למיתה מחמת גורם שאינו אדם אחר

לכן  ,"כל נפשו"גמרי ומי שהורג אותו נוטל את לזה מוגדר כחי אדם כ. מיתתו

בו רבא מעמיד את המחלוקת שהמקרה . על הריגתו ההורג לכולי עלמא חייב

כלומר אדם העומד למות בגלל המכות , הוא מצב המוגדר כגוסס בידי אדם

את המקרה . שקיבל מבני אדם אך לא נעשה בו מום מסוים שבגללו ימות
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לדעתם החלוקה המהותית בין שני . חכמים מדמים לטרפההגבולי הזה 

מעשה שהתחיל את ההריגה  ף האדםאם נעשה בגובוחנת המקרים הראשונים 

מעשה והוא אמנם נוטה בו או שלא נעשה  ,(טרפה)וכבר אין לו נפש שלמה 

מעשה  אדםבמקרה הגבולי באמת נעשה ב. חיללמות אך נחשב עדיין 

ותהליך ( שהכוהו מכה שיש בה כדי להמית מכותיהם של תשעת הראשונים)

לעומת זאת  .הורג את הטריפה שפטורל העשירי דומהועל כן  ,מותו התחיל

כיוון שלדעתו החלוקה  ,ב מדמה את הגוסס בידי אדם לגוסס בידי שמים"ריב

כלומר יש מום  ,אם סימני חיים נחתכובוחנת המהותית בין שני מקרי הקצה 

שנוטה  אףאו שאין מום ספציפי ולכן , ימות ספציפי שבגללו האדם ודאי

במקרה הביניים של הגוסס בידי . חיללעניין חיוב ההורגו הוא נחשב  ,למות

ב מדמה אותו לגוסס "על כן ריב ,אדם אין מום ספציפי שבגינו האדם ימות

 .וההורגו חייב, בידי שמים ומחשיבו כחי

 אףהאדם יחשב כמת  מתוך עיון בסוגיה בסנהדרין ניתן לנסות להגדיר מתי

כלומר מום , כאשר יש שינוי ממשי. לא ההורגו חייבמיומ, שעודנו בחיים

הסטטוס של האדם משתנה מהגדרתו , ספציפי שבגללו האדם עתיד למות

אם  ,לעומת זאת. וממילא ההורג אותו ייפטר ,כאדם חי להגדרתו כחשוב כמת

את תהליך מותו לא היה מעשה שיתחיל )לא נעשה שום שינוי בהרוג עצמו 

אין סיבה לשנות את הסטטוס של האדם ולהתייחס  ,(וכן לא היה מום מהותי

אותו שהמקרה . חיולכן ההורגו בוודאי נחשב כמי שהרג אדם  ,אליו אחרת

ובו , הגבולי כפי שהסברנו לעילבסוגיה בבבא קמא דומה למקרה רבה מתאר 

לפי . לתינוק הנזרקב איך להתייחס "לטענת רבה יש מחלוקת של חכמים וריב

כלומר , ב דינו של מקרה זה הוא ממש כדין ההורג גוסס בידי שמים"ריב

זריקת התינוק אינה נחשבת כשינוי מספק כדי שנוכל להגדירו ולהחשיבו כמת 

וסבורים  ,ב"חכמים חולקים על ריב ;ועל כן ההורגו יתחייב ,לפני שהוא מת

כדי להחשיבו  ותות מספיקשזריקת התינוק והעובדה שהוא עתיד ליפול ולמ

לדעת חכמים  :בניסוח אחר. ייפטר סיףועל כן המקבלו ב ,כמת כבר מעכשיו

זריקת התינוק נחשבת כמעשה שנעשה בתינוק שמתחיל את תהליך מותו ועל 

ב לא נחתכו סימני "לעומת זאת מבחינת ריב, כמת הכן נחשיב אותו כבר עת
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לא נתחשב לא מת בפועל עוד ולכן כל  ,אינו טרפה אוהחיים של התינוק וה

 .למות כדי להחשיבו כמת כבר מעכשיו צפויבכך שהוא 

זריקת אליו צריך לדמות את שרבה סבור שהמקרה , מסתבר שבסוגייתנו

, ב וחכמים"שעליו נחלקו ריב ,הוא המקרה הגבולי של גוסס בידי אדםהתינוק 

. די שמייםגוסס ביההורג את הטרפה או הכלומר  ,ולא אחד מהמקרים האחרים

מקרה של טרפה אלא  האינ זריקת התינוקרבה מבין ש ,ברמת תיאור המקרה

זריקת כלי הבדל בין לכאורה ברמת המציאות אין אמנם . של גוסס בידי אדם

מתבקש , "מנא תבירא תבר"ועל כן אם תיארנו את השובר כלי , לזריקת תינוק

גברא קטילא היא  תהגדר. "גברא קטילא קטל" סיףלהגדיר את המקבל תינוק ב

להורג גוסס  סיףאת המקבל בהגמרא השוותה הגדרה המתאימה לטרפה ואילו 

הבדל זה עולה רק ברמת תיאור המציאות ולא בהכרח ברמת הדין . בידי אדם

עם זאת די בהבדל (. וכפי שראינו חכמים מדמים את הגוסס בידי אדם לטרפה)

הותי בהגדרת החיוב ברמת הגדרת המציאות כדי לראות שרבה רואה פער מ

ממונות הוא מגדיר כלי זרוק כשבור שבדיני הבעוד . בין נפשות לממונות

, יותרהנפשות התמונה מסובכת בדיני , שהוא עתיד להישבר מפנילגמרי 

וזיהוי המקרה אינו שהתינוק נחשב כהרוג לגמרי אלא כמקרה גבולי שדינו 

 .תלוי במחלוקת תנאים

לפי  .הדיני בין דיני הנפשות לדיני הממונות ננסה להסביר את ההבדל במישור

כלומר בין דיני ממונות , שיטת חכמים אין הבדל בין הזורק כלי לזורק תינוק

מוות אנו או  ובשניהם כיוון שנעשה מעשה שתוצאתו תהיה נזק, לדיני נפשות

שני ויזיק אדם ממילא אם יבוא  .התוצאה כאילו נעשתה כברמחשיבים את 

ב לעומת "ריב. כיוון שמנא תבירא תבר או גברא קטילא קטל ,הוא יהיה פטור

בממונות באמת . זאת סובר שיש הבדל מהותי בין דיני נפשות לדיני ממונות

אך , נחשיב את הכלי כשבור כבר מרגע הזריקה כיוון שהוא עתיד להישבר

למעט מקרה של טרפה שיש מום ספציפי שבגינו האדם וודאי )בדיני נפשות 

 .א נחשיב את האדם כהרוג עד שהוא ייהרג לגמריאנו ל( ימות

 

 "בקרניו וקבלו שור בא" .ה
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שלישי שרבה מביא מדגים באופן מדויק את המתח בין ממונות ההמקרה 

 :לנפשות
ישמעאל בנו של יוחנן בן ברוקא  רביפלוגתא ד -בא שור וקבלו בקרניו 

 רבישל  ישמעאל בנו רבי, דמי ניזק -ונתן פדיון נפשו : דתניא, ורבנן

 . דמי מזיק: יוחנן בן ברוקא אומר

 ,יהודה בן בתירא רבינקודת המוצא של מימרא זו של רבה היא דעתו של 

ועל כן ניתן  ,שהתינוק לא נחשב כהרוג אלא מוגדר כחי בעודנו באוויר

יהודה  רביהסיבה לכך שיש להעמיד מימרא זו דווקא בשיטת . להתחייב עליו

ולכן , (א"עמה )" כמיתת הבעלים כך מיתת השור"בן בתירא היא בגלל הכלל 

אז גם  ,זרק תינוקמקרה שאם הבעלים יהיה פטור כפי שחכמים סבורים ב

רבה טוען שהחיוב לשלם כופר במקרה כזה תלוי במחלוקת . השור יהיה פטור

 ,כלומר הבעלים ,אם הכופר שמשלמים כאשר השור הרג הוא דמיו של המזיק

תשלום הכופר הוא על , ישמעאל רבילפי שיטת  .או דמיו של הניזק הנהרג

שכן לבעלים שווי כספי  ,רה שלנוקהמזיק ולכן הוא יהיה חייב לשלם גם במ

לעומת זאת לפי חכמים (. כמו במקרה רגיל של שור שנגח)שניתן לשלמו 

גם אם  שכן, פטור ההמזיק יהי ,הסוברים שיש לשלם תשלום כופר כדמי הניזק

כמו כלי )דאי מוגדר כחסר ערך הוא ו ,כמת באוויראת התינוק ש לא נגדיר

אמנם , ד"כפי שראינו לעיל בשיטת הראב, כלומר(. מחוסר ערךהוא באוויר ש

השילוב בין מישור הנפשות שבו . אך סכום החיוב הוא אפס, בעל השור חייב

גורם להכרעת בין מישור הממונות שבו הוא פטור ו( ב"אליבא דריב)הוא חייב 

אלא פטור למעשה , ותה איננה פטור עקרוני מחיוב על הנזקשמשמע, הדין

  .מתשלומים כיוון שערך הנזק הוא אפס

 

 כללי מבט .ו

ומתוך כך לעמוד על  שהביא רבה של המקריםהרחב ננסה לעיין בהקשר 

ניתן לראות שהם נמצאים  ,בהם עסקנושבמבט רוחבי על המקרים . תפקידם

המשנה מלמדת אותנו כי . א"כו ע משנה בדףעל השל הגמרא דיון במרחב ה

ל אדם המשבר ומתוך כך מציינת את דינו ש ,אדם מועד לעולם בין ישן בין ער
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משלם  -ושיבר את הכלים , חברוסימא את עין " - חברואת הכלים ומעוור את 

מבדילה בין היזק כלים הנעשה בידי  אינהניתן לראות כי המשנה . "נזק שלם

בכך  ,הגמרא עצמה כבר עומדת על זיקה זו. אחר אדם ובין נזק של אדם לאדם

 "שיבר את הכלים"ל "סימא את עינו"בין  כי יש נקודת דמיוןשהיא מציינת 

כלומר כבר מהעיסוק "(. קתני סימא את עין חבירו דומיא דשיבר את הכלים)"

הראשוני במשנתנו עולה הדמיון והקשר בין תחומים שבמבט ראשון נראים 

 .אדםנזקי נזקי ממון לעומת  -כשונים לחלוטין 

 ות בהניתן לראות כי מובא, בהתבוננות נוספת בעיסוקה של הגמרא במשנתנו

שאר המקרים . נגענו רק בקובץ מקרים אחד ןשמתוכ ,מימרות רבות של רבה

עוסקים בדיון על רמת ( בהם עסקנושהמובאים לפני המקרים )של רבה 

רבה מתאר ארבעה . יתהכוונה בעת ביצוע המעשה לעומת התוצאה הסופ

התכוון , לא הכיר בהאבן מונחת בחיקו ו ,אבן מונחת בחיקו והכיר בה)מקרים 

הדין  ופוסק את( התכוון לזרוק ארבע וזרק שמונה, ארבע וזרקשתיים לזרוק 

ארבעה תשלומים ויציאת עבד , נזק, גלות, שבת: ל אחד מהתחומים הבאיםבכ

 .תאם לרמת הצורך בכוונהבכל תחום ותחום החיוב משתנה בה. לחרות

 יםהמגיעים אחרי המימרות בהם עסקנו ממשיכ הכלליים של רבה המקריםגם 

בעל תתי מקרים אחד מקרה כללי  מתארכל אחד מהם ו ,זורחבה מגמה 

מקרה שונים -כך רבה דן בתתי. םבתחומים שוני מקרהחיוב בשמגדירים את ה

ובשאלה ( נתהפך, צויהרוח מ, רוח שאינה מצויה, נתקע)של נפל מראש הגג 

. על בושת והאם קנה יבמתו, על ארבעה דברים, באיזה מהם חייב על נזק

כלומר רבה בוחן את רמת הכוונה הנצרכת בנפילה כדי להתחייב בתחומים 

 .שונים

על ידי תתי המקרים , כמו כן רבה ממשיך ודן במקרה הכללי של הניח גחלת

השאלה . כדי לבחון מתי חייב( רועל עבדו ועל שו, על בגדו, הניח על חברו)

וממילא פטור המזיק , שאותה רבה מבקש לבחון היא שאלת אחריות הניזק

השאלה נבחנת על ידי מקרה יחיד . כאשר ביכולתו של הניזק להימנע מהנזק

האדם שהונחה עליו גחלת בוודאי יכול להסיר את . המתעצב בתחומים שונים

לעומת זאת . זק רבה פוטר את המניחומפני שמדובר בגוף הני, הגחלת מגופו



אש הגגזרק כלי מר  

113 

 

, אף על פי שיכול, חברו אינו חייב להסיר ולהציל בגדו, אם הניח על בגד חברו

לגבי עבד ולגבי שור רבה . ומותר לו לתת לבגד להישרף ולתבוע את ערכו

 . מסתפק

מימרותיו של רבה על בתוך רצף  בהם עסקנו מגיעיםשהמקרים , כפי שהראינו

שגם תפקידן של המימרות שבהן נראה  .בתחומים שוניםינם מקרים כלליים וד

במקרים בעלי , עסקנו הוא לברר את ההשפעה של תחום הדיון על הדין

בהם עסקנו מביאים ששלושת המקרים . מאפיינים מציאותיים דומים או זהים

לידי ביטוי את השאלה אם חיוב בתחומים שונים מתרחש על סמך תוצאה 

תינוק ולהגדירו או  האם ניתן לשנות סטטוס של כלי כלומר. עתידית או לא

דין משלים  הוממילא מ ,כמת גם לפני שהתרחש הדבר בפועלאו  כשבור

 שלהיחס מה מר כל המקרים של רבה באים לבחון כלו. בפועל הפעולה

למדנו כי הגורמים  .למקרה שהתיאור הממשי שלו זהה תחומים שונים בהלכה

יכולים להיות מקרים רבים שבהם אדם : רבים המשפיעים על הכרעת הדין הם

אך מתחייב באופן שונה מכיוון שההקשר שבו , עשה את אותה הפעולה ממש

הרגע המכריע לגבי נזיקין אינו אותו רגע , לדוגמה. נעשו הפעולות שונה

בנוסף למדנו כי ההתלבטות . המכריע בדיני נפשות לדעת רבי יהודה בן בתירא

ונה המכריעה והקובעת לגבי עשיית הפעולה היא עד כמה להרחיב את התמ

מה נחשב כגורם משפיע על הפעולה שניתן להטיל עליו אחריות ומה , קריטית

 . לא

: הנזק אינו רק אותו הרגע שבו נשבר הכלי אלא הוא טומן בחובו גורמים רבים

כל אלו משפיעים ומשנים . הוודאות והתחום המשפטי, הזמן, המקום, ההקשר

רבה דן במקרים אלו על ההשפעות של גורמים . רגע הנזק עצמואת הגדרת 

 . סביבתיים ועל חשיבות ההקשר שבו נעשה הנזק


