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 פתיחה  .א

מחלוקת אמוראים המסייגת  מביאה )ע"א דבמסכת בבא מציעא ( הגמרא

  את דין שבועת המודה במקצת:

רבי חייא: מנה לי בידך, והלה אומר: אין לך בידי אלא חמישים זוז, והילך  אמר

  ...הילך נמי כמודה מקצת הטענה דמי -חייב. מאי טעמא  -

כיון דאמר ליה הילך, הני זוזי דקא  - אאמר: הילך פטור. מאי טעמ תשש ורב

לכך הא לא מודי, ה -כמאן דנקיט להו מלוה דמי, באינך חמשים  -מודי בגוייהו 

  ליכא הודאת מקצת הטענה.

 שאםרבי חייא,  כדברינותנת  הדעתרב ששת טעונים ביאור. כלומר,  דברי

התורה חייבה את המודה במקצת הטענה בשבועה, היא תחייבו אף אם 

אחר הודאתו הוא יזדרז לשלם את אותו המקצת בו הוא מודה. לכן 

 ומרוסיף לשהמ –ששת  בבמאמר זה ננסה לעמוד על יסוד חידושו של ר

דרכים להבנת יסוד הפטור.  שתינציע  במאמר'והילך' אחר הודאתו פטור. 

נציג את שיטת הגאונים ומרבית הראשונים, לפיה הפטור  בתחילה

מכן נעסוק בשיטת הרמב"ם  לאחר משבועה נגרם בשל חסרון בתביעה.

מתוך חסרון בהודאת  דווקאהפטור נובעת  סיבתומפרשיו ממנה עולה כי 

  הנתבע.

  



 

  חסרון בתביעה - 'הילך' פטור  .ב

א"דאמר ר' חייא מנה לי בידך והלה אומר אין לך בידי הגמרא  מלשון ל  א

ם י ש מ ז ח ו כל בעיה בהודאתו של הנתבע  איןנראה בעליל כי  והילך" ז

הבסיס לדעת  את? מדועדי בהודאתו בכדי לחייבו שבועה.  מקום אין מכלו

  : 1רב ששת מסביר באופן נאה בספר נתיבות המשפט

...אבל אם אומר ראובן לשמעון שני בהמות אלו שנכנסו לרשותך או שעומדים 

בשוק, הם שניהם שלי. ושמעון אומר אחת שלי ואחת שלך, לא הוי מודה 

במקצת, כיון שליכא עליו חיוב הגוף, רק שהם מחולקים על חפץ אחד אם הוא 

  ה או של זה...של ז

אחרות, ראובן מתקרב אל עבר שני רכבים החונים ברחוב ופתאום  במילים

 הוא שומע את שמעון צועק לו: 'אל תגנוב את הרכב שלי!'. עונה לו ראובן:

במקרה זה  'אני לא גונב כלום, יש כאן שני רכבים אחד שלך ואחד שלי'.

הרכבים הוא  הנתבע נחשב ככופר בכל. שכן למרות שראובן מודה שאחד

  .לכפור בעצם התביעה מתכווןשל שמעון, מכל מקום ברור שהוא 

שסברה זו עדין זוקקת ביאור. שכן אף אם נכון שהפרשנות המילולית  אלא

נתבע. אבל למעשה  תשל דברי הנתבע היא שהוא לא מוכן בכלל להיו

תביעה הלא היתה כאן, ולגבי תביעה זאת הרי הנתבע בפועל מודה 

במקצת? לכן נראה לומר כפי הסברו של ה'מאירי' כאשר הנתבע אומר 

  יש לראות את המעות בהן הודה הילך,

ם...כמי שבאו ליד מלוה  נ י א ה ו נ ע ט ה ל  ל כ ...ונמצא שהוא כופר בכל  ב

  הטענה.

ך, משמעות הדבר שאותו ממון נחשב כמצוי כשהנתבע אומר היל כלומר

בידי התובע בשעת תביעתו. ולכן למעשה נכון לומר שלמרות שמילותיו של 

התובע כללו אף את הכסף שבידו, למעשה הוא תבע רק את אותו הממון 

שלגביו ישנה כפירה גמורה של הנתבע. וכן הוא מפורש בלשון בעל 'נתיבות 

  :2במקום אחר המשפט'

אילו ליה כא הוי ול ע ב ל ת ל כ ה  ז   זה ככופר הכל.  והרי ב

                                                           
 '.נתיבות המשפט ביאורים סימן פז אות א 1
 ם ס' עה אות טו.נתיבות המשפט, חידושי 2



מבין  דכבר היה ברשות התובע, ביה" וןברור שבשעת התביעה הממ כאשר

וממילא ברור שאין בכוונת הנתבע להודות  שעל חלק זה אין תביעה כלל,

  אלא לברר שאין סיבה לתביעה על אותו החלק. 

חולק על רב ששת באם הכסף נמצא בידי התובע בפועל.  לאר' חייא  אמנם

אלא שאין הנידון בסוגייתנו דומה לראיה, כיוון שאין הממון נמצא ברשות 

התובע בשעת התביעה. ורב ששת סבר שיש להרחיב ולהשוות בין המקרים, 

ברשותו בפועל בשעת התביעה אמירת  כי למרות שהכסף לא היה ולומר

ן לראות את הכסף כנמצא ברשותו של התובע לבית הדי גורמת'הילך' 

  . הצורך בתביעה את"כמאן דנקיט להו דמי" ולייתר 

  

  "הן שלך בכל מקום שהם" –רש"י  שיטת  .ג

בביאור  עם רש"י וניםשל רוב הראש מחלוקתםלבאר הסבר זה לאור  יש

 ותסבר רב ששת שהמע מדוע"י מבאר (שם ד"ה והילך) רש. הסוגיא

  התביעה: נחשבות ביד התובע בשעת

  הוצאתים והן שלך בכל מקום שהם.  לא

שמעות המלווה עצמן הן המוכנות להימסר חזרה לידי  כיוון, כלומר

 - התובע, אין כאן תביעה כלל. כשהנתבע אומר 'הילך' הוא בעצם טוען

זה ר' חייא חולק על  לפי המעות שלך והן נמצאות ברשותך בכל מקום שהן.

 רב ששת אף במצב שבו ברור שמבחינה משפטית הממון נחשב בידי התובע

ומסתבר כי לדעתו כיוון שסוף סוף הכסף אינו נמצא בידיו ממש ונדרשת 

 בכלאת הכסף לידיו, והנתבע ודאי חייב בזה,  מסוריתביעה על מנת שזה 

  .במובן מסויים תביעהאופן יש כאן 



 

  : בחידושיו "ןהר מקשה"י על דברי רש אמנם

...במלווה לא משכחת לה, שאפילו ישנן לאותן מעות שהלווה לו בעין לא מצי 

למימר ליה הרי הן שלך בכל מקום שהן, דהא מסקינן בפרק שני דקידושין (מז.) 

אעפ"י שהיא בעינה,  מלווהגבי ההיא דהמקדש במלווה אינה מקודשת, ד

ל, לא לחזרה ולא לאונסין וכיוון שכן ברשות לווה הוא ולא ברשות מלווה כל

האיך יאמר לו שהן שלו בכל מקום שהן. אלא ודאי לפי שיטת רש"י ז"ל הילך 

  לא משכחת לה אלא בפיקדון אבל במלווה לא.

הר"ן את הטענה "הן שלך בכל מקום שהם" לא ניתן לטעון  דעתל כלומר

כמות שהוא ן שניתן בהלוואה לעולם לא יחזור זומביחס למלוה שכן כסף מ

  למלווה ולכן צריך לצמצם את פטור הילך לפקדון בלבד.

הסברו זה של הר"ן שפטור הילך הוא רק בפיקדון קשה מאוד שכן  אך

 'כמאן דנקיט להובמפורש את הדוגמא של הלוואה  נוקטתגירסת הגמרא 

ה ו ל הוא בהמשך הסוגיא הרוצה לטעון שכל מלווה בשטר  וכן דמי'. מ

 ואףולשיטתו הסוגיא כלל לא דיברה על שום סוג של מלוה.  3חשוב להילך

גורסת את לשון ההלוואה  שאינהאם נדחוק שלרש"י היתה גירסה אחרת, 

  . 4וכי פיקדון להוצאה ניתן? -"לא הוצאתים" להבין את נימוקו  קשה ןיעדי

נראה יותר כפי שכתב בחידושי הריטב"א החדשים שרש"י מדבר  לכן

ויש לבאר את  מדויק אף בהג' הגר"א על רש"י הנ"ל במלווה. ולענ"ד כך

יתרץ את קושיית הר"ן מהכלל "מלוה להוצאה  שיטתו של רש"י וכיצד

  ניתנה":

'מלווה שונה את המושג  באופן מבין"י רשכי  מבאר"ם הריחידושי  בעל

אין זו מציאות שנכונה מעצם הגדרת הכסף  לדעתולהוצאה ניתנה'. 

באופן שבו המלווה אינו יכול  להוציאןללווה  כהלוואה אלא זכות העומדת

לחזור בו ולעכבו. אבל כל עוד שלא מימש זכותו ולא הוציאן, לא קנה את 

  . 5ין של המלווהיוהן עד עותהמ

                                                           
"...ואע"ג דההיא דסלעין דינרין מיירי במלוה, דלמא שטר  ע"א דוגיתנו ע' תוס' רא"ש בס 3

." וע' עוד מה שהקשה בהג' הב"ח על הרא"ש בסוגיין אות ה וע' בתירוצו של הגהות עדיף
 דרישה ופרישה(ריש סימן פז).

' כלומר, לא פשעתי, שלא נדחק עוד ונפרש שמדובר בנפקד הטוען 'לא הוצאתים אם לא 4
 הוצאתים שלא ברשות.

קונה גוף המעות עד שיוציאן..." ע' בלשון רש"י קידושין מז. ד"ה  הובלשונו "אין הלוו 5
ולא -( דידה כילהוציאה...וכיוון דלהוצאה ניתנה הו"ל  רשאי'מלוה להוצאה ניתנה' "הלוה 

 ואין כאן מקום סוגיה זו.דידה ממש) ולא יהיב לה מידי". והשווה לשיטת הרמב"ם שם 



  : 6בשטר, כתב רש"י לווהעל הסברו של הרי"ם קשה שכן ביחס למ אולם

  ...וכל משמעות השטר הילך הוא שהרי הקרקעות משועבדים על כך...

כאן ודאי אותן המעות המקוריות כבר יצאו ותחתן מציע הלווה  הרי

היה מוכן לומר ביחס למעות מלוה "הן  אם כן כי רש"י מפורש 7קרקע?

  . הוציאןשלך בכל מקום שהם" גם לאחר שבחר הלווה ל

רש"י די  לדעתנראה לחדש שכוונת רש"י שונה מכפי שהצגנו עד עתה.  לכן

ל אותו חלק בו מודה הנתבע יובטח באופן בכך שבשעת התביעה הפרעון ש

זה  דברכזה או אחר, על מנת שנתייחס לתביעה כאל תביעת היתרה בלבד. 

  רש"י בנוגע לשטר: מדברי עולה

  משמעות השטר הילך הוא, שהרי הקרקעות משועבדים על כך.  כל

 בשעתכבר  מובטח בפרעוןרש"י נחלקו ר' חייא ור' ששת האם די לנו  לדעת

שלמעשה התביעה היא  ר, כדי לומ8אע"פ שהוא מחוסר גוביינא, התביעה

או כיוון שעדין יש צורך בתביעה ובהליכים משפטיים  רק על היתרה,

  מסויימים, הרי שהתביעה היא על הסכום המלא. 

שזאת היתה כוונתו כשכתב "לא הוצאתים והן שלך בכל מקום  ונראה

ונעשה כאומר לו:  שהם". אין כאן הודאה במקצת אלא טענת הנתבע

שאף שמלווה להוצאה  כיווןקודם תביעתך  עודלגבות את המעות  יכולת'

   .'ךניתנה, אני לא הוצאתים והרי הם לפני

 אין 9הריב"ש לדעת. משכוןמחלוקת הראשונים בדין  לאורזה יובן  הסבר

מקרי הילך אלא מה שהוא פרעון גמור אבל  דלא"משכון נחשב להילך משום 

'בעל סבור  לעומתו". ן צריך שומת בי"ד וגוביינא ומכירה לאמשכון דעדיי

                                                           
 ב"מ ד ע"ב ד"ה 'טעמא דאמר שלש' 6
ויש מתרצים שרש"י חידש כאן שתביעת שעבוד קרקעות נחשבת לתביעה של מה שכבר  7

ביד תובע. ואליבא דהלכתא ש"בעל חוב מכאן ולהבא הוא גובה" (פסחים לא,ב) צריך 
קושיא זו  בר קודם.לחדש שבע"ח מממש מכאן ולהבא את זכותו ושייכותו שהיתה לו כ

 מזומניםלתרץ ששטר שבידו הוי כמעות  ןאף לשיטתם נית הראשונים. ארקשה אף לש
 לנתינה וכמו שכתבנו בפשיטות לקמן.

המבאר שלפי שיטת רש"י בין ר' חייא ובין ר' ששת מודים שאם הנתבע מוכן  ע' בפנ"י 8
וכדברי הגאונים. לא נחלקו ר' חייא ור' ששת  השהנתבע פטור מן השבוע שוטלשלם מיד פ

 מחוסראלא במקרה המיוחד אותו ציין רש"י. דוקא אז חולק ר' חייא כיוון שהתובע "
אכן מהמשך דברי ”. וב"ד נזקקין לכתוב לו הודאתו כדי שלא יוכל לטעון פרעתי... גוביינא

א אלא "הם ברשות הפנ"י נראה שהוא מפרש שלפי ר' ששת אין הוא נחשב כמחוסר גוביינ
 המלוה בכל מקום שהם".

 לשון הריב"ש כמובא בב"י ס' פז(א). וכן פסקו הר"י מיגא"ש , הרי"ף, הרמב"ם ועוד. 9



 

. על טענת הריב"ש כי שמשכון נחשב להילך בק"ו משטר 10העיטור'

הוא כפירעון מובטח  שמשכוןהמשכון צריך שומא וגוביינא יטען העיטור 

ביחס  11מעין דברי העיטור .עדיפה לכל הפחות כהחזקת שטר ומסירתו

תביעת סכום שפירעונו מובטח  –ביחס לכל דין הילך  למשכון יאמר רש"י

 אינה נחשבת לתביעה לענין שבועת מודה במקצת. 

  

  "מזומן ליתן"  – הגאונים שיטת  .ד

שהקשה הר"ן על שיטת רש"י הובילו אותו למסקנה כי היות  הקושיות

ואכן דין הילך נכון גם בהלוואה, הסברא העומדת מאחורי דין הילך לכל 

לאמץ את הסברם של  וואה שונה ממה שהציע רש"י, וישהפחות ביחס להל

   הגאונים:

...דעת הגאונים ז"ל, שהם הסכימו דהילך איתא בין במלוה בין בפקדון, במלוה 

ודכל שהן  ד י ת ב ת ל ן  מ ו ז מ א  ו ה לתובע הוה ליה הילך ופטור, בין  ו

  שהן אותן המעות בעצמם שהלוה לו או מעות אחרים, דכמי שנתנם לו כבר דמי

המעות נחשבות להילך משום שהן ברשות בעליהם בכל  בפיקדון רכלומ

שלדעת הגאונים 'הילך' יהיה  במלווה אולם. וכפי שביאר רש"י מקום שהן

מיד, ואפילו  הרק במידה והנתבע מוכן לתת מעות בעבור מקצת התביע

  שאינן אותן המעות.

אן נאמר כגאונים לא נכון לומר שאין כ אםעל שיטה זו קשה שכן  אולם

ולכן בודאי היתה  התביעה המעות לא היו ברשותו בשעתתביעה כלל. שכן 

במקצת ואף  ודהכאן תביעה מלאה, אלא שמאוחר יותר התברר שהנתבע מ

מוכן לשלמה מיד. ונראה לומר כי קושיא זו הובילה את רש"י להשאר 

להלוואה למרות  בסברתו כי "הן שלך בכל מקום שהם" גם ביחס

  הבעייתיות שבדבר. 

  

                                                           
 מאמר שני קנין י ע"ג, אות מ מלוה טז ע"ג ומביאו הטור והרמ"א ריש סימן פז, ע"ש. 10
האם נכון  בעל העיטור עצמו סבר ודאי מעיקר הדין כגאונים רק שחלקו הראשונים 11

לראות משכון כמעות. וע' בח' ר"ן בסוגיין שאף החולקים על בעל העיטור יודו במידה 
ומשכנו בשעת מלווה. וע' בקצות החושן ס' פז ס"ק (ד) המדייק שהש"ך סבר שמשכון אינו 
מועיל לעולם. וע' עוד בב"י הנ"ל שהביא בשם הריטב"א מקרה שבו משכון מועיל אף 

 ואה. שמשכנו שלא בשעת הלו



  ביניים סיכום

כל הראשונים שהזכרנו סברת הפטור היסודית בהילך היא חסרון  לדעת

בתביעה. לדעת הגאונים כאשר הנתבע מוכן לשלם מיד מתברר שמעתה 

. לעומתם רש"י סבר שנכון לומר ש'אין תביעה' רק 12תביעה זו אינה נצרכת

התביעה, לא היה בה צורך. אמנם אף אם מתברר שלמפרע, כבר בשעת 

הוא מודה שמספיק שבאותה שעה יהיה זה רק פרעון מובטח, דבר הנלמד 

  ממה שהגמרא אמרה ששטר הוא הילך.

  

 הרמב"ם  שיטת  .ה

  :13"ם מציג תפישה מורכבת במיוחד של סוגיית הילך וזה לשונוהרמב

ד ...או שהודה במקצתבירומטלטלין על ח הטוען י מ ו  נ ת נ ואמר אין לך  ו

  בידי אלא זה והילך...פטור משבועת התורה

מודה במקצת חייב שבועה עד שיודה בדבר שאפשר לו לכפור בו. כיצד? מי  אין

שטען חבירו ואמר מאה דינרין יש לי אצלך חמישים שבשטר זה וחמישים בלא 

ןאלא חמישים שבשטר.  בידישטר. אין לך  י ,  א ת צ ק מ ב ה  ד ו מ ה  ז

ו ב ל  י ע ו ת א  ל ר  ט ש ה ו ש ת ר י פ והרי כל נכסיו משועבדין בו ואפילו  כ

  כפר בו היה חייב לשלם...

דבריו נראה שסבר כגאונים שכן דרש נתינה מיידית. מאידך  מתחילת

 ודנחשב להילך משום ששעב שטרביחס לשטר לא הסביר כדעת הגאונים ש

  הקרקעות הוא כעין נתינה מיד, אלא משום שאינו יכול לכפור.

כאורה דבריו סותרים את סוגייתנו בה מפורש שמודה כך יש להעיר של על

בשטר פטור או משום 'הילך' או משום שהשטר מסייע לתובע או משום 

שאין נשבעין על שיעבוד קרקעות. מנין לרמב"ם שהטעם הוא מפני שאינו 

  יכול לכפור?

שתירוץ הגמרא 'משום שיעבוד קרקעות' נצרך רק  הנמוקי יוסף מבאר

  :14לשונווזה  לדעת ר' חייא

                                                           
בעל העיטור סבר כך אלא שהרחיב את הפטור גם למקרה שבו הנתבע מוכן למסור  ואף 12

 כלי גבייה משמעותי לידי התובע.
 ד -טו"נ פ"א ה"ג 13
 בב"מ ב ע"ב באלפס סוד"ה אי נמי דה"ל שטר כו' 14



 

דאמר הילך פטור, ה"ה לכל דבר שאינו יכול  וותיהלרב ששת דקי"ל כ אבל

ך    לכפור בו ל י ה כ י ד מ    דשעבוד קרקעות. אולא צריכי לטעמ ופטור ד

 מדוע כשאינו יכול לכפור הדבר נחשב להילך? הסבר טעוניםהנמו"י  דברי

 ועוד אם לרב ששת אין צורך לומר שהפטור נובע משיעבוד קרקעות, מדוע

"ם לא רצה לחדש דבר שהרמב לומר כוונתוונראה כי  הזכירו הרמב"ם?

יכול לכפור. אלא העובדה שאינו יכול לכפור  אינו בשטרבכך שכתב ש

זה אכן  לפימלמדת שהמעות מזומנות, שכן בשטר ישנו שיעבוד נכסים. 

הרואים את ההילך כמוכנות לנתינה  יםהרמב"ם סבר כשיטת רוב הפוסק

  .מיידית

   :כס"מ דחה את דברי הנמו"י וקיבל את דברי המגיד משנה שכתבשה אלא

אם היו החמישים בעדים או בכתב ידו  לבשטר שא"א לו לומר פרעתי אב דדוקא

א ו ה י ש ת ע ר פ ר  מ ו ל ן  מ א אם הודה בהן הודאתו הודאה לחייבו  נ

  שבועת התורה.... 

לפירושו, הרמב"ם אינו עסוק כלל בפטור הילך. כוונתו לכתוב פטור  פירוש

אחר והוא שאין שבועת מודה במקצת אם אינו יכול לכפור. ומדוע הזכיר 

 וכך. 15הרמב"ם שיעבוד נכסים? להסביר מדוע אינו יכול לכפור בשטר

  :16הבית דקמפורש אף בדבריו בב

קצת אלא כשמודה בדבר מטעם אחר יש לקיים דין זה דלא מקרי מודה מ אבל

  היה יכול לכפור בו לא מקרי מודה. אלכפור בו, אבל בדבר של ולשהיה יכ

"י דעת הרמב"ם היא כדעת רוב הראשונים עפ"י נמו: לדעת הלסיכום

הסבר הגאונים וכדלעיל. הדרך השניה היא דרכו של הב"י לפיה אכן 

פטור  הרמב"ם סובר בעלמא כדברי הגאונים אמנם בשטר דעתו כי ישנו

   'דבר שאינו יכול לכפור בו'. -מצד אחר

 ב?לכאורה ניתן לישםכך יש לשאול מהו מקורו של הרמב" לשע אלא

שתירוץ הגמרא שפטור  17קושיה זאת לפי מה שכתב תוספות רבנו פרץ

   :"דקא מסייע ליה שטרא" הוא משום

  לא היה יכול לכפור דהשטר לא מצי משמע פחות מן השתים. דמזה

                                                           
 על פי הלח"מ, שם 15
 אות ה  פזחו"מ ס'  16
 ד"ה אלא לעולם ע' קה"י ב"מ ס' ז ובאבי עזרי פ"ד ע"ב בב"מ ד 17



רמב"ם פסק פטור הילך ככל הראשונים ומאידך הוא פסק אף א"כ מחד ה 

  . 18את שני התירוצים הנוספים בגמרא

                                                           
 ' טו"נ פ"ה ה"אע 18



 

ו"כל ומה נעמו דברי המל"מ שלכן הדגיש הרמב"ם  י ס כ משועבדין בו"  נ

רק קרקעותיו. ועל כרחך סיבת הפטור היחידה במקרה זה היא משום  ולא

   שאינו יכול לכפור במה שכתוב בשטר.

  

  הודאה מיותרת – הילך  .ו

אלו יש להעיר שתי הערות:  וחיםשאף על דברים פשוטים ונכ אלא

הביא דין זה שהמודה בדבר שאינו לכפור בו  19הראשונה, שאף הרא"ש

  וכתב בפירוש שהוא: שבועהפטור מ

הדההוא מנה דמודה ביה  משום ו ך ה ל י ה ה  י   ....ל

את עצמו. שכן שם הוא  סותר(פכ"ב ה"ב) , הרמב"ם בהלכות עדות ועוד

  חייב שבועת מודה במקצת. וז"ל:  רפוסק שהמודה בשט

כתי עדים המכחישות זו את זו...ראובן שהוציא על שמעון שני שטרות אחד  שתי

שטר זה אחת מאותן  עדישמעון בשני השטרות. ו וכפרבמנה ואחד במאתיים. 

שמעון משלם השנים שהכחישו זו את זו. ועדי השטר השני הכת השניה. הרי 

מנה, שיד בעל השטר על התחתונה וישבע על השאר. יראה לי ששבועה זו 

  שישבע על השאר בנקיטת חפץ כדין מודה במקצת.

הרמב"ם פוסק בפירוש שהנתבע חייב שבועה מדין ר' חייא קמייתא.  הנה

הרמב"ם מחייב מדין ר"ח קמייתא  כיצדכך מקשה הכסף משנה (שם)  על

  ו הודה במקצת, הרי:שהיה פטור איל במקום

  אמרו שתהא העדאת עדים גדולה מהודאת פיו, וצ"ע. לא

שסברת הפטור ב'הילך' אינה משום שאין כאן  20מחדש קצות החושן לכן

. 21אלא כאשר הודאתו נצרכת במקצת דהתביעה, אלא מצד שאין לחייב מו

בה  איןאלא שחלקו ר' חייא ורב ששת האם אף בהודאה כזו שלמעשה 

 סוף הרי הודה סוףו הואיל חייארבי  דעתלצורך התורה חייבה שבועה. 

והודאתו אינה נדרשת כלל הרי  הואילששת  רבחייב להשבע ואילו לדעת 

כוונת הרמב"ם שבשטר פטור  מובנתדברים אלו  לפימתנה.  כנותןזה 

                                                           
 ומרתרא"ש ריש פ"ב דכתובות ומביאו ב"י בפשטות. ובב"ה העיר שלפי השיטה שא 19

 מהני אף באומר הרי הם בביתי, שטר אינו הילך. ולאשצריך לתת מיד בבי"ד 
ס' פז ס"ק ה וכתב שם שזה לסברת הב"י. אך מלשון בדק הבית לא נראה כך. ונראה  20

שכוונת הקצות שהב"י מוכרח סו"ס לומר שבמודה בשטר ישנה סברת היסוד של הילך 
  שהרי הגמ' רוצה להוכיח ממנו לפטור הילך.

 ונראה שכוונתו לסברת הרשב"א וכפי שביארה הסמ"ע. 21



משום שאינו יכול לכפור, כיוון שחיובו הוא עפ"י השטר הנתבע אינן נחשב 

  דה אלא לכופר בשאר התביעה. למו

על הסבר זה: אם כן מדוע אין המודה בשטר חייב  השהקצות מקש אלא

מדין ר' חייא קמייתא? הרי כל חיובו אינו אלא על ידי העדים החתומים 

  בשטר. ומתרץ: 

דכיון דהודאת פיו אינו מחייבו בדבר שאינו יכול לכפור אזי ממילא גם  ונראה

ין לחייב. דאינו אלא משום ד'לא תהא הודאת פיו העדאת עדים מדר' חייא א

גדולה מהעדאת עדים מק"ו', וכל דפיו אינו מחייבו בדבר שחיובו ברור, גם 

  העדאת עדים אינו מחייבו בדבר שחיובו ברור. 

על תירוץ הקצות שקל וחומר זה אינו מובן. שכן  22הקשו האחרונים

שאף לולא שהודה  בהודאת עצמו אנו אומרים שאין הודאתו הודאה משום

, ואם נסלק דיםהחיוב הוא מפני עדות הע בשטר ואילוהשטר מחייבו. 

אם נישב את הק"ו הקצות בעצמו כתב שעדין קשה  ואףעדותם אין חיוב? 

   מ"קושית הכס"מ בהלכות עדות".

כיוון  ,שאם יודה לא יתחייב שבועה שבמקוםהקצות לומר  כוונתכי  נראהו

נלמדים על ידי קל וחומר  שחיובו ברור, אף עדים לא יחייבוהו, שכן עדים

  מפיו.

זה נוכל אף לישב את דברי הרמב"ם בהלכות עדות. שכן מדובר  לפיו יתכן

במקרה שבו החיוב הוא מובן מ'כללא דמילתא' ולא שכל שטר מחייבו מצד 

א ממון ואם עצמו. שכן כל שטר שהוא מסופק ודאי אין ביכולתו להוצי

. לכן אף שיש כאן חיוב, מדין 'ממה ויודה בו, הודאתו לבדה היא המחייבת

נפשך' אחד משני השטרות כשר, אבל אין כאן חיוב ברור. והרי זה מקום 

  .23שבו הודאתו מועילה ואף העדים יחייבוהו שבועה

  

                                                           
 ע' הגהות ברוך טעם. 22
 דבר זה ודאי חידוש מסברא הוא ואולי זאת הסיבה שכתב הרמב"ם "יראה לי".ו 23



 

  אינו הודאה כלל – הילך  .ז

לסוגיית  24המאירידברי הרמב"ם עולה מתוך ביאור  לביאורנוספת  דרך

  : הילך

מפרשים הטעם שמכיון שהוא מזמן עכשיו ליתן לו המקצת אינו מתירא  ויש

  שלא יאריכנו מן השאר ואין כאן טעם אשתמוטי הוא דמשתמיט. 

סבור  רבההמבאר כי  25פירוש זה מתאים לשיטת הר"י מיגא"ש בפשטות

 בעלשבועת מודה במקצת היא משום שאין אדם מעיז פניו בפני  יסודש

כיצד נוכל לפסוק מחד כדעת רבה ומאידך כדעת ר' חייא  אולם. חובו

קמייתא הסבור כי גם אדם שכפר בכל אם עדים העידוהו על מקצת מן 

  לא ניסה להשתמט כלל. כאורההתביעה חייב להשבע למרות של

. ממה שר' חייא למד ק"ו לחייב אף לישב עפ"י מה שכתב הריטב"א נראה

להנחת היסוד ששבועת מודה במקצת  מסכיםבעדים, מדויק שהוא 

רבה וסובר שאף  על הוא חולקמחייבים בשל החשש מהשתמטות אלא ש

אם מסתבר שהגיעו עדים שהכחישוהו אפילו  למשתמטהכופר בכל נחשב 

  :26אם עשו זאת על מקצת מטענותיו

ם לאו להשמטה עביד לפיכך פטור משבועה דכל בכל דעלמא דליכא עדי כופר

  דליכא השמטה, חזקה אין אדם מעיז פניו בפני בע"ח.

שאינו  ומריםלנו סיבה לחשוש אנו א אין' חייא כל זמן שר לדעת, כלומר

 נתבעהאבל כשבאו עדים והעידו כנגד דבריו על כרחינו הסיבה ש ,משתמט

  מלשלם את חובו. משום שהוא משתמט היא בכלכפר 

רב  מחדש .ואמר 'והילך'? הוסיףלשאול ומה אם המודה במקצת  יש כעת

שכאן סיבת ההודאה אינה משום השתמטות, אלא מפני שאינו יכול  ששת

שאינו יכול לכפור בו אינו נחשב  ברבמילים אחרות: המודה בד או. 27לכפור

כמודה כלל, שכן כל הודאתו משום שאין לו ברירה, שכן הדברים כבר 

  . 28כלידועים ל

                                                           
 בב"מ ד. ד"ה מנה לי בידך 24
 על הא דאמר ר' נחמן כו' ע"ב שבועות מ 25
 בב"מ ד. בא"ד העדאת עדים וכתב כן לישב שיטת רש"י. 26
דלית מאן דפליג על רבה בטעם מו"ב ליכא סתירה מב"ק קז. ונראה שהרמב"ם  וכיוון27
 רב ששת ס"ל בכולה שמעתא.כ
ם השתמטות אלא משום חוסר ברירה. ולהעיר שאין בכוונתנו וההודאה אינה מש סיבת28

לומר שהוא נראה מלא ביטחון בכך שהוא מוכן לשלם כי ברצוננו לבאר שלא מדובר כאן 
הוא מלא ביטחון, כי דבר  ???ב'פסיכולוגיה' גרידא, שבהשתמטותו הוא נראה מפוחד ובהיל



כי זוהי סברתו של הרמב"ם אשר תלה את הפטור של הילך בשטר  ונראה

זו היא  סבראשמשמעו שאינו מנסה להשתמט.  –בעובדה שלא יכול לכפור 

"... ונתנו מיד ואמר אין לך בידי אלא זה "ם לכתוב: בשהובילה את הרמ

אלא אם  משבועהפטור  איןלחלק בין מלוה לפקדון ובשניהם  ולא 29"והילךוהילךוהילךוהילך

 ם"ם בהלכות עדות. שכן שרמבמיושב פסקו של ה כןכמו  כן נותנו לו מיד.

הדין שאם היה הנתבע מודה במקצת היה פטור מדין הילך. אבל הוא בחר 

  .30דווקא לכפור וכיוון שיש עדים המעידים כנגדו הרי מוכח שהוא משתמט

  

 סיכום  .ח

 מודהעת זה הצגנו שתי גישות עקרוניות בנוגע לפטור משבו במאמר

טען "הילך". הגישה הראשונה ראתה בהילך  עבמקצת במקרה בו הנתב

טענה הפוגמת בתביעה בטענה כי הגדלת נפח התביעה מעבר לסכום 

הכפירה מיותרת. בגישה זו הבחנו בין דעת הגאונים הרואה במוכנות 

לשלם את מה שמייתר את התביעה ובין דעת רש"י המסתפקת בעובדת 

  על מנת לייתר את התביעה.  היות הפרעון מובטח

השניה אותה ייחסנו לרמב"ם ראתה בהילך טענה הפוגמת בהודאה  הגישה

הצגנו בשני גוונים: האחד רואה בהילך הודאה מיותרת  האותבמקצת. גם 

לאור העובדה שסכום זה לא ניתן לכפירה והשני רואה בהילך צורת 

התנהגות השומטת את הקרקע מתחת המוטיווציה להשביע שבועת מודה 

  במקצת והיא חשש ההשתמטות של הנתבע. 

  

                                                                                                                         

חו אנו יודעים שכאשר צה מאוד לקבלו. אלא בלי שום קשר לרמת ה'זיעה' שעל מזה קש
אדם מודה הוא משתמט משום החזקה של אין אדם מעיז פניו. אבל בהילך אף אם אנו 

היתה משום  אתאותנו לפרש שהודאה ז ובילמעמידין את החזקה בעינה היא לא ת
 ק. השתמטות אלא משום שאין לו ברירה אלא להודות, ודו"

ה טו"נ פ"א ה"ג ומ"מ בדיוק הרמב"ם שם, פ"ג ה"טו וב"י בשמו ריש ס' פז. ואף לפי מ 29
 שכתב הקצות בשיטת ב"י אנו נצרכים לכך ודו"ק.

 ע' ש"ך ס' לא, ס"ק ב וכן ס' פח ס"ק מט. אך ראה ש"ך ס' פז ס"ק ג. 30


