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  חננאל איתן

        ד./ / / / אין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חברך אין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חברך אין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חברך אין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חברך 

  תוכן:
 א. הקדמה 

 ב. ביאור בדברי ריב"א בתוס'.

 מרים לאדם חטא'.ג. שאר גדרי דין 'אין או

 במצוה רבה  . 1

  היכא דלא פשע. 2

 כהנים במקדש . 3

  ד. סיכום ופרטי דינים.

 

  הקדמהא. 

הגמ' מתלבטת על איזה מקרה דיבר רב ביבי בשאלתו אי התירו לרדות פת קודם שיבוא לידי חיוב 

ומרים חטאת. הגמ' העלתה אפשרות שמדובר כאן באחרים שבאים לרדות בשבילו ומיד תמהה "וכי א

לו לאדם חטא כדי שיזכה חברך?". א"כ פשוט לגמ' שלא אמרינן לאדם חטא כדי שיזכה חברך. (אפי' 

  לא באיסור דרבנן כרדיית הפת)

והסברא בזה פשוטה, שהקב"ה הטיל על האדם מצוות שעליו לקיימם, אסור לאדם לעשות חשבונות 

ור שכולו חייב' נעשה כולנו עבירות מעבר למה שהוא מצווה. כמו שלא נאמר שכיון ש'בן דוד בא בד

ונהיה כולנו חייבים ויבוא בן דוד, כי אנו מצווים לקיים מצוות ה' כמו שהם, בלי לבקש חשבונות 

  . 1רבים
  

' סותרים לכלל הנ"ל, ומתוך כך מגיעים אהביאו מקרים רבים מהש"ס שלכ הראשונים בסוגיין

אמרינן לאדם שיחטא כדי שיזכה חברו ומתי הראשונים לחלק בין המקרים ולחדש גדרים בזה, מתי 

  לא. 

  

  ביאור בדברי ריב"א בתוס'ב. 

בו דנו הראשונים הוא בגמ' בעירובין (לב:) 'ניחא ליה לחבר דליעבד איסורא זוטא ולא ליעבד מקרה א' 

עם הארץ איסורא רבה', היינו שהחבר יתרום שלא מן המוקף כדי להציל את ע"ה מאיסור אכילת 

  ותר לסוגייתין.טבל, דלכ' ס

(תוס' כאן ד"ה וכי, רמב"ן, והביאום הרשב"א והמאירי ועוד), דשאני התם שעושה  ותירצו הראשונים

עם הארץ איסור ע"י החבר, שהחבר עצמו גורם לו לחטוא משום שאומר לו לקחת תאנים לא 

  2מעושרות. 

  

                                                           
1
  .בגדריםבגדריםבגדריםבגדריםואמנם בסוגיה זאת הסברות נוגעות לענייני אמונה ואין כאן המקום לזה, ולכן נעסוק פחות בסברות ויותר  
2

הזיכוי של (ואין כוונת התוס' דעובר החבר על איסור 'לפני עוור' ולכן מותר לו לחטא כדי לזכות את עצמו, אלא כוונתו דכאן  
איסורא זוטא, וכך  עם הארץעם הארץעם הארץעם הארץגם אליו כי הוא גורם לו לעבור ולכן שרי. (כך מדוייק מל' הגמ' שם, דלא ליעביד  קשורקשורקשורקשורחבירו 

יעבור עבירה כשעם הארץ יעבור וע"כ מותר  עצמועצמועצמועצמומדויק בלשון התוס') אך הרמב"ן, לפי הבנת המאירי, מוסיף בזה דאף החבר 
  לו לחטא כדי להציל את עצמו.)
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עצמו,  כדי לזכות את, דאין להוכיח מהסוגיא בעירובין שמותר לאדם לחטא וכתב הריב"א בתוס'

דשאני התם שלא נעשה עדיין האיסור משא"כ בסוגיין דרדיית הפת שנעשה כבר האיסור וממילא 

יגמור. ואפשר להבין בדבריו שבסוגיא דעירובין יכול החבר להציל את עם הארץ מאיסור, אך 

שה בשימת הפת בסוגייתין כבר לא יכול להציל את חבירו או את עצמו מאיסור בישול דהאיסור כבר נע

בתנור ועכשיו כשרודה יכול להציל רק את העונש שיפטר מחטאת אך האיסור עצמו כבר נעשה ללא 

  יכולת תיקון.

היינו פחות  -האם אדם שבישל פחות משיעור בישול 3אלא שהדבר שנוי במחלוקת. דדנו האחרונים

בישול או לא. דחיוב  ממאכל בן דורסאי בתבשיל או פחות מקרימת פנים בפת, האם יש בזה איסור

חטאת ודאי ליכא כדמוכח מסוגיין אך שמא איסור איכא. ומדברי בעל ההשלמה בסוגייתין משמע 

דהנותן פת בתנור אע"פ שרדה קודם שתאפה עשה איסור ולא נעקר האיסור. שכתב בעל ההשלמה 

י שיעור דבבישול, כל שלב ושלב הוא התקדמות במלאכה, וכבר בשעה ששם את הפת בתנור הוי חצ

במלאכה, וממילא גם כשאח"כ רודה את הפת לכ' לא יעקור את כל האיסור כיון שחצי איסור כבר 

מהאיסור). ולפי הבנה זו, דהאיסור כבר נעשה  חלקנעשה, ויעקור רק את החיוב חטאת (ואולי גם 

שנעשה וא"א לעוקרו כולו, יובנו דברי הריב"א דיש לחלק בין היכא שעוד לא נעשה האיסור להיכא 

כבר וא"א לתקנו. אך לדברי הסוברים שאין איסור כלל בשימת הפת בתנור בלא שתאפה, צריך 

  להסביר את הריב"א אחרת.  

  

ד"ה 'וכי אומרים', כתב "וכי אומרים לו לאדם צא וחטא איסור קל כדי שלא יתחייב  רש"י בסוגיין

נתו לתרץ את שאלת הראשונים מהגמ' חמור". נקט לשון עונש ולא לשון איסור. ואולי כוועונש חבירך 

בעירובין, דשאני התם שעושה החבר איסור ומציל בזה את עם הארץ מאיסור ממש משא"כ בסוגייתין 

רדיית הפת לא תציל את הנותן מאיסור אלא רק מעונש כי האיסור כבר נעשה ולא ניתן להפקיעו 

ונש ולא מאיסור. ביאור זה כמובן לגמרי, ולכן אין אומרים לאדם חטא כדי להציל את חבירו רק מע

  נכון רק לשיטת הסוברים שנתינת הפת בתנור היא איסור גם בלא שנאפתה הפת. וכנ"ל. 

  

, דאם החטא של האדם יועיל לו שלא יעשה איסור בידיים בקום עשה, אז צריך לבאר ובכוונת הריב"א

קום עשה. אך כאשר החטא התירו רבנן לחטא בדבריהם, דלא העמידו חכמים דבריהם במקום תורה ב

מדרבנן יגרום 'רק' לא לעבור על איסור תורה בשב ואל תעשה, דהאיסור ייעשה ממילא, אז העמידו 

חכמים דבריהם ולא התירו לחטוא בשביל לינצל מאיסור תורה. וממילא ברדיית הפת, אמנם הרדייה 

  נעשה בידיים.תציל אותו לגמרי מאיסור תורה אך רק מאיסור תורה שנעשה ממילא ולא ש

(ועיין  עשה בידיים משא"כ באכילת טבלים, הפרשת התרומה מצילה את ע"ה מאיסור תורה של קום

במאירי בשם חכמי לוניל שבאר באופן דומה.) וביאור זה מדוייק יותר בדברי הריב"א שלשונו "אבל 

  ". וממילא יגמורהכא המעשה של איסור כבר נעשה 

  

הפרשה שלא מן המוקף, לפי רש"י (גיטין ל:),הפרשה שלא מן  , דנחלקו הראשונים בדיןאך קשה

המוקף היא איסור מדרבנן, ולפי תוס' (שם ד"ה 'וכי נחשדו') הפרשה שלא מן המוקף היא איסור 

דאורייתא. ולפי תוס' שהוא מדאורייתא לכ' יקשה, דלפי הביאור שאמרנו, נמצא, ששאלת הריב"א 

                                                           
3
 עיין בזה בראש יוסף לח: ד"ה ודע ובמנחת חינוך מצוה רצ"ח ס"ק כא. 
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לחכמים להעמיד דבריהם במקום תורה, הרי מצינו בגמ'  יכולתכיצד יש  -מהגמ' בעירובין היתה

דבריהם. (ותשובתו שבמקום שחכמים יעקרו דברי תורה בקום עשה אין  חכמיםבעירובין שלא העמידו 

), אך כשאנו אומרים שאיסור הפרשה יכולתאך כשבאין לעקור בשב ואל תעשה, יש להם  יכולתלהם 

לחכמים להעמיד דבריהם,  יכולתלה לא היתה כיצד יש שלא מן המוקף הוא מדאורייתא, ודאי שהשא

שהרי לא דברנו שם כלל על איסור של חכמים  חכמיםשהרי בגמ' בעירובין כלל לא דברנו על יכולת של 

של חכמים, שבעירובין מצינו שדברי  הצורךאלא על איסור דאורייתא,  וא"כ, הריב"א ודאי שאל מצד 

להעמיד דבריהם, ולזה, צורך ם,  וא"כ מדוע כאן ראו חכמים תורה החמורים נדחים מפני ד"ת אחרי

להעמיד דבריהם אינה תשובה טובה, כי ס"ס אם אותו  צורךהתשובה שבשב ואל תעשה חכמים ראו 

אדם ירדה את הפת הוא יעקור את האיסור דאורייתא מעיקרו ומדוע חכמים לא יראו צורך לעקור את 

  האיסור דאורייתא מעיקרו?    

  

, דהחילוק בין המקרה בסוגייתין למקרה בעירובין הוא, נצטרך לבאר קצת אחרת בדעת הריב"אא"כ ו

איסור, הרי שני האיסורים מונחים לפנינו, איסור אכילת  עשהשבעירובין, כיון שעם הארץ עוד לא 

על אחד מהם  במעשהטבל ואיסור הפרשה שלא מן המוקף, ואנו על כרחנו צריכים להכריע ולעבור 

האיסור בנתינת הפת לא מונח כעת לפנינו, שהרי כבר נעשה קודם לכן וכעת  מעשהבסוגייתין  משא"כ

מונח לפנינו רק מעשה איסור של רדיית הפת א"כ לא התירו לעשות שום איסור, גם אם בחשבון הכללי 

אם זה יגרום להפקעת האיסור השני, ס"ס עכשיו אתה מצווה רק על איסור אחד שמונח לפניך. דהיינו, 

איסור אחר, של מעשה האדם לא ירדה את הפת כדי לא לעבור על איסור חכמים, הוא לא עושה כעת 

האפייה כבר נעשה, משא"כ אם החבר לא יפריש שלא מן המוקף עם הארץ יהיה  מעשהאפייה, שהרי 

  מוכרח כעת לעשות איסור אחר של אכילת טבל. 

   

  שאר גדרי דין 'אין אומרים לאדם חטא'ג. 

 

  מצוה רבה.ב. 1

בגמ' גיטין (מא:), מי שחציו עבד וחציו בן חורין שאינו יכול לישא אשה כופין את רבו מקרה ב' 

שישחררנו, ואע"ג שרבו עושה איסור בזה, דעובר על עשה ד'לעולם בהם תעבודו'. ולכ' יוצא שאמרינן 

  לאדם חטוא כדי שיזכה חבירך.

. ומביא התוס' ראיה מר"א ששחרר עבדו כדי לצרפו דשאני פריה ורביה דמצוה רבה היאותירצו בתוס' 

למניין, דשאלה שם הגמ' והא עבר אלאו דלעולם בהם תעבודו, ומתרצת, מצוה דרבים שאני, וא"כ 

נימא הכא נמי הכי דמצוה רבה שאני כעין מצוה דרבים שגם היא מצוה רבה. (ולכ' יש לשאול מהי 

ומבאר תוס' הרא"ש (ברכות מז:), דאמירת דברים המצוה בתפילה במניין דלכ' הוא מנהגא בעלמא, 

שבקדושה היא חלק ממצות קידוש ה' של ונקדשתי בתוך בני ישראל  וניתן לעשותה רק במניין וע"כ 

  היא מצוה דרבים שדוחה את העשה דלעולם בהם תעבודו)   

 מחוייב ומ"מ יוצא מכאן דמותר לאדם לחטוא בשביל שיזכה חבירו במצוה רבה אפי' שחבירו אינו

באותה מצוה רבה, שהרי אותו עבד שאינו יכול לישא אשה הוא אנוס מלקיים מצוות פריה ורביה ולכ' 
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, ואפ"ה מתירים לרבו לשחררו כדי שיקיים מצוה. ולפ"ז כ"ש באדם כלפי עצמו 4לא מחוייב בזה

ולא שמותר לאדם לחטוא בעבירה קלה כדי לקיים מצווה חשובה יותר אע"פ שהיא מצוה קיומית 

מצוה חיובית. וכן מוכח מהמקרה המובא בתוס' לקמן, בסוגיה בפ"ב דעירובין (קג:) שמותר לכהן 

לחתוך יבלת של חבירו בשביל שיעבוד עבודה, דלכ' עבודה במקדש איננה חיוב על הכהן דאם הוא לא 

    .    יעבוד, יעבוד כהן אחר, אלא מוכח דאפי' בשביל מצוה קיומית מותר לחטא כדי שיזכה חבירו

  

, דמצוה רבה שאני, לכ' קשה מסוגיה דב"ב ח., דשדרא אפרא הורמיז לרב יוסף ולעצם תירוץ התוס'

ארנקא דדינרי ואמרה 'תהוי למצוה רבה' ו'יתיב רב יוסף וקא מעיין בה מאי מצוה רבה', ומסיקה 

פרו ורבו (או  - הגמ' דמצוה רבה היא פדיון שבויים. וקשה, למה לא נקטה את הדוגמאות המובאות כאן

  תפילה במניין) 

דשם איירי בכוונת אפרא הורמיז, היינו בדעת בני אדם, איזו מצווה הם מחשיבים  ואולי יש לומר

כמצווה רבה, ובזה דוקא פדיון שבויים חשיבא בעיני בנ"א כמצווה רבה, שהיא הצלה גדולה לשבוי, 

וה, כלפי שמיא, ולכן הגדר כאן משא"כ כאן גדר מצוה רבה הוא מצד החשיבות האמיתית של המצו

  הוא הרבה יותר רחב, וכולל גם את מצוות פרו ורבו ומצוות קידוש ה'.   

  

  היכא דלא פשע.. 2

מתרצים התוספות, דדוקא היכא דפשע קאמר וכי אומרים לו לאדם חטא וכו', אבל באונס  תירוץ שני,

ליה לאסוקי אדעתיה' ולא להניח (תוס'  ל"א הכי. ובסוגייתין ששגג והניח פת בתנור הוי כפשיעה ד'הוה

עירובין לב: ד"ה ולא). ונפק"מ בין התירוצים, היכא דפשע ולא הוי מצוה רבה או הוי מצוה רבה ולא 

פשע. אמנם כתב הגר"א באו"ח סי' ש"ו ס"ק י"ד דהלכה כב' התירוצים ולחומרא, היינו דרק היכא 

  י שיזכה חבירך.דלא פשע וגם הויא מצוה רבה, אומרים לאדם חטא כד

  

(מקרה ג'), דלפי תירוץ זה, דפשיעה שאני, אתי שפיר הא דאמרי' בפסחים (נט.),  ממשיך תוס' ואומר

שמותר לכהנים להקריב למחוסר כיפורים את קרבנו אחרי תמיד של בין הערבים כדי שיוכל לאכול 

ליה השלם כל אח"כ קרבן פסח. אע"פ שאסור להקריב שום דבר אחר תמיד של בין הערבים ("ע

הקרבנות כולם"), כאן התירו בשביל שיוכל אותו מחוסר כיפורים לקיים מצוות אכילת פסח. דאתי 

עשה דפסח ודחי עשה דהשלמה. ולכ' קשה מסוגייתין דל"א לאדם חטא כדי שיזכה חבירך, ולפי מש"כ 

  תוס' שאמרינן הכי רק בפשיעה אתי שפיר, דשם לא איירי בפשיעה ולכן מותר. 

  

ולא הקריב קרבנו בבוקר, וא"כ הוא פושע  שכח דכתב רש"י שם דהמחוסר כיפורים ' קשהאלכאך 

  שהרי כתבו התוס' דשגגה עולה זדון דהוה ליה למיסק אדעתיה, א"כ מדוע מותר.

דיש שכחה הקרובה לפשיעה, דהוה ליה למיסק אדעתיה, אך יש שכחה שקרובה לאונס,  וצריך לומר

  מסיבות כלשהן וע"כ הוי אונס, וזו כוונת התוס' שדימו זאת לאונס.  שלא הוה ליה למיסק אדעתיה

  מ"מ מתוס' בב"ב יג. משמע לתרץ באופן אחר, דשאני פסח דמצוה רבה היא. 

  

  

                                                           
4
 אא"כ נאמר דאונס אינו הפקעת החיוב, אלא פטור בעלמא. עיין בזה באתוון דאורייתא כלל י"ג  שמתייחס בפרטות למקרה דנן. 
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  כהנים במקדש.. 3

 אינו והוא רחמנא שוינהו ישראל דשלוחי כהנים שאני למימר תירץ תירוץ אחר וז"ל "ואיכאוהרמב"ן 

ל. היה אפשר להבין שכוונתו דהיכא שיכול לזכות מעצמו לא התירו לחבירו מעצמו" עכ" לזכות יכול

  לעבור איסור בשבילו אך היכא שאינו יכול לזכות מעצמו שרי לאחר לעבור על איסור בשבילו. 

אך א"כ קשה. דכתב הרמב"ן בסוגיין (ד. ד"ה ואילימא) שההיתר לרדות פת מהתנור כדי שלא יעבור 

לגבי עונש חטאת ולא לגבי עיקר האיסור. כלומר התירו לרדות כדי לינצל על איסור חטאת הוא רק 

מעונש ולא כדי לינצל מאיסור ולכן אם נזכר אחר ששגג לא התירו לו לרדות כיון שכשנזכר כבר פטור 

מחטאת ורדייתו עכשיו תפקיע רק את האיסור ולא את העונש. יוצא מהרמב"ן שאם אדם שגג והניח 

אחר ורוצה לרדות בשבילו כדי להצילו, אם אותו חבר לא ירדה בשבילו, לא יוכל פת בתנור, ובא אדם 

הנותן לינצל מחיוב חטאת. כיון שממ"נ, אם הנותן יזכר, כבר לא יהיה עליו חיוב חטאת וכבר אסור לו 

לרדות כמש"כ הרמב"ן שכל ההיתר לרדות הוא רק כדי לינצל מחיוב חטאת, ואם לא יזכר, הרי לא 

כי לא יודע שאסור, א"כ רק חבירו יכול להצילו מידי חיוב חטאת וא"כ מדוע אסור לחבירו  יוכל לרדות

  5לרדות הרי לא יוכל הלה לזכות מעצמו?!

אלא ע"כ צ"ל בדברי הרמב"ן הבנה אחרת. שכוונתו דשאני כהנים דשלוחי ישראל נינהו היינו שכיון 

עובד הישראל עצמו ונחשב כאילו שהישראל לא יכולים לעבוד בעצמם עובדים הכהנים במקומם 

  ! בעצמואלא כאילו חוטא כדי לזכות  חבירךבמקדש וממילא אין זה דין חטא כדי שיזכה 

, אין לפי מה שבארנו לעיל בדבריו יש להעיר שהרמב"ן חולק על רש"י בהבנת הסוגיה, דלרש"י,

רמב"ן התרנו לאדם אומרים לאדם חטא כדי שיוכל לינצל מעונש אלא רק לינצל מהאיסור עצמו, ול

  לרדות רק אם ינצל ע"י רדייתו מעונש ולא אם ינצל מאיסור. 

ומותר  המובא בתוס', מפ"ב דעירובין (קג:), כהן שנמצא בו יבלת חבירו חותכה לו בשבת.מקרה ד' 

  משום דלא הויא פשיעה. 

ויא מצוה רבה שאני". ולכ' כונתו דה' ה בשם לשרת לעמוד הריטב"א כתב תירוץ אחר  "דתיקון כהנים

משום שהויא כמצוה דרבים שהרי עבודת בית המקדש אינה מצוה פרטית של הכהנים אלא שליחות 

   .לכל כלל ישראל

כבר הזכרנו לעיל שמוכח מכאן שמותר לעבור עבירה אפי' בשביל שחבירו יוכל לקיים מצוה קיומית 

  שכלל לא מחוייב בה.  

ה שפחה וחציה בת חורין שכפו את רבה לשחררה כיון המובא בתוס', בגיטין (לח:), בחצימקרה ה' 

שלא היתה יכולה לינשא והיתה מכשילה את הרבים בזנות.  דלכ' אמרינן לרב שיחטא כדי שיזכו 

הרבים, וגם בזה מבארים התוס' דשאני הכא שהאנשים שנכשלו בה לא פשעו דהוי כעין אנוסין כיון 

א כעי"ז בתוס' בסנהדרין ט: ד"ה לרצונו דכשיצרו שהיא מחזרת וממציאה עצמה לזנות (ומצינו סבר

  תוקפו חשיב כאנוס). 

ומוסיף תוס' תירוץ נוסף, דהוי כמצוה דרבים, (הינו, הצלה מעבירה דרבים)  וכנ"ל בתוס' דבמצוה 

  דרבים או מצוה רבה מותר לאדם לחטא כדי שיזכה חבירו.

                                                           
5

יזכר באיסור וממילא כבר לא יהיה ע"י ש - אלא שיש לעיין בזה, דס"ס יכול הנותן ליפטר מחיוב חטאת גם בלא רדיית חבירו 
בשבילו  לרדותלרדותלרדותלרדות    מחיוב חטאת ולכן יהיה מותר לחבירו ע"י הרדייהע"י הרדייהע"י הרדייהע"י הרדייה    חייב חטאת, אך אכתי נוכל לומר דס"ס לא יכול הנותן ליפטר

ולהצילו.  ועוד, שאם יפטר ע"י שיזכר, אין זה פטור כמו פטור של רדייה, שהרי כשנזכר, הפטור לא נובע מהקלה בחומרת 
, משא"כ הרדייה, מצילה אותו מחיוב חטאת ע"י הקלה בחומרת המעשה, היינו ע"י אלא שפשוט כבר לא שוגג גמורהמעשה, 

  הפקעת האיסור מעיקרו.
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  סיכום ופרטי דיניםד. 

לאדם, אפי' באיסור דרבנן, חטא כדי שיזכה חבירך, אפי' אם , דבסתמא אין אומרים ונמצא לסיכום

  יזכה חבירו במצוה דאורייתא, אלא א"כ:

  א. חבירו לא פשע.

  עבירה רבה. או מצוה של רבים שהיא כמצוה רבה.  / / העבירה של חבירו היא מצוה ב. המצווה

  מצריך את תנאי א' וב' גם יחד כדי להתיר. הגר"א

ורם לחטא חבירו כגון בחבר ועם הארץ. (ולכאורה לא צריך בזה לצרף את ג. כשהאדם עצמו הוא הג

  שאר התנאים)

ד. כשחבירו עוד לא עשה את האיסור, ויוכל להצילו מעשיית איסור בידיים. (רק לשיטת הריב"א, וגם 

  בזה לכאורה לא בעינן לשאר התנאים).   

שהכהנים מחליפים את הישראל  כיון ,ה. מותר לכהנים לעבור על עשה דהשלמה משום עשה דפסח

  וכאילו הישראל עצמו עובד ומציל את עצמו. (רמב"ן, וא"צ לשאר התנאים)

ו. כשאדם עושה מעצמו בלי לשאול את ב"ד שרי וכל האיסור הוא לב"ד לומר לו שיחטא. ואולי הוא 

  גדר של 'הלכה ואין מורין כן'. (ריטב"א ולכאורה כל שאר הראשונים חולקים עליו)

אלא לכתחילה ואף מצוה לחטוא כדי  ,אלו ההיתרים לכאורה אין זה היתר רק במקום הדחקבכל 

ליה לחבר דליעבד איסורא  ניחאאת הרב לשחרר את עבדו ושפחתו וכן כופין שהרי  ,שיזכה חבירך

  זוטא וכו' משמע שכך ראוי לעשות לכתחילה. 

שר ישיר בין החטא של ראובן לזכיה עוד יש להעיר בפשטות, דכל ההיתרים הנ"ל הינם רק כאשר יש ק

  של שמעון אך אם שמעון היה יכול להזדכות בלא החטא של ראובן לא אמרינן דשרי. 

כגון אדם שעושה הפצות, ומקים דוכן של ראש יהודי במרכז העיר תל אביב, להניח תפילין ליהודים 

שזו  -אן כמה תנאים להתיררחוקים, והוא יודע שיחטא בזה בשמירת העיניים וכדו', לכ' אע"פ שיש כ

מצוה דרבים ו'חביריו' לא פושעים אלא תינוקות שנשבו, אולי אעפ"כ יהיה אסור, כיון שיוכלו להניח 

תפילין גם בלעדיו.  כמובן שבמקרה זה יש עוד צדדים רבים לשקול, כגון 'שלוחי מצוה אינם נזוקים' 

  וכדו',  אך הבאתיו לדוגמא בעלמא.


