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  מלאכת קוצר

  אור יניב
 

 :ראשי פרקים

  מלאכת קוצר עיון בתלמודים וסברות הראשונים בעקבות א.

  בין הבבלי לירושלמי בהגדרת המלאכה

  מחלוקת הראשונים בהבנת התלמוד הבבלי

  שיטת הרמב"ם ב.

  גדר מלאכת דש ומלאכת קוצר בשיטת הרמב"ם

  תירוץ הסתירה בגדר מלאכת דש לשיטת רבי אברהם בן הרבמ"ם

  דינים שונים במלאכת קוצר ג.

  הליכה על גבי צמחייה

  שימוש באילן

  רי המחוברים לקרקעהרחת פרח ופ

  א. עיון בתלמודים וסברות הראשונים בעקבות מלאכת קוצר

  בין הבבלי לירושלמי בהגדרת המלאכה

בתלמוד הירושלמי ובתלמוד הבבלי, מובאות שתי הגדרות שונות של מלאכת 

קוצר. חלק זה של המאמר יעסוק באפשרויות השונות להבנת שוני הלשון בין 

  קז, ב מביאה רצף של מקרים בלשון הבאה:הגמרות. הגמרא במסכת שבת 

 בר יוסי רבי אמר. חייב - כסלע בו שיבש כיון, הים מן דג השולה: שמואל אמר

  . רירי דעבד אפילו אלא, ממש יבש תימא לא: אשי רב אמר. סנפיריו ובין: אבין

 -  שבמעיה עובר ודלדל בהמה למעי ידו הושיט: שמואל אמר המדורי בר מר אמר

 מאן האי: ששת רב אמר לאו, לי אסברא המדורי בר: רבא אמר? טעמא מאי. חייב

 משום מיחייב -  והיגי (=תולש כשות מעל שיחים קוצניים) מהיזמי כשותא דתלש

  .מגידולו דבר עוקר משום מיחייב - נמי הכא, מגידולו דבר עוקר

דחצבא (=פטריה משפת כלי שגדלה  מאונא פיטרא דתלש מאן האי: אביי אמר

 נקוב מעציץ התולש: אושעיא רב מתיב. מגידולו דבר עוקר משום מיחייב -  עליו)

  .רביתיה היינו -  הכא, רביתיה היינו לאו התם - . פטור -  נקוב ושאינו, חייב - 
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הסוגיא בעמוד זה תזכה לעיון גדול בכתבי הראשונים. צריך להבין את רצף 

ראשונים שייכים המקרים, ומהו מקור החיוב בכל מקרה. לכאורה שני המקרים ה 

יותר לעולם החי, ובמחשבה ראשונה נראה כי מקור חיובם משום מלאכת שוחט, 

וכך נראה גם מרש"י ד"ה "חייב" (בהקשר של שולה דג מן המים) שכותב: "חיובו 

משום נטילת נשמה". לעומת זאת, המקרים האחרונים בגמרא שייכים לעולם 

  1הצומח, ונדמה כי חיובם משום מלאכת קוצר.

דבר זה לא עולה בקנה אחד עם הקריאה הפשוטה של הגמרא. הגמרא שואלת 

מהו טעם החיוב במדלדל עובר ממעי בהמה, ורב ששת עונה מסברה שכמו שתולש 

דהיינו קוצר, כך גם  -מעל שיח קוצני כשות חייב משום עוקר דבר מגידולו 

אשונה מדלדל עובר מתחייב מאותו הטעם. קריאה זו מביאה אותנו לשאלה הר

האם מלאכת קוצר היא דווקא בגידולי קרקע? מה שעולה מהביטוי  - במאמר 

, או שמא איסור קוצר הוא נרחב יותר וקיים בעוד עולמות, "עוקר דבר מגידולו"

  כמו עולם החי.

  ישנה סוגיה דומה בירושלמי דף מח, ב:

 רבנן דקיסרין אמרין ההן דצייד כוורא וכל דבר שאתה מבדילו מחיותו חייב

  משום קוצר.

התלמוד הירושלמי דן במקרה דומה לזה הנידון בתלמוד הבבלי, הוצאת דג מן 

. נראה כי ביטוי זה הוא "מבדילו מחיותו"המים, ומסבירה שטעם האיסור הוא 

ההגדרה הבסיסית של הירושלמי למלאכת קוצר. לפי הבנתו של רש"י בסוגיה 

לל נטילת נשמה, יוצא שישנה בתלמוד הבבלי, שאיסור שליית דג מן המים הוא בג 

  מחלוקת בשולה דג מן המים בין התלמודים.

ניתן לומר ששורש המחלוקת בין התלמודים הוא האם איסור קוצר נוהג בגידולי 

קרקע או לא. ראיה לדבר ניתן למצוא בשינוי הלשוני בין התלמודים. לשון 

נת יותר , מבטאת דבר המחובר בצורה המאופיי"עוקר דבר מגידולו"הבבלי: 

", אפשר להבינה שכיוונה "מבדילו מחיותובעולם הצומח, ואילו לשון הירושלמי: 

הרבה יותר מופשט, ומתפרסת בעוד עולמות שבהם יש רלוונטיות לעזיבת מקום 

  החיות של האובייקט.

  
 

דהיינו, אין אפשרות לצוד אותו בלי מאמץ. לכן  –שר הדג אינו מחוסר צידה איסור צידה שייך רק כא    1

המקרה של הגמרא הוא דג בספל, דג כזה נחשב למחוסר צידה. וכן משמע מלשון רש"י במקום (ד"ה 

  "השולה דג").
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  מחלוקת הראשונים בהבנת התלמוד הבבלי

ת מרש"י את על התלמוד הירושלמי (ד"ה "כל דבר") למד אחר 2"שיירי הקרבן"

  הסוגיה בבבלי, וזו לשונו:

דף ק"ז  בבבלי נןכל דבר שאתה מבדילו מחיותו חייב משום קוצר. ונ"ל הא דגרסי

אמר שמואל  ,ע"ב אמר שמואל השולה דג מן הים כיון שיבש בו כסלע חייב וכו'

תרווייהו חד טעמא אית להו  ,הושיט ידו למעי בהמה ודלדל עובר שבמעיה חייב

בדג שחייב משום נטילת נשמה והה"מ כתב  רשורש"י פי .ם קוצרשחייבין משו

ול"נ כמ"ש  .ודחק מאד בפי' הגמרא ,בשם הרמב"ן בתרווייהו משום נטילת נשמה

י"ל דאם החזירו כל  ,ואי קשיא א"כ ל"ל יבש כסלע אפילו בלאו הכי יהא חייב

  .זמן שלא יבש בו כסלע פטור

שר להבין שהאיסור בשליית דג מן לדעת "שיירי הקרבן" גם בדברי הבבלי אפ 

המים, ומסתמא גם במדלדל עובר, הוא משום קוצר. הוא מוסיף שאפשר להקשות 

על סברתו, שלפיה אין סיבה לבבלי לדייק שרק כאשר יבש הדג מתחייבים, הרי 

מקור חיותו, יתחייב. תשובתו לקושיה היא שכל עוד  - כבר כשהדג הוצא מן המים 

מים, והדג ישרוד, לא יתחייב. רק כאשר הדג נותק בצורה יכול להחזיר את הדג ל

בלתי הפיכה ממקור החיות, יעבור על איסור קוצר. על פי הבנתו את התלמוד 

אין מחלוקת כלל בין התלמודים, והשינוי הלשוני אינו כי אם אורחא  -הבבלי 

  דמילתא בלבד.

קצירה מעניין לראות שבדרך זו, שרק כאשר אי אפשר להפוך את פעולת ה

יתחייב, צועד "שיירי הקרבן" גם במקומות נוספים. הירושלמי (ז, ב; מח, ב 

במהדורת וילנא) דן בעניין עציץ נקוב שהוצא מן הקרקע והונח על גבי עציץ 

  :אחר

 עציץ גבי על נקוב עציץ הנותן לקיש: בן שמעון רבי בשם בון רבי בי יוסי רבי

  זורע. ומשום קוצר משום עליה חייב נקובה

ה"פני משה" במקום (ד"ה "חייב עליה משום קוצר") מבין בפשטות שחיוב קוצר 

הוא בהוצאת העציץ הנקוב מהקרקע, הבנה המסתדרת היטב עם פשט הגמרא. 

לשיטת "שיירי הקרבן", שמבין שאין מחלוקת בין הגמרות, ולדעתו כל עוד אפשר 

זו של הגמרא להחזיר את הצמח למקור חיותו לא יתחייב משום קוצר, קריאה כ

לא אפשרית, שהרי את העציץ ניתן להחזיר לקרקע בלא שייבול. זו הסיבה לכך 
  
 

ת , ורבה הראשי. כתב א18- ). מגדולי רבני ברלין במאה ה1762 - 1707דוד בן ר' נפתלי הירש פרנקל (   2

 .ן"דושיו על הירושלמי בשם "שיירי הקרביהפירוש הידוע על הירושלמי "קרבן העדה", ואת ח
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שבפירושו "קרבן העדה" (ד"ה "חייב משום קוצר ומשום זורע") הוא נדחק לומר 

שהקוצר כאן מתקיים כאשר הצמח שנמצא בעציץ הנייח, שנתנו לתוכו את העציץ 

  השני, אינו יכול לגדול יותר.

"הא דאמרינן" דף קז, ב מקשה על הבנת "שיירי הקרבן" בסוגיה  הרמב"ן בד"ה

  בתלמוד הבבלי:

 עוקר משום דחייב שבמעיה עובר ודלדל בהמה למעי ידו במושיט דאמרינן הא

 אף קאמר והכי, חייב הוא נשמה נטילת משום עובר דמדלדל ל".. וי.מגדולו דבר

 העוקרו אמו בנשמת תלוי דגידולו כיון נשמה בדידיה ליה לית עובר דהאי גב על

 דתלש דמאן כן קרקע בגידולי ששת ר"א מי דלאו, ממנו נשמתו נוטל משם

 ב) כח,( מערבין בכל' בפ בעירובין כדאמרינן בהיזמי תלוי שיניקתו מהיזמי כשותא

 דהוא מגידולו דבר עוקר משום ומיחייב כשותא, ויבשה להיזמתא ליה דקטלין

 משום דהוא מגידולו דבר עוקר משום ייבמח חיים בבעלי נ"ה, דקוצר תולדה

 ההין אמרין דקסרין רבנן גדול כלל' בפ בירושלמי שאמרו ומה. נשמה.. נטילת

 כשיטתא אתיא לא קוצר משום חייב מחיותו מבדילו שהוא דבר וכל נונא דצד

  .דילן' דגמ

לשיטת הרמב"ן, גם שולה דג מן המים וגם מדלדל עובר מתחייבים משום נטילת 

הרמב"ן מסביר שכוונת רב ששת היא שאמנם הצד השווה בין התולש נשמה. 

כשות מעל שיח קוצני ומדלדל עובר הוא שחיובם של שני המקרים הוא משום 

עקירת דבר ממקום גידולו, אבל אב המלאכה שונה. כך מדלדל עובר יתחייב כיוון 

חותם  שהוא נעקר ממקום גידולו, אבל משום נטילת נשמה. בסוף דבריו, הרמב"ן

  ואומר שאכן ישנה מחלוקת בין התלמודים בשני המקרים.

לסיכום, ישנה מחלוקת בין הראשונים לגבי הבנת התלמוד הבבלי, ומשם עולה 

ההבדל בהגדרת המלאכה לפי התלמודים. "שיירי הקרבן" סובר שגם לדעת 

התלמוד הבבלי וגם לדעת התלמוד הירושלמי מלאכת קוצר נוהגת בבעלי חיים. 

לשיטת התלמוד הבבלי  -ו, הרמב"ן מבין שיש מחלוקת בין התלמודים לעומת

קוצר אינו שייך בבעלי חיים, ואילו לשיטת התלמוד הירושלמי קוצר שייך גם 

  בבעלי חיים.
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  שיטת הרמב"ם ב.

  גדרי מלאכת דש ומלאכת קוצר בשיטת הרמב"ם

 שיטת הרמב"ם במלאכת קוצר קובעת לה פרק בפני עצמה, כיוון שנחלקו

הראשונים בהבנת דבריו. ביחס למלאכות דישה ועימור כותב הרמב"ם (הל' שבת 

  ז) גדר שנראה מאוד ברור:-ח, ה

  ואין עימור אלא בגידולי קרקע... ואין דישה אלא בגידולי קרקע.

  ובמלאכת קוצר כותב הרמב"ם (ח, ג):

 וב שעלו צרור לפיכך, קוצר משום חייב מגידוליו דבר העוקר הקוצר... וכל

 שזה חייב מהן התולש, החבית גב על שצמחו ועשבים בסנה שעלה וכשות עשבים

  גידולן. מקום הוא

שלא כמו בעימור ודישה, הרמב"ם אינו כותב שקצירה היא דווקא בגידולי קרקע 

(להלן גד"ק). לשונו "עוקר דבר מגידוליו" היא אמנם לשון התלמוד הבבלי ולא 

ין את הביטוי כהבנת "שיירי הקרבן", גם לשון התלמוד הירושלמי, אבל אם נב

לרמב"ם קצירה היא לאו דווקא בגד"ק. סיוע לדבר הוא מה שהרמב"ם לא כותב 

  מפורשות שקצירה היא בגד"ק, בשונה ממלאכות דישה וקצירה כמוזכר.

על אף אמור, הרמב"ם (יא, א) פוסק שהשולה דג מן המים והמדלדל עובר חייבים 

הבנת "שיירי הקרבן" שחיובם משום מלאכת קוצר.  משום נטילת נשמה, למרות

ומכאן ניתן להסיק שלדעת הרמב"ם מלאכת קוצר נוהגת רק בגידולי קרקע. וזו 

  לשונו:

, חונק משום חייב שמת עד והניחו מים של מספל דג העלה אם השוחט... לפיכך

 יכול אינו שעוד חייב סנפיריו בין כסלע בו שיבש כיון אלא שימות עד ולא

  .חייב שבמעיה עובר ודלדל הבהמה למעי ידו הושיט, יותלח

ה"מנחת חינוך" (מוסך השבת קוצר, ג) מקשה על ההבנה שהקוצר אצל הרמב"ם 

הוא אך ורק בגד"ק, שהרי מפשט הגמרא עולה כי מדלדל עובר חייב משום קוצר. 

לדעתו צריך לומר שגדרי מלאכת דש ומלאכת קוצר שווים. מנקודה זו דן 

ינוך" בגדר מלאכת דש, ששם הרמב"ם כותב ש"אין דישה אלא בגד"ק", ה"מנחת ח

ומיד אחר כך הרמב"ם מוסיף שגם חולב חייב משום דש. ה"מנחת חינוך" מיישב 

את הסתירה לפי "המגיד משנה", שכותב שגם בעלי חיים הם בגדר של גד"ק, 

ה כיוון שהם גדלים וניזונים מן הקרקע, למרות שהחיבור הפיזי שלהם שונ
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מהחיבור של ירק. ומה שכתוב בפרק יא, א שמדלדל עובר ושולה דג חייבים 

  משום שוחט, זה רק צד אחד של החיוב, ובאמת חייבים גם משום קוצר.

בעל ה"דבר אברהם" (ח"א סי' כד, ענף א) מקשה על ה"מנחת חינוך", שהרי דרכו 

מדלדל עובר של הרמב"ם לצטט גמרות. להבנתו של ה"מנחת חינוך", חיוב קוצר ב

זהו פשט הגמרא, ולמרות זאת, הרמב"ם כותב שהמדלדל עובר חייב משום נטילת 

שמלאכת קוצר נוהגת בבעלי  -נשמה. עוד קשה לו, שנראה כי החידוש הגדול 

הושמט, והרי העיקר חסר מן הספר. תשובתו היא, שיש הבדל עקרוני בין  -חיים 

ימת בדברים שהם גידולי קרקע המלאכות, ולכן גדריהם שונים. מלאכת דש מתקי

אבל דווקא כאשר הם תלושים מן הקרקע, ובכללם נכנסים בעלי החיים. לעומת 

שהדבר הנקצר יהיה גידול  -זאת, מלאכת קוצר נוהגת בשני תנאים, הראשון 

שקוצר אותם בעודם מחוברים לקרקע, ובעלי חיים אינם יכולים  -קרקע, והשני 

בין המלאכות מסבירה מדוע חולב יהיה חייב משום להיכלל בהגדרה זו. חלוקה זו 

דש, למרות שהפרה איננה גד"ק, בעוד מדלדל עובר לא יתחייב בקוצר, שהרי אין 

  קוצר אלא בגד"ק. 

  תירוץ הסתירה בגדר מלאכת דש לדעת רבי אברהם בן הרמב"ם

רבי אברהם בן הרמב"ם נותן תשובה אחרת לסתירה שעולה מדברי הרמב"ם 

  3מובא ב"שביתת השבת" ה, ב):במלאכת דש (

זה שהקשית בתחלתה מדקי"ל אין דישה אלא בגידולי קרקע אין ראוי למי שיבין 

ענין האב ומעינו ותולדתו להקשותה כלל. שהתולדה אע"פ שהיא דומה לאב אינה 

לא אב ולא מעין האב אלא הפרש יש ביניהם. ושאמרת והמפרק הוא הדש אינו 

ן לומר שהסחיטה לענבים או חליבה לעזים כן אלא מפרק תולדה דדש שאי

דישה... והואיל ומפרק תולדה דדש אין להקשות מדקי"ל אין דישה אלא מגידולי 

קרקע הדישה שהיא האב ועין האב אינה אלא בגדו"ק והמפרק שהיא תולדה דדש 

  ישנו בגדו"ק ושלא בגדו"ק.

ב המלאכה כוונתו שא -כאשר הרמב"ם כותב ש"אין דישה אלא בגידולי קרקע" 

נוהג רק בגד"ק, אבל התולדות נוהגות גם בעולם בעלי החיים. ניתן לומר 

שהפעולה תיחשב כאב המלאכה כאשר היא דומה למלאכה המקורית שנעשתה 

במשכן באופן הפעולה וגם בתכלית; בעוד ביחס לתולדות, מספיק שתהיינה דומות 
  
 

תשובתו של רבי אברהם בן הרמב"ם מופיעה לראשונה ב"שביתת השבת" ונראה שהאחרונים שבאו לבאר    3

היו את דברי הרמב"ם אינם ראו את תשובתו, שכן יש בה חידוש גדול וגם אם לא הסכימו איתה וודאי ש 

  צריכים להתייחס אליה.
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 - אכה לתולדה רק באופן הפעולה או רק בתכלית. הצד השווה שבין אב המל

הוא בתכלית. בשניהם יש פירוק של דבר שאני זקוק לו מתוך דבר  -החליבה 

הוצאת הגרעין מקליפתו  -שהוא בלוע בו בעזרת הפעלת כוח. באב המלאכה 

 -בשחיקת הסממנים שבמשכן (רש"י עד, א ד"ה "וליחשיב נמי כותש"), ובתולדה 

בשחיקת סממנים יש  -שונה הוצאת החלב מעטין הפרה. אמנם אופן הפעולה הוא 

הוצאה בכוח של אוכל מתוך פסולת שהוא בלוע בו, ובחליבה ההוצאה היא לא 

  מתוך פסולת, שהרי עדיין יש שימוש בפרה. 

ישנו קושי גדול בדברי רבי אברהם בן הרמב"ם מתוך הגמרא שממנה לומד 

  הרמב"ם את גדר מלאכת דש (עה, א):

 חייב: אומר יהודה רבי, אחת אלא חייב נואי - והפוצעו חלזון הצד: רבנן תנו

 בכלל פציעה אין: לו אמרו. דישה בכלל - פציעה: אומר יהודה רבי שהיה. שתים

  .קרקע לגדולי אלא דישה אין: קסברי - דרבנן טעמא מאי: רבא אמר. דישה

בגמרא מובאת מחלוקת בין רבי יהודה לחכמים, האם אדם הפוצע חילזון בשביל 

ישה או לא. טעמם של חכמים, שאינם סוברים שיש דישה דמו חייב משום ד

במקרה הנידון, הוא משום ש"אין דישה אלא בגידולי קרקע". לפי הבנת רבי 

אברהם כוונת חכמים היא שאב המלאכה נוהג רק בגידולי קרקע, אבל התולדות 

יכולות להיות אף בבעלי חיים. אם כן תשובת הגמרא לא מובנת כלל, שאולי אין 

לומר שפציעת חילזון תהיה משום אב המלאכה, אבל תולדה וודאי שיש, מקום 

  והגמרא אפילו לא מעלה את זה בתור אפשרות. 

התשובה האפשרית היא שהוצאת דם מהחילזון דומה לאב המלאכה הן באופן 

הפעולה והן בתכלית, שהרי יש כאן הוצאה בכוח של דבר שאדם זקוק לו, ושכעת 

ריך שתתקיימנה גם ההגבלות של אב המלאכה, ובכללן בלוע בתוך פסולת. לכן צ

שהפעולה תיעשה דווקא בגידולי קרקע. לעומת זאת החולב, שאינו אלא תולדה 

של דש כיוון שדומה לאב המלאכה רק בתכלית, לא חייב לענות על כל ההגבלות 

  של אב המלאכה, ויכול להתקיים אף בבעלי חיים. 

ק שמותר ביו"ט להעלות דגים מן המים לצורך ה"שולחן ערוך" (או"ח תצז, ה) פוס

אוכל נפש. נראה כי "השולחן ערוך" צועד בדרכו של הרמב"ם, שהרי מלאכת 

קוצר אינה הותרה לצורך אוכל נפש ביו"ט, ולכן מסתבר שלדעתו החיוב בשליית 

  דג מן המים הוא משום נטילת נשמה, שהותרה לצורך אוכל נפש ביו"ט.

וקת בהבנת דברי הרמב"ם בגדרי מלאכות דישה וקצירה, לסיכום, ראינו שיש מחל

האם גדרן דומה, והאם נוהגות גם בבעלי חיים. נראה למעשה שדעת הרמב"ם 
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וה"שולחן ערוך" שגדרי המלאכות אינם שווים, מלאכת קוצר נוהגת אך ורק 

  בגידולי קרקע, בעוד תולדות מלאכת דש שייכות בבעלי חיים.

  צרג. דינים שונים במלאכת קו

  הליכה על גביי צמחייה

הגמרא במסכת עירובין (ק, ב) דנה בשאלה האם מותר ללכת על גבי צמחייה 

מותר. ה"משנה ברורה"  -בשבת, ומסקנתה היא שמכיוון שזהו דבר שאינו מתכוון 

(שלו, סקכ"ד; וכן ביה"ל ד"ה "מתר לילך") מוסיף שאם זה פסיק רישא שמשהו 

בים ארוכים והאדם רץ ובוודאי שבכל צעד ייתלש בהליכה, כגון במקרה שהעש

  ייתלש עשב, יש להחמיר.

ה"שמירת שבת כהלכתה" (כו, הערה סז) מקשה על דין זה, שהרי נראה בבירור 

שאם אדם יצעד צעדים רבים על צמחייה, יהיה כאן פסיק רישא שמשהו ייתלש. 

יחס כל הוא מביא בשם הרב אויערבך שצריך לדון ביחס לכל פסיעה בנפרד, ולא ב

הפסיעות כמכלול. אם דנים כל פסיעה בנפרד וודאי שאין פסיק רישא שמשהו 

ייתלש, לכן להלכה מותר ללכת על גבי צמחייה, אלא אם כן זה פסיק רישא 

  שבכל צעד ייתלש עשב.

  שימוש באילן 

בגמרא במסכת שבת דף קנד, ב מובאת גזירה של חכמים, ששימוש באילן לכל 

 4נף, ולכן אסור להניח דבר על האילן או לגעת בו.דבר אסור שמא ייתלש ע

דהיינו דברים התחובים באילן,  -חכמים הגדילו וגזרו גם על השימוש בצדי האילן 

הנקראים  -כגון קורת עץ. לעומת זאת, שימוש בדברים המחוברים לצדי האילן 

  מותר. בגדר אילן שאסור בשימוש נדון להלן. -צדי צדדין של האילן 

מותרת,  -תנדנדות בשבת על ערסל, שמחובר לקורה המחוברת לעץ לפיכך, ה

ואילו שימוש בחבל כביסה שמחובר ישירות לעץ לתליית כביסה (בצורה המותרת 

  אסור כיוון שזהו שימוש בצדי האילן. -לתליית כבסים בשבת) 

  

  
  
 

 .וכך נפסק ב"שולחן ערוך" או"ח שלו, יג   4



 71 | אור יניב

    

  הרחת פרח ופרי המחוברים לקרקע 

ים בשבת. הראשונה, שמא יש שתי בעיות אפשריות בהרחת פרחים ופירות מחובר

הגמרא  יבוא לתלוש את הפרי; והשנייה, איסור שימוש באילן, שנידון לעיל.

במסכת סוכה לז, ב מבררת אילו פירות מותר להריח ביו"ט, ולמסקנתה מותר 

להריח רק פירות שלא נאכלים, אבל פירות שנאכלים אסור להריח ביו"ט. 

זרו עליהם חכמים, שהרי אין סיבה (שלו, סקמ"ח) מסביר שלא ג  ה"משנה ברורה"

  לקטפם, כיוון שהאדם רוצה להריחם ואין לו שימוש בהם לאחר הקטיפה.

השימוש באילן. יכול להיות שיהיה מותר להריח אבל  -עדיין ישנה בעיה נוספת 

לא להטות את הצמח לכיוון האדם. הרמ"א (שלו, א) כותב שאיסור שימוש באילן 

רך. ה"המשנה ברורה" מעיר (סקי"ד) שבצמח שעשוי אינו נוהג בקנים שגבעולם 

  להתקשות, גם כעת כשגבעולו רך אסור הוא בשימוש.

להלכה מותר להריח פרחים ופירות שאין אוכלים אותם כאשר הם מחוברים 

לקרקע, ואם גבעולם רך והוא לא עשוי להתקשות בעתיד מותר אף להטות אותם, 

פירות מחוברים לקרקע שהאדם אוכל, ובלבד שיזהר לא לתלוש אותם מן הקרקע. 

  אסור להריח. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  


