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.  זהו  מיגו  חזק  יותר  ממיגו  שהיה  צריך  לטעון  בו  טענה
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כ  גבי  מכיר  כליו  וספריו  ביד  אחר 

 

,  דאם  יצא  לו  שם  גניבה  בעיר  נאמן

 

'  והקשו  התוס
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"דף  ק

 

"א  בד

 

)  ה  והא

 

שגם  בלא  יצא  לו  שם  גניבה 

 

?  בעיר  יהיה  נאמן  לומר  גנובים  הם  במיגו  שהשאלתי  לך
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לשיטתו  לא  שייך  לומר  שיהא  נאמן  במיגו  שיכל  לטעון 

 

, כולה שלי ולקבל את חציה משום דזהו מיגו דהעזה

 

 . דאין אדם מעיז לתבוע יותר ממה שמגיע לו

 

.  כמו  כן  רבנו  יונה  מביא  פשט  אחר  בדברי  רבה

 

,  לעולם  לא  אמרינן  מיגו  להוציא  ממון

 

אך  כאן  כשטען 

 

,  שקנה  ממנו  את  הקרקע  ויש  לו  שטר  על  כך

 

.  כבר  זכה  בטענתו  והוחזק  בקרקע

 

וכאשר  הודה  שהשטר 

 

,  מזוייף  ושטר  מעליא  היה  ואבד
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י  שטר  זה  הוא  הופך  להיות  

 

,  מוחזק

 

.  דכל  מאן  שנקיט  שטרא  כהוחזק  דמי

 

ובשלב  השני  כאשר  הוא 

 

,  מודה  שהשטר  מזוייף  אלא  שהיה  שטר  נוסף  ואבד
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פ  שטען  תן  לי  את  המנה  שהלויתיך  ויש  לי 
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,  שטר
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 .המיגו שלה חלש ומצריכים אותה שבועה

 

 ז

 

"חידושי  הר

 

ן

 

'  מביא את סברת התוס

 

. דלא אמרינן מיגו להוציא וראייתו משניים אוחזין בטלית

 

"הר

 

ן 

 

,  דוחה  ראיה  זו  משום  דשם  מיגו  אינו  מועיל  כי  הוי  מיגו  מממון  לממון

 

"וז

 

:  ל

 

לפי  שאין  אומרים  מיגו  אלא 

 

,  באותו  דבר  בעצמו  שהוא  תובע  או  כופר

 

.  אבל  מדבר  לדבר  לא

 

. אבל  ודאי  מיגו  לאפוקי  ממונא  אמרינן

 

וראיה  לדבר  שאמרינן  מיגו  להוציא  מהמקרה  דהיא  אומרת  מוכת  עץ  אני  והוא  אומר  לא  כי  אלא  דרוסת 

 

,  איש  את  ולכן  לא  מצאתי  בתולים

 

"ר

 

"ג  ור

 

"א  ס

 

ל  דנאמנת  

 

לקבל  מנה  במיגו  דמוכת  עץ  אני  תחתיך  והייתי 

 

.  יכולה  לקבל  מאתיים

 

'  וגם  ר

 

.  יהושע  שחולק  אין  זה  מטעם  החסרון  שזהו  מיגו  להוציא

 

"אלמא  דלכו

 

ע 

 

 .אמרינן מיגו לאפוקי ממונא

 

"לכן  מפרש  הר

 

"ן  כהרמב

 

"ן  והרשב

 

א  שמדובר  ששטר  זה  לא  נתקיים  אלא  היה  אומר  שיש  לו  עדים 

 

,  לקיימו

 

"ובי

 

(ד  שומעים  לו  בגלל  המיגו  ונזקקין  לו  לקיימו  

 

ורב  יוסף  חולק  ואומר  דשטר  זה  חספא  בעלמא 

 

"הוא ואיך בי

 

 ).ד נזקקין לקיים שטר מזוייף

 

ומה  שרב  אידי  פסק  כרבה  בארעא  הוא  מצד  ספק  בדין  ולכן  כיון  שהוא  נמצא  בקרקע  הקרקע  תהיה 

 

.  שלו  לאחר  שיקיים  את  השטר

 

"כך  מפרשים  הר

 

"ן  והרשב

 

.[ם

 

'  תוס

 

"בד

 

ה  הלכת

 

א  כותב  שפסקו  כרבה  מדין 

 

,  ודאי  משום  דזהו  מיגו  להחזיק

 

,  ופסקו  כרב  יוסף  כשזהו  מיגו  להוציא

 

"אולם  הר

 

"ן  דס

 

ל  דאמרינן  מיגו 

 

,  להוציא

 

על  כרחיה  לומר  שהסיבה  שלא  פסקנו  כרבה  גם  בזוזי  היא  משום  דהוי  ספיקא  דדינא  ובזוזי 

 

 .]כשאינו מוחזק אינו נאמן

 

 ח

 

  (הקובץ  שיעורים

 

'  חלק  ב

 

)  סימן  ג

 

.  תולה  במחלוקת  את  השאלה  מהו  גדרו  של  מיגו

 

"האם  ע

 

י  המיגו 

 

ברור  לנו  שהוא  דובר  אמת  או  דילמא  שיכל  לטעון  טענה  יותר  עדיפה על הטענה שטוען כעת ולכן מאמינים 

 

,  לו  בטענתו  הנוכחית

 

[ולא  מצד  שברור  לנו  שטוען  אמת  כעת  

 

היכולת  לטעון  טענה  אחרת  מקנה  לו  את 

 

 ]. הנאמנות



 

 

 35 בענין מיגו להוציא

 

"ועפי

 

ז  אפשר  לב

 

, אר  דלרבה  ודאי שאין כאן בירור שדובר אמת שהרי הודה שהשטר מזוייף

 

"אלא ס

 

ל 

 

.  לרבה  שגדר  מיגו  הוא  זכות  הטענה

 

"אולם  רב  יוסף  ס

 

ל  דמיגו  הוא  בירור  האמת  ומשום  דכאן  ברור  שאין 

 

"בירור שהרי התברר ע

 

, י הודאתו שהשטר מזוייף

 

 .לכן אינו נאמן

 

.  בקובץ  שיעורים  מסביר  אחרת

 

,  לשיטתו

 

לדעת  רבה  גדר  מיגו  הוא  בירור  האמת  והבירור  הכא  הוא 

 

,  שהוא  טוען  שהיה  לו  שטר  מעליא  ואבד

 

.  ואנן  סהדי  שהוא  דובר  אמת

 

"אולם  רב  יוסף  ס

 

ל  שגדרו  של  מיגו 

 

,  הוא  כוח  הנאמנות  שיכל  לטעון  טענה  אחרת  טובה  יותר  ולכן  מאמינים  לו  בטענתו  הנוכחית

 

אולם  כעת 

 

טענתו  הנוכחית  גרועה  שהרי התברר שט

 

, ענתו היסודית היא שקר

 

. [והשטר מזוייף הוא

 

, דהיינו

 

אנו נותנים 

 

'  לו  נאמנות  על  טענה  א

 

'  מכך  שיכל  לטעון  טענה  ב

 

'  טובה  יותר  אולם  כעת  מוכח  שטענה  א

 

מפוקפקת 

 

 ].מיסודה ולא שייך לתת לה נאמנות כלשהי

 

 ט

 

"לעיל  הבאנו  את  תירוצם  של  ר

 

"ת  והר

 

ן  על  הקושיה  דנאמין  לו  שחציה  שלו  מיגו  שיכל  לטעון  כולה 

 

-שלי 

 

.  דמיגו מממון לממון לא אמרינן

 

 ?ויש לברר מדוע אכן לא אמרינן מיגו מממון לממון

 

"הר

 

"ן  בב

 

,  מ  מפרש  דהוא  מטעם  דהעזה

 

.  דלא  היה  מעיז  לטעון  טענה  שכולה  שלו

 

"והנה  השטמ

 

ק 

 

?  הקשה  דהגמרא  אמרה  מפני  מה  אמרה  תורה  מודה  במקצת  ישבע

 

"ביאר  השטמ

 

,  ק  דהקושיה  היא

 

מדוע 

 

.  אדם  נשבע  הרי  יש  לו  מיגו  דאי  בעי  כפר  הכל

 

?  וקשה  הרי  זה  מיגו  מממון  לממון

 

"וי

 

"ל  ע

 

פ  מה  שכתב 

 

'  בשיעורי  הגאון  ר

 

'  ברוך  דוב  ליבוביץ

 

בעל  מחבר  ספר  

 

ברכת  שמואל

 

('    בסימן  ה

 

"שיעורים  על  ב

 

)  מ

 

בשם 

 

"הגר

 

,  ח

 

,  כשאדם  טוען  כולה  שלי

 

,  אין  לו  נאמנות  יותר  מאם  יטען  חציה  שלי

 

, דשניהם  שווים לענין נאמנות

 

,  וכל  ההבדל  הוא  שבפסק  הדין  כשטען  כולה  שלי  יקבל  חציה  וכשטען  חציה  שלי  יקבל  רבע

 

אך  אין  לו 

 

 . נאמנות יתר בטענה העכשווית משום דיכל לטעון טענה אחרת

 

"וא

 

,  כ  זהו  החסרון  של  מיגו  זה  שנקרא  מיגו  מממון  לממון

 

דהמיגו  לו  נותן  לו  נאמנות  יתר  לטענתו 

 

 . הראשונה

 

אולם  

 

(במודה  במקצת  שבו  חייבה  התורה  שבועה  

 

שהרי  אנו  רואים  שתביעתו  של  התובע  היא  אמת 

 

)  שהרי  הודה  לו  במקצת

 

,  יש  לנתבע  לכאורה  מיגו  שיכל  לכפור  הכל

 

משום  דהכא  ודאי  שהיתה  לו  נאמנות 

 

(גדולה  יותר  בטענת  כפירה  

 

)  שהרי  מאמינים  לו  ללא  שבועה

 

והמיגו  יתן  לו  נאמנות  יתר  גם  על  טענתו 

 

, הנוכחית שהודה במקצת

 

"ואין פה את החסרון של מיגו מממון לממון וא

 

"ש דברי השטמ

 

 .ק

 


