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„ÚÂÓ‰ ÏÂÁ ˙ÂÎÏ‰· ˙Â˜ÙÒ· ‰Ú¯Î‰  

‰ÁÈ˙Ù  

בסימן הקודם התבאר שאין בידינו להכריע את הספק האם מלאכת חול 

המועד אסורה מן התורה או מדרבנן. בסימן זה יתבאר כיצד יש לדון בספק שנופל 

תכן שמלאכת חול המועד ידרבנן, שהרי יבמלאכת חול המועד, שחמור הוא מספק 

יתכן שמלאכת חול המועד יאסורה מן התורה, אך קל הוא מספק דאורייתא, שהרי 

אסורה רק מדרבנן. נידון זה נקרא בלשון חלק מהפוסקים "ספק ספיקא 

  מדאורייתא וספק מדרבנן".

  

  

 ‡˙ÈÈ¯Â‡„Ó ‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ· Ï˜‰Ï ˘È˘ ÌÈ�Â˘‡¯‰ È¯·„Ó ˙ÂÁÎÂ‰ .‡
�·¯„Ó ˜ÙÒÂÔ  

 ÌÈ˜ÒÂÙ‰ È¯·„ÓÚÓ˘Ó ‰Ê ÔÂ„È�· Ï˜‰Ï ˘È˘  

בהשקפה ראשונה נראה שיש להקל בזה, משום שמצד האיסור דאורייתא יש 

כאן ספק ספיקא, דמצד התורה גם האפשרות שיש איסור דרבנן נחשבת צד היתר, 

ונמצא שיש ספק שמא כלל אין איסור, לא דאורייתא ולא דרבנן, ואם תמצא לומר 

איסור רק מדרבנן, ומצד התורה הוא היתר. וכיון שיש ספק שיש איסור, שמא ה

ספיקא, אין צורך לחשוש לאיסור תורה. ומצד האיסור דרבנן די בספק אחד כדי 

להקל, דספיקא דרבנן לקולא. אלא שיש לדון דשמא לא הותר ספק ספיקא 

דאורייתא אלא במקום שאין חשש לאיסור דרבנן, אך במקום שיש חשש לאיסור 

לא אבו חכמים להתיר ספק ספיקא. ועדיין נראה שיש להקל, דהא בדעת דרבנן, 

שספק דאורייתא מותר מן התורה ואסור רק  )(הל' טומאת מת פ"ט הי"בהרמב"ם 

ספק  שהיתר (הו"ד ביחוה דעת ח"ה סי' כא בהערה)מדברי סופרים, כבר כתבו האחרונים 

. ונראה פשוט שהצד שיש איסור דרבנן באחד ספיקא הוא מדין ספק דרבנן לקולא

הספקות אינו מבטל את הדבר, דהא סגי בספק אחד להתיר את הדבר מדאורייתא 
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אף אם יש איסור דרבנן בצד הקולא שלו, והספק השני הוא ספק שאין איסור 

דרבנן בצד הקולא שלו, והוא מתיר זאת לגמרי. אך יש לדון לשיטת הרשב"א 

שספק דאורייתא אסור מן התורה. וכיון שאיסור תורה  ה ממזר)(קידושין עג ע"א ד"

ודאי אין כאן, דאיכא ספק ספיקא במישור הדאורייתא, לכן נראה שיש לדון זאת 

כספק ספיקא להחמיר בדרבנן, דיש לנו ספק שמא איסור מלאכה בחול המועד 

ול הוא מן התורה ויש להחמיר בנידון הספק, ואם תמצא לומר שאיסור מלאכה בח

. ולדעת 1המועד הוא מדרבנן, שמא צד החומרא הוא אכן הצד הנכון והאמיתי

ספק ספיקא להחמיר בדרבנן, וכדמסבר לה ביש להקל  )(או"ח סי' רמח ס"בהשו"ע 

ולכאורה יש מקורות להחמיר בזה  . ואולם אין הדברים מוחלטים,(שם)ביחו"ד 

  שהתייחסו לנידונים כאלו. קיםהפוסולכן נפנה לדברי  וכדלקמן,

  

‡"·˘¯‰ È¯·„Ó ÍÎÏ ‰ÁÎÂ‰  

נאמר הכלל שאין ספק מוציא מידי ודאי, והגמרא  )(נידה טו ע"בבגמרא 

 ,בר שמת והניח מגורה מלאה פירות, אפילו הן בני יומןהקשתה על כך: "והתניא ח

שר ספק אינו מעושר, ל, ספק מעובֶ הרי הן בחזקת מתוקנין. והא הכא ודאי טֵ 

                                                   

השער המלך (הל' מקוואות פ"י ה"ו כלל ה' ד"ה ואף) הוכיח שדעת הרמב"ם להקל בספק ספיקא  .1

להחמיר בדרבנן, מכך שהיקל (שו"ת סי' שח) בהפלגה בנהרות שספק אם גבוהים עשרה טפחים, 

יו איסור תחומין, למרות שיש ספק ספיקא לחומרא: אולי האדם נמצא למטה מעשרה וחל על

. אך ביוסף דעת מעשרהואם תמצא לומר שהוא למעלה מעשרה, אולי יש תחומין גם למעלה 

(סי' יג אות ד) דחה ראייתו והוכיח מדברי הרמב"ם שלדעתו כל הספק דתחומין למעלה מעשרה 

לא נאמר אלא ביבשה, אך בים היה פשוט שאין תחומין למעלה מעשרה. ולכן המקרה בו היקל 

ספק דרבנן רגיל ולא ספק ספיקא לחומרא. והיוסף דעת אף טען שזו ראיה לסתור, דלא  הוא

היקל הרמב"ם אלא משום שמדובר על ים, אך ביבשה היה מחמיר משום שיש ספק ספיקא 

להחמיר. אך נראה שזה אינו מוכרח, דהרמב"ם האריך בתשובתו לבסס את ההיתר, וקשה 

יתר היה חסר. ועוד הביא היוסף דעת (שם אות ה) לקבוע מה היה סובר אם אחד מצדדי הה

) שמי ראיה שהרמב"ם מחמיר בספק ספיקא לחומרא בדרבנן, ממה שכתב (הל' מקוואות פ"י ה"ו

שהסתפק בספקות שונים הקשורים לטומאה דרבנן הרי הוא טהור מדין ספק דרבנן לקולא, ולא 

מצטרפים זה לזה כפי שכתב הרע"ב בפירושו למשנה כתב שהוא טהור אפילו כשהספקות 

). אך נראה שגם ראיה זו אינה מוכרחת, דיתכן שממנה נלמד דין זה (מקוואות פ"ב מ"ב

שהרמב"ם הבין דמילי מילי קתני לא מחמת הכרח הלכתי אלא בגלל שמקרה של צירוף כל 

ן עוד בשער המלך (שם) שהאריך לדון בראיות הספקות הוא רחוק מאוד ואינו מצוי. ויעוי

 ).שצח נוספות, ובטל חיים (כללי הוראה ח"א עמ'
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התם ודאי וודאי הוא כדרב חנינא חוזאה, דאמר  ?וקאתי ספק ומוציא מידי ודאי

רב חנינא חוזאה: חזקה על חבר שאינו מוציא מתחת ידו דבר שאינו מתוקן. 

אושעיא: מערים  מר רביואיבעית אימא: ספק וספק הוא, וכדרבי אושעיא. דא

שתהא בהמתו אוכלת ופטורה מן  אדם על תבואתו ומכניסה במוץ שלה, כדי

האם  ספיקא: ספק ", ע"כ. ולפי התירוץ השני טעם הקולא הוא שיש ספקהמעשר

התבואה הוכנסה לבית באופן המחייב בתרו"מ או שהיא הוכנסה במוץ שלה 

  לאכילת בהמה באופן שאינו מחייב, וספק נוסף האם החבר הפריש או לא.

א דרבי הושעיא נמי מדינא וז"ל: "ה (ברכות לא ע"א ד"ה והא)וכתב הרשב"א 

אלא דמדרבנן מיהא אסירא לאכילת קבע כדי שלא  ,שריא אפילו לאכילת קבע

ה כפוטר את תבואתו ומפקיע מן המעשרות. ויש מי שאומר דהא דרבי אֵ רָ יֵ 

הושעיא אפילו לאכילת אדם קאמר שהיא פטורה ואפילו מדרבנן ליכא, וקא מייתו 

איתא דמדרבנן מיהא חייבת לאכילת אדם אכתי לה מההיא דנדה דאמרן דאם 

ודאי טבל דרבנן וספק  וה ליהה כל מקוםדמ ,ההיא דחבר היכי שרינן לאכילת אדם

 ם תאמרוא .מעושר וספק אינו מעושר והיכי אתי ספק ומוציא מידי ודאי דרבנן

דאע"ג דבדיקת חמץ  ,ספק בדרבנן, הא לא אמרינן הכי גבי בדיקת חמץ ה ליההו

דאלו מדאורייתא בבטול בעלמא סגי ואפילו הכי ספק בדוק ספק אינו מדרבנן 

וראשונים נוספים. והיינו  (שם ד"ה אין)", עכ"ל. וכן כתבו המאירי בדוק צריך לבדוק

שלפי האפשרות הראשונה יש חיוב תרו"מ מדרבנן אם בא לאכול אכילת קבע, 

יקא. ולפי ואעפ"כ הספק שמא הכניס את התבואה במוץ שלה מצטרף לספק ספ

  ה אכילת קבע מותרת לכתחילה.יהאפשרות השנ

הוכיח מדברי הרשב"א הללו שספק בדבר  (או"ח סי' קפו סק"ב)והערך השלחן 

שיש ספק אם הוא מדרבנן או מדאורייתא נידון כספק דרבנן ומקילים בו. דהא 

הספק אם הכניס את התבואה במוץ שלה או לא, הוא ספק האם החיוב הוא 

דאורייתא, ואעפ"כ הוא מצטרף לספק שמא עישר. וראשונים רבים מדרבנן או מ

  נקטו כדעת הרשב"א שתבואה שהוכנסה לבית במוץ שלה חייבת בתרו"מ 

, (פסחים ט' ע"א ד"ה ואב"ע)מדרבנן אם אוכל ממנה אכילת קבע, ובתוכם רש"י 

  , הסמ"ג יטין פא ע"א ד"ה דרך)(ג, התוס' , וברדב"ז ובכס"מ)(הל' מעשר פ"ג ה"והרמב"ם 

. (פסחים שם ד"ה כדי)ומהר"ם חלאווה  שצה ד"ה ואי) סי'(, החינוך (עשין קלה ד"ה פירות)

ולכאורה מוכרחים לומר בדעתם שספק אם דבר מסוים אסור מדרבנן או 

מדאורייתא, מצטרף לספק ספיקא. ודוחק גדול הוא להעמיד את היתר הגמרא 

(הל' מקוואות פ"י אוכל אכילת קבע. וכן הוכיח השער המלך בנידה רק בכגון שאינו 

  מנידון זה. ה"ו כלל ח)
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‰ÁÎÂ‰‰ ˙ÈÈÁ„  

ואולם הראשונים כתבו שגם לפי התירוץ השני בגמרא בנידה, יש הבדל בין 

וגבי איסור כתב: " (שם)הספק אם החבר עישר לבין שאר ספקות דעלמא. רש"י 

כתב: "דתרי  (ע"ז מא ע"ב ד"ה ומכניסה)ב"ן ", והרמדרבנן סמכינן אחזקת חבר שעישרן

(חידושים, פסחים ט' ע"א ספיקי נינהו בדאורייתא ומהניא חזקת חבר לרבנן", והר"ן 

כתב: "ואם תאמר אם כן בבדיקת חמץ נמי דהוי מדרבנן, אמאי לא  ד"ה ומכניסה)

סמכינן אאימר אכלתיה... איכא למימר דבשלא ביטל עסקינן, אי נמי דחזקת חבר 

הניא טפי אע"ג דלא מקרי ודאי", עכ"ל. ובזה יישבו הרמב"ן והר"ן את הקושיה מ

שהספק  דידן הנידון ובין זה נידון בין לחלק יש זה ולפי בכה"ג. בו שמחמירים מחמץ

(עין זוכר והיעיר אוזן  (ח"א סי' ו' ד"ה אחרי)הוא שקול. וכבר עמדו על כך הקול אליהו 

"פ מדברי הרשב"א היה מקום להבין בפשטות שאין . ועכמערכת ס' אות יג ד"ה ועם)

חילוק בין הספק אם החבר עישר לבין שאר ספקות דעלמא. אלא שהיעיר אוזן 

שאף הוא מצרף את חזקת החבר  (ח"א סי' שסא)הוכיח מדברי הרשב"א בתשובה 

כדאמרינן  במתוקנת ליה מחזקינן שמת דבחבר ואע"ג" הרשב"א: וז"ל השני. לתירוץ

שאינו  חבר על חזקה ,המעשר מן פטורים פירות מלאה מגורה והניח מתש חבר התם

כל היד טעמא מדרבי הושעיא  בפרק ואסיקנא ידו. מתחת מתוקן שאינו דבר מוציא

דלאו ספק וודאי הוי אלא ספק וספק. התם היינו טעמא משום דדבר תורה לאדם 

דאינו אסור  מותר אלא מדרבנן אסור כדי שלא יהא פוטר כל תבואתו כך. וכיון

", עכ"ל. ומבואר המנוה רבנן בדרבנן ,באכילת אדם אלא מדרבנן ואיכא חזקת חבר

שאף הרשב"א רואה בחזקת החבר חלק מהספק ספיקא, ואזדא הראיה מדבריו. 

כך שבמציאות יש חזקה שהחבר  על חלוק אינו השני שהתירוץ פשוט נראה ובאמת

שלכאורה  להעיר ויש דעלמא. פיקאס לספק מכך ללמוד שאין כך פירותיו, את מתקן

יש  אלא להתיר, מצטרפת החבר חזקת אין השני התירוץ שלפי הגמרא מדברי נראה

רק ספק ספיקא בעלמא. ולכאורה זו גם דרכה של הגמרא, שבמקום שנאמר "ואי 

בעית אימא", אין התירוץ השני תלוי בראשון. ונראה שהראשונים הבינו שההבדל 

ני הוא שלפי התירוץ הראשון רואים את החזקה כ"ודאי" בין התירוץ הראשון לש

  מוסכמת על שני התירוצים.  ההסתמכות עליהולפי התירוץ השני לא, אך 

  

‰·Â˘˙· ‡"·˘¯‰ È¯·„Ó Ï˜‰Ï ˘È˘ ˙¯Á‡ ‰ÁÎÂ‰  

דברי מ ראיההביא  (לגר"מ לוי בעל מנוחת אהבה, סי' יב אות א)בספר יוסף דעת 

 ,כל היכא דאיכא ספק ספקאשכתב וז"ל: " עם)(שו"ת ח"א סי' תצז ד"ה והטהרשב"א 
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ותלתא ספקי  ,אפילו באיסורי תורה הולכין להקל. וכלי מדין הא איכא ספק ספקא

דדילמא לא  ,מאן דאמר לא אסרה תורה אלא קדרה בת יומא. חדא[ל] נמי איכא

שמא לא נשתמשו בו בדברים האסורים.  ,בשלו בו ביום. ואם תמצא לומר היום

כגון חומץ  ,שמא בדברים הפוגמים בתבשיל ,מר בדברים האסוריםואם תמצא לו

בגריסין וכיוצא בו. ואפשר דבדין היה להשתמש בו לכתחילה ככל ספק ספקא 

", עכ"ל. ומפורש אלא דעשו הרחקה יתירא באסורי גוים ,דמותר אפילו לכתחלה

יוצא מדבריו שיש להקל בספק ספיקא דאורייתא וספק אחד דרבנן, דהא בכלי 

מדין מתוך שלושת הספיקות שהזכיר, רק ספק אחד מתיר לגמרי, שמא לא 

, אך שני הספיקות האחרים מועילים רק להגדיר 2השתמשו בכלי בדברים האסורים

, שהבישול בו אסור מדרבנן, ואעפ"כ צידד הרשב"א 3זאת כנותן טעם לפגם

תירה , עד שהוצרך לתרץ שעשו הרחקה ילהשתמש בכלישמעיקר הדין יש להתיר 

ם. ואמנם יש שוני בין דברי הרשב"א לנידון דידן, דבנידון הרשב"א יש יבאיסורי גוי

שני ספיקות אם האיסור מדאורייתא או מדרבנן וספק שלישי על עצם האיסור, 

ואילו אצלנו יש רק ספק אחד אם האיסור מדאורייתא או מדרבנן וספק שני על 

א ספקי נמי איכא" נראה תא ותלעצם האיסור. ועכ"פ מכך שכתב "איכא ספק ספק

  שדי בשני ספקות להתיר זאת.

  

ÌÈ�Â¯Á‡‰Â ˜"ÓÒ‰ È¯·„· ¯‡Â·Ó ÔÎ  

כתב וז"ל: "ודגים המלוחים כמו ארינג"ש וכיוצא בהם  (מצווה רה)והסמ"ק 

מותרין מטעם ספק ספיקא, ספק אם נמלחו עם דגים טמאים או לאו, ואם תמצא 

ירם אינו אסור כי אם מדרבנן לומר נמלחו, שמא לא היה בהם שומן ואז צ

כדפרישית", עכ"ל. ומבואר בדבריו שיש להקל בספק ספיקא בדאורייתא וחד 

ובתורת  (יו"ד סי' פג אות ה), בב"י (שער יג סי' יא)בדרבנן. והו"ד באיסור והיתר הארוך 

ד (יו"והפר"ח (יו"ד סי' קי כללי ספק ספיקא אות טז) . והאו"ה והש"ך (כלל כ' סו"ס ג)חטאת 

(או"ח סי' קפו והברכ"י  (ח"א סי' ו' ד"ה ואין)והקול אליהו  שם כללי ספק ספיקא אות ט)

אף הוכיחו מדבריו להדיא שיש להקל בספק ספיקא  סוסק"ד, וכן צידד ביעיר אוזן שם)

  בדאורייתא וחד בדרבנן.

                                                   

" שיש ספק האם בושל בהם כלים קרובים לחדושםוכמבואר בדברי הרשב"א שמדובר על " .2

 מאכל אסור.

  ) שביאר מדוע אין כאן ספק ספיקא משם אחד.תלבויעוין בטל חיים (כללי הוראה ח"א עמ'  .3
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ı"·˘˙‰ È¯·„· ¯‡Â·Ó ÔÎ  

 'ג סי"שו"ת ח(ב"ץ ממה שכתב התש (שם, ובסי' תסז סק"ג)וכן הוכיח הערך השלחן 

שלא יכנס מים  םשל מים שסותמין הנקבי יםחיישאלת בעניין הרוז"ל: " )קיז

אם מותר לטחון בהם חטים דפסחא ולא ניחוש שמא יפול מהבצק בתוך  ,בקמח

בתוך  לונראה שמותר לטחון בהם אפי :תשובה? הקמח או אין לחוש לזה כלל

 פקשזה ס ,ריעותא לא מחזקינן דאחזוקי ,שאין מחזיקין איסור ,להיהפסח לכתח

כיון דאיסור  ,שאע"פ שאיסור חמץ הוא דאורייתא .לקולא נןמדרבנן היא ואזלי

 רקבפ ראוכן מוכח בגמ א.לקולא בספיק נןאזלי ,4חמץ במשהו אינו אלא מדרבנן

 נןאזלי ם,וכל שאיסורו דבר תורה ושיעורו מדברי סופרי .)(מד ע"א אלו עוברין

 ההי לוואפי .(פסחים יב ע"א בדפיו) כל שעה רקהרי"ף ז"ל בפ ן כתבוכ .בספיקו להקל

 ,יש להקל מטעם ספק ספיקא ן התורה,אסור מ החושש בתערובת כל כך שיהי

דמין  ,שמא יתבטל ברוב ,ואם תמצי לומר נתערב ,ספק נתערב ספק לא נתערב

  .5", עכ"לבכל האיסורין הבמינו בטל ברוב מן התור

  

  

‰Ê ÔÈÈ�Ú· Ú"Â˘‰Â ‡"·˘¯‰ È¯·„· ÔÂÈ„ .·  

Ú"Â˘‰Â ¯ÂË‰Â ‡"·˘¯‰ È¯·„· È˘Â˜  

דן במחלוקת  (תוה"א ב"ד ש"א יא ע"ב, בהנד"מ ח"ב עמ' ק)והנה, הרשב"א 

מכל מקום לענין הראשונים אם טעם כעיקר מדאורייתא או מדרבנן, וכתב וז"ל: "

נו יצחק ובעל ההלכות יבנו תם וריא ונסמוך על רבבֹ  ,פסק הלכה אנו על מי נסמוך

. והילכך חתיכת שרבים הם ואמרו להחמיר בשל תורה כר כולם לברכה,והראב"ד ז

נבלה וכיוצא בה שנפלה לקדרה של ירקות או [חתיכת] בשר שנפלה לקדרה של 

חלב או בהיפך, וכן כף חולבת בת יומה שנער בה קדרה של בשר או בהיפך וקודם 

טעמו נשפך או נאבד קצתו, אסור מספק,  שהספיק לשער אם יש בו כדי לבטל

", עכ"ל. והמשיך וכתב שאם התערב מין 6דהוה ליה ספיקא דאורייתא ולחומרא

                                                   

  נו כו"ע מודו שמדאורייתא חד בתרי בטיל (גיטין נד ע"ב).דבמין במי .4

אף הרשב"א (שו"ת ח"א סי' קב) היקל בנידון דומה, אך יעו"ש שהעלה שני ספקות בעצם  .5

 החימוץ והוי ספק ספיקא מעליא ולא דמי לנידון דידן.

מדברי הרשב"א הללו מוכח שאף בבשר בחלב איכא למ"ד טעם כעיקר מדרבנן, כשהבליעה היא  .6

  באמצעות כלי ואינה ישירה. ויעוין בזה בטל חיים (בשר בחלב ותערובות עמ' קנ).
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במינו, לכ"ע אין איסור תורה דחד בתרי בטיל ויש להקל בספק. ועכ"פ, מבואר 

בדבריו שבמקרה שיש ספק האם היה במותר כדי לבטל את טעם האיסור, יש 

  . ודברי הרשב"א הובאו להלכה 7ייתא לחומראלהחמיר משום שספק דאור

עמד על כך שיש  (פתיחה להל' פסח ח"ב פ"א אות יז). והפמ"ג )(יו"ד סי' צח ס"בבטוש"ע 

בזה ספק ספיקא בדאורייתא וספק בדרבנן. דהיינו, ספק ראשון הוא במחלוקת 

הוא הספק הפוסקים האם טעם כעיקר מן התורה או מדרבנן, וספק שני 

המציאותי האם האיסור בטל או לא. ולכאורה היה לו למרן להקל לפי הנ"ל. 

 והשו"ע הרשב"א הכריעו בהםש נוספים למקומות ציין (שם אות ב)והיוסף דעת 

בטעם, והקשה גם עליהם דהיה להם להקל משום ספק ספיקא  בספיקות להחמיר

  בדאורייתא וספק בדרבנן.

  

˘‰ ˙Ú„· ÌÈ„‚Ó È¯Ù‰ ¯Â‡È·ÍÂ¯Ú ÔÁÏ  

ומתוך כך הבין הפמ"ג שמרן השו"ע פסק בתורת ודאי שטעם כעיקר מן 

, (סי' צח סק"י)התורה ולכן אין כאן אלא ספק אחד. וכן נקטו בדעת השו"ע הגר"א 

ח"ח או"ח סי' (ח"ב יו"ד סי' ו' אות ג', והיבי"א  (שם סט"ו וסל"ה), ערוה"ש (שם סק"ה)הפת"ש 

(פתיחה להל' תערובות . ואולם הפמ"ג עצמו במקום אחר )8לז אות ד' ויו"ד סי' יד אות ה

 אזו, שהרי הרשב"א עצמו, שהוא מר התקשה בהבנה ח"ב פ"ב ד"ה ואני העני)

דשמעתתא של ההכרעה דטעם כעיקר דאורייתא, הכריע כן משום שספק 

דאורייתא לחומרא, וכלשונו הנ"ל: "ואמרו להחמיר בשל תורה". ולכן כתב הפמ"ג 

א מפני המנהג אנו נוהגים כר"ת, וכן כתב הדרכי משה דהמנהג כר"ת, וז"ל: "ואל

ונהי דאין נכנס בגדר הספק פלוגתא דרבוותא, דאם לא כן איך קיי"ל בסימן צ"ח 

נשפך באינו מינו ואין יודע אם היה ששים אסור, והא ספק ספיקא שמא הלכה 

דרבנן כרש"י ושמא היה ששים וכל שיש ספק ספיקא בדבר תורה ספק אחד ב

, שמע מינה כיון דקיבלו (ש"ך יו"ד סי' קי שם)מהני, כמבואר בקונטרס הספיקות 

  עלייהו כן, ליכא ספיקא", עכ"ל.

                                                   

יצוין כי במקום אחר (ח"א סי' תצו) כתב הרשב"א שטעם כעיקר מדרבנן, ולא ברור היחס בין  .7

  דבריו כאן לדבריו שם. וצ"ע.

 ובאמת שהרשב"א סובר בודאי שטעם כעיקר מדאורייתא,ושם כתב זאת אף בדעת הרשב"א: " .8

", לחומרא פק דאורייתאשהרי פסק שאם נתערב מין בשאינו מינו ונשפך, וספק אם יש ס', ס

  עכ"ל.
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ÌÈ„‚Ó È¯Ù‰ ÏÚ ˙Ú„ ÛÒÂÈ‰ ˙ÂÈ˘Â˜  

שו"ת ח"ב סי' (הקשה על דברי הפמ"ג: ראשית, הרשב"א  (שם אות ג)וביוסף דעת 

וב בפוסקים שדנו בנפרד זה מזה שאין דין רכתבו ופוסקים נוספים  )ח"ה סי' רפט קד,

בשם כתב  (ח"ט צד ע"ג, מערכת ס' כלל יח ד"ה ודבר)ולא עמדו למניין. שנית, השד"ח 

שהדבר ברור בדברי האחרונים  (יו"ד סי' קי סקי"ד, קנה ע"א בדפי הספר)ספר יד דוד 

ספק לשכל מה שלא מתייחסים לדעה שלא נהגו כמותה, הוא בספק אחד, אך 

ש לצרף דעה זו. ומסבר לה השד"ח שכיון שיש ספק, הרי שלגבי ספיקא שפיר י

אותו ספק אין מנהג ברור. ודווקא במקרה הפשוט שאין ספק זה מתעורר, יש 

. שלישית, בנידון דידן אין מנהג ברור, דהא לכ"ע טעם איסור נאסר, 9מנהג ברור

לא שייך והנפק"מ אם איסורו מן התורה או מדרבנן היא במקרים שאינם מצויים, ו

לומר שבא מנהג ברור והכריע את המחלוקת. רביעית, הרשב"א עצמו בוודאי 

החמיר משום ספק דאורייתא ולא משום הכרעת המנהג, דהא הוא מנמק את 

דבריו באריכות ולא מזכיר כלל את המנהג כגורם להכרעתו, ואם כן למה לא היקל 

  משום הספק הנוסף?

  

 ‰È˘Â˜‰Â ‰È�˘‰ ‰È˘Â˜‰ ·Â˘ÈÈ‰˘ÈÏ˘˙È  

כתב בשם כמה  (שם ע"ב, ד"ה ולענין סברה)וראשית דבר יש להעיר שהשד"ח 

שרוב  קובע דעת המיעוט לספק ספיקא, וכאן הרשב"אאת אחרונים שלא מצרפים 

 גםעיקר, נראה ברור ש. שנית ו10הפוסקים נוקטים שטעם כעיקר מדאורייתא

ה שלא היד דוד שצירף שיט גםהאחרונים שצירפו דעת יחיד לספק ספיקא ו

(כתובות ט' התקבלה להלכה לספק ספיקא, סבורים כשיטתו העקרונית של הפנ"י 

, שיש לצרף ספק שאינו שקול לספק ספיקא. ע"א בתוס' ד"ה בא"ד משמע מדבריהם)

                                                   

) בקדירה שבושלו והיוסף דעת הביא ראיה לדבריו ממה שהיקלו הב"י והרמ"א (יו"ד סי' קג ס"ז .9

אין מונים לה מעת עבר עליה לילה והוחמו בה מים בתוך מעת לעת, ש ר כךבה בשר וחלב ואח

לעת מחימום המים אלא מבישול הבשר והחלב. ובב"י מבואר שצירף דעת ר"ת שלינת לילה 

פוגמת את הטעם הבלוע בכלים, אע"פ שכתב לעיל מינה שסוגיין דעלמא דלא כר"ת, דהיינו 

כי בשו"ת רב פעלים (ח"א יו"ד סי' יד) מבואר שהוא ורבותיו  ויש לצייןשאין המנהג כשיטתו. 

 א צירפו את שיטת ר"ת בזה לספק ספיקא. ויעוין עוד בשו"ת יבי"א (ח"ז יו"ד סי' ו).ל

ואמנם אין בזה יישוב לדברי הפמ"ג, שהבין שההחמרה היא רק בגלל המנהג ולא בגלל רוב  .10

ספק שאינו שקול לספק ספיקא אינו מיישב את  ףהפוסקים. וגם המתבאר בסמוך שאין לצר

ך יש בזה הספק אינו שקול אלא שהמנהג הכריע את הספק. אשיטת הפמ"ג, דהוא לא טען ש

  .יישוב לקושיות מצד עצמן
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לדעת רוב ככל ש )שצ-שפד(כללי הוראה ח"א עמ' אולם לפי מה שביאר מו"ר בטל חיים 

הן בזה צריך והן בזה י ספיקות, אין חילוק בין ספק אחד לבין שנהראשונים 

שיהיה ספק גמור ואין די בצד קולא רחוק ודלא כפנ"י, מיושב היטב מדוע לא חשו 

האריך היוסף דעת עצמו כאן הרשב"א והטוש"ע לדעה שלא התקבלה להלכה. ו

איך לא ברור ספק שאינו שקול לספק ספיקא, ו ין לצרףאלהוכיח ש (סי' ח)טובא 

הבין שהחמרת הרשב"א והשו"ע מה שכתב שם. ונראה ש ריו כאן עםיתיישבו דב

היא מתורת ספק דאורייתא בעלמא ולא מתורת נטיה לצד החומרא. אך לכאורה 

  אין הכרח להבין כך.

ומה שהקשה מכך שאין המנהג ברור, לכאורה יש להשיב. דמצינו השלכות 

  , רבות לשאלה אם טעם כעיקר מדרבנן או מדאורייתא, והנידון דידן בכללן

וכמו שכתבו חלק מהאחרונים הנ"ל. וכן מצינו השלכות לשאלה זו לעניין הפרשת 

 בשר חתיכת לעניין ,סקכ"ד) ובש"ך סי"ב שכד סי' יו"ד (שו"ע בשר עם פשטידה חלה על

(ש"ך יו"ד סי' שנמלחה בכלי שאינו מנוקב והתערבה בשתי חתיכות שנמלחו כהלכה 

, לעניין )11(תרוה"ד סי' עט, לעניין סמיכה על גוי מסיח לפי תומו שם) סט סקע"ו ורעק"א

(שו"ת מהריב"ל ח"א סי' קיא, אך כלי חלבי שהתערב בכלים בשריים האם בטל ברוב 

, לעניין קנס למי שבישל יעוין בב"ח יו"ד סו"ס קב ד"ה כתב בתשובת ובש"ך שם סק"ח)

, אך ראה ריה יו"ד סי' כג ד"ה ועוד נ"לם א(שו"ת שבמזיד בכלי שבלע איסור ואינו בן יומו 

(פת"ש יו"ד לעניין הוראה לעם הארץ להקל באיסור שבטל טעמו בשישים  יבי"א שם),

ולעניינים נוספים.  סי' צח סק"ב, אולם עיין שם שכתב שלא שמענו מעולם שנוהגים כן)

ו ואע"פ שאין נידונים אלו מצוים בכל אדם ובכל שעה, הא קמן שהפוסקים נקט

 (שם)באופן קבוע שטעם כעיקר מדאורייתא ולא מדרבנן. ומלבד כל זאת, הפמ"ג 

שכתב שנהגו העולם כדברי ר"ת. וכן העיד  (סי' צח אות ד)ציין לדברי הדרכי משה 

, ואף הוסיף: "ונפקא מינה דספיקא מדאוריתא לחומרא (מצווה רד)כבר הסמ"ק 

כתב דקי"ל  (שער כג דין ח)ארוך וספיקא דרבנן לקולא", עכ"ל. גם האיסור והיתר ה

כר"ת. ואף אחד מהפוסקים הללו לא כתב שמחמירים בגלל שלא מוכרע אם הלכה 

כרש"י או כר"ת ובספק ספיקא מדאורייתא וספק מדרבנן יש להחמיר, אלא כולם 

ם צדקו דברי היוסף דעת שלא כתבו שההלכה או המנהג הם כר"ת. כך שאף א

ושקדמו  תלונתו כי אם על פוסקים רבים שקדמוהובזה, לא על הפמ"ג  שייך מנהג

  .לשו"ע

                                                   

 ויעוין בזה בשו"ת הרשב"א (ח"א סי' תצו הנ"ל) ובתרומה (הל' או"ה סי' מח ד"ה הלכך). .11
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˙ÈÚÈ·¯‰ ‰È˘Â˜‰ ·Â˘ÈÈÏ ˙Â¯˘Ù‡  

והנה, הרשב"א כתב שטעם הפסיקה כר"ת הוא "שרבים הם, ואמרו להחמיר 

בשל תורה". והיה מקום להבין דמילי מילי קתני, והכריע כשיטת הסוברים טעם 

ם הם" ויחיד ורבים הלכה כעיקר באופן מוחלט ולא רק מכוח הספק, משום "שרבי

(סי' צח כרבים, ומה שכתב שאמרו להחמיר בשל תורה הוא טעם נוסף. והש"ך 

(ב"ד ש"א ז' ע"א, אף הוכיח שכן דעת הרשב"א, מכך שבתורת הבית הקצר  סק"ב)

כתב וז"ל: "ומין בשאינו מינו, אם יש כזית מן האיסור בכדי  בהנד"מ ח"ב עמ' רא)

יו... פחות מיכן אסור דבר תורה עד שיתבטל במיעוטו אכילת פרס אסור ולוקין על

בששים אלא שאין לוקין עליו, וזהו שקראוהו טעמו ולא ממשו. לפיכך אם נתערב 

לפנינו איסור לתוך היתר ולא עמדנו על שיעורו ונפל לתוך היתר שאינו מינו, הרי 

דע הכל אסור מספק, דכל ספק בשל איסורי תורה אסור דבר תורה כודאי עד שנ

שיש בהיתר בברור ששים כנגד האיסור או שטעמו גוי אומן ואומר שאין בו טעם 

אותו דבר איסור", עכ"ל. ובכל דבריו לא הזכיר הרשב"א שיש דעה הסבורה שטעם 

כעיקר מדרבנן, אלא נקט באופן מוחלט כמ"ד טעם כעיקר מדאורייתא. אולם 

ר להביא את עיקרי נראה שאין זו ראיה גמורה, דמגמת הרשב"א בחיבורו הקצ

הבינו שהרשב"א החמיר  (שם סק"ב)והט"ז  (סי' עט)אמנם התרוה"ד  .12הדינים להלכה

  ח ספק דאורייתא לחומרא.ורק מכ

  

‰�Â˘‡¯‰ ‰È˘Â˜‰ ·Â˘ÈÈ  

כאמור, היוסף דעת הקשה על ההבנה שהרשב"א החמיר בתורת ודאי בגלל ו

ומיעוט בזה"ז משום "רוב הפוסקים", מפני שנראה מדברי הפוסקים שאין לנו רוב 

שאין החכמים יושבים ביחד. אך נראה שפסיקת הרשב"א כרבים אינה נובעת מדין 

שיושבים ביחד, אלא נטיית לבו לקבל את הדעה הרווחת יותר  דייניםרוב שישנו ב

בקרב חכמי ישראל ולסמוך על דעתם בדבר שאין הוא רואה את עצמו כראוי 

לסמוך על גדולים ורבים מהם ולא להכריע להכריע בו. וכך נוהגים פוסקים רבים 

באופן עצמאי בכל שאלה. והשתא דאתינן להכי, אין צורך לומר שמרן סמך רק על 

המנהג, וניתן לשוב ולומר שאף הוא הכריע כדעת רוב הפוסקים, והלך בדרכו של 

  הרשב"א.

                                                   

 , ואכמ"ל. 2ויעוין עוד בטוב"י מהד' מכון המאור יו"ד סי' צח אות ב' הערה  .12



 הכרעה בספקות בהלכות חול המועד –ג סימן 

  קיא

È‡„Â ˙¯Â˙· ·Â¯‰ È�ÙÓ Â˙Ú„ ÏËÈ· ‡"·˘¯‰˘ ¯ÓÂÏ ‰˘˜  

ביטל הרשב"א לאידך גיסא. ובאמת קשה לומר שאמנם נראה שאין הכרח גם 

רוב זה אינו מוחלט, דהא המחמירים הם בה"ג, ר"ת, שהרי דעתו באופן מוחלט, 

. ואין כאן רוב מוחלט, כך 13ר"י והראב"ד, ואילו המיקלים הם רש"י והרמב"ן

  שקשה להניח שהרשב"א ביטל דעתו בגלל הרוב הקיים כאן. וצ"ע.

  

 ˙˜ÂÏÁÓ‰¯Â‡È·· ÌÈ�Â˘‡¯ Ô‚„Â Ê¯Â‡ ˙ÒÈÚÓ ‰ÏÁ ˙˘¯Ù‰ È·‚Ï ÈÓÏ˘Â¯È‰ È¯·„  

אם  ,העושה עיסה מן החטים ומן האורז: ")(חלה פ"ג מ"זוהנה, נאמר במשנה 

ואם אין בה טעם  ,יש בה טעם דגן חייבת בחלה ויוצא בה אדם ידי חובתו בפסח

(חלה "כ. ובירושלמי ", עדגן אינה חייבת בחלה ואין אדם יוצא בה ידי חובתו בפסח

נאמר: "כמה דאת אמר אין לך בא לידי מצה וחמץ אלא חמשת המינים  פ"א ה"א)

בלבד, ודכוותה אין לך מגרר עם כולן אלא חטים ושעורים בלבד. ר' הילא בשם ר' 

שמעון בן לקיש: לא שנינו אלא העושה עיסה מן החטים ומן האורז, ואינו נגרר 

מבואר שלא סגי בדין טעם כעיקר לחייב בחמץ אלא עם החיטין בלבד", ע"כ. ו

ולהכשיר למצה, אלא צריך גרירה, וזו מתבצעת רק על ידי חיטה ושעורה ולא על 

  כן רק אורז יכול להיגרר ולא שאר מינים.לידי כל חמשת מיני דגן, ו

 לב ע"א) - (הל' חלה לא ע"בהראשונים נחלקו בביאור דברי הירושלמי. הרמב"ן ו

היאך יוצא בה  ,נהי נמי דטעמא לא בטילי בא ליישב את הקושי ד"הבין שהירושלמ

 ינוא", עכ"ל. והיינו שדין טעם כעיקר הא עיקרא אורז הוא ,ידי חובתו בפסח

גדיר מחדש את מהות המאכל שבלע טעם, והוא לא נאמר אלא להטיל עליו את מ

כמצה  האורז עיסת את להחשיב מקום היה לא ולכן טעם. בו שנתן המאכל חומרות

הרא"ש  אמנם, הגרירה. טעם את בירושלמי לחדש נזקקו כך ומשום בחלה, ולחייבה

חלק על הרמב"ן וכתב דסגי בדין טעם כעיקר להחשיב את העיסה  (הל' חלה סי' טו)

 ,ליה קשה דהוה" אחר: באופן הירושלמי דברי את ופירש בחלה, ולחייבה כמצה הזו

מכל מקום כיון דרובה אורז אין בא לידי  ,נהי דאזלינן בתר טעם וחשיב כולן חטין

והיאך יוצא בה משום מצה. ולכך הוצרך לפרש טעם החטה גורר את האורז  ,חמוץ

", עכ"ל. והיינו שבאופן עקרוני אין מניעה לצאת ידי חובת וגורם לבא לידי חמוץ

                                                   

) שטעם כעיקר "ם, שפסק (הל' מאכ"א פט"ו ה"בצ"ע מדוע לא הזכיר הרשב"א את הרמב .13

ואולי הרשב"א הסתפק בדבר, וכפי שהסתפקו  ., וכמו שכתב הכס"מ (שם) בפשטותמדרבנן

  ונחלקו חלק ממפרשי הרמב"ם על אתר.
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מצה ולהתחייב בחלה מדין טעם כעיקר, והקושי שהתקשה בו הירושלמי הוא 

עיסה שאינה באה לידי חימוץ, וכלל נקוט בידינו שאין יוצאים ידי שסוף סוף זו 

. ולזה לא יועיל דין טעם )(פסחים לה ע"אחובת מצה בעיסה שאינה באה לידי חימוץ 

כעיקר. ועל קושי זה תירץ הירושלמי שמתבצעת גרירה והיא זו שמכשירה את 

ות שאורז אינו מחמיץ היא שתהליך העיסה למצוות מצה. ובאמת הסיבה במציא

ההחמצה נוצר על ידי שילוב של שני תהליכים שמתרחשים בבצק: הראשון, פירוק 

העמילן שישנו בדגן ואכילתו על ידי פטריות שפולטות גזים בעקבות אכילה זו. 

והשני, אצירת הגזים הללו על ידי מעטה שמורכב מהגלוטן שישנו בדגן. והסיבה 

היא שהוא אינו מכיל גלוטן, ולכן מתחולל בו רק התהליך  שאורז אינו מחמיץ

הראשון. ולכן מובן הדבר שבמקרה של עיסה מעורבת מאורז וחיטה, מועילה 

החיטה ליצור מעטה גלוטן ולהביא את האורז לידי תפיחה מכוח העמילן שבו. 

ועכ"פ הרא"ש הבין שגרירה זו לבד לא הייתה מכשירה את האורז לקיים בו מצוות 

  צה, דהא במהותו הוא מין שאינו בא לידי חימוץ, ולכן נזקקנו לדין טעם כעיקר.מ

  

˜ÙÒ ÁÂÎÓ ˜¯ ˙"¯Î ˜ÒÙ˘ ‰¯Â‡ÎÏ ÁÎÂÓ ‰ÏÁ È˜ÒÙ· ‡"·˘¯‰ È¯·„Ó  

פסק  (סוף ש"א)עמד על כך שבפסקי חלה  )123(שם הערה והמהדיר לתורת הבית 

ם דגן, אלא הרשב"א שאין יוצאים ידי חובת מצה בעיסה שרובה אורז ויש לה טע

אם כן יש בדגן כזית בכדי אכילת פרס. ולמד מכך שהכרעת הרשב"א בתורת הבית 

שטעם כעיקר מדאורייתא אינה אלא לחומרא מספק, ולכן לא סמך עליה להקל 

  במצוות מצה, וחשש לדעת הסוברים טעם כעיקר מדרבנן.

  

‰ÏÁ ÔÈÈ�ÚÏ ‡"·˘¯‰ Ï˜È‰ ÚÂ„Ó Ô·ÂÓ ‡Ï ‰Ê ÈÙÏ  

דין נוסף, שעיסה שאינה מחמשת מיני דגן שיש בה  ואולם הרשב"א פסק שם

כמות חיטים שאין בה בפני עצמה כדי לחייב בחלה, פטורה מחלה. ולדעתו לא 

נאמר הדין שעיסה שקיבלה טעם חיטים חייבת בחלה אלא באורז, שנגרר אחר 

  (שם פ"ג החיטים, וכדברי הירושלמי הנ"ל. והביא ראיה לכך מדברי הירושלמי 

  בה דגן כשיעור. ואם  שיהיה עד בחלה חייבת שאינה כרשב"ג , שפסקה"ה)

כדברי המהדיר לתורת הבית, היה לו לרשב"א לחשוש בזה למ"ד טעם כעיקר 

   פ"ב משהו (איסור שפסק הראב"ד, על קשה וכן מספק. מדאורייתא ולחייבה בחלה

ועם  צח)(הו"ד בתורת הבית שם, בהנד"מ עמ' כעיקר מדאורייתא  שטעם מילי) והני ד"ה

 מתחייבים שאין רשב"ג כדעת ה"ה) פ"ו חמו"מ (הל' ביכורים פ"ו הי"א והל'זאת הכריע 
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  חובת מצה בעיסת אורז שיש בה דגן פחות  ידי יוצאים ואין חלה בהפרשת

  (ספר התערובות ח"א פ"ד ד"ה אלא מכזית. וכבר נתעורר בסתירה זו המנחת כהן 

  יקלו בחלה בזמן הזה , ונשאר בצ"ע. והיה אפשר ליישב שהשקשה)

, שו"ע יו"ד סי' שכב (רמב"ם הל' ביכורים פ"ה ה"החיובה הוא מדרבנן משום שבזמן הזה 

, אך עדיין קשה שלא פירשו זאת. ובכל מקרה אין תעלה בתירוץ זה לשיטת )ס"ב

הסבורים שבספקות  ה הא)(ראה מנחת יצחק ח"ח סי' קט ד"ה והנאותם הפוסקים 

אלא  רייתארבנן לדאודמשום שאין בין ד ,בהלכות חלה יש להחמיר אף בזמן הזה

  .בזמן, עשו חיזוק כשל תורה

  

‡"·˘¯‰Â „"·‡¯‰ ˙ËÈ˘ ¯Â‡È·  

  אמנם נראה שהרשב"א אזיל בזה בשיטת מורו הרמב"ן, שמחלק בין 

כאן לא נאמר הלכות מאכלות אסורות להלכות חלה ולהלכות מצה, ולדידו, עד 

 הדבר משמעות אין אך בהיתר, שנבלע איסור טעם לעניין אלא דין טעם כעיקר

נחשב כעיקר לכל עניין, עד שיהיה אפשר לצאת ידי חובת אכילת מצה  שהטעם

במאכל שיש בו טעם דגן. וכן הבין גם הראב"ד. ובאמת לכאורה נראים דברי 

ם נשאר במאכל שקיבל הרמב"ן בזה. ראשית, משום שבכל מקרה של נתינת טע

תכן שטעם זה יהיה חסר משקל הלכתי והכל יאת הטעם גם טעמו המקורי, ואיך י

ייקבע רק ע"פ הטעם החדש? ועל כרחנו שלא נאמר דין טעם כעיקר אלא 

באיסורים ולחומרא. שנית, בבישול של שני מאכלים, לא ברור כיצד קובעים מי 

 טעם שדין הרמב"ן לשיטת אובשלמ הטעם. המשמעותי שנותן טעם ומי מקבל

לחומרא, ההשפעה היא הדדית וההלכה מתחשבת רק  רק ביסודו נאמר כעיקר

בהשפעת האיסור על ההיתר. אך לפי הרא"ש שיש כאן דין כללי דרב גובריה גם 

שלא באיסורי אכילה ולהקל, לא מובן מדוע לא נאמר שהאיסור התבטל משום 

  .14שבלע את טעם ההיתר ונעשה כמותו

                                                   

לכאורה ישנו קושי נוסף בשיטת הרא"ש, דלשיטתו צריך לומר שעניין הגרירה הובא רק בשביל  .14

שיוצאים בעיסה זו ידי חובת מצה ולא לעניין חיובה בחלה, שנובע ישירות מדין טעם הדין 

כעיקר ולא תלוי בגרירה. וכך באמת הבין בדעתו הדברי חמודות (הל' חלה אות מג). וקשה, 

דמפשטות דברי הירושלמי לא נראה כן, אלא נראה שדברי ר' הילא מוסבים על כל דברי 

שב לפי מה שמצאנו בירושלמי (חלה פ"א ה"א) שלמדו מחמץ המשנה. אמנם נראה שהדבר מיו
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ÚÈÈÒÌÈ�Â˘‡¯‰Â ‡¯Ó‚‰ ˙Â�Â˘ÏÓ ‡"·˘¯‰ ˙ËÈ˘Ï ‡˙  

ובאמת מלשון הגמרא משמע שלא נאמר דין זה אלא באיסורים. דבגמרא 

מכאן אתה דן לכל  ;ליתן טעם כעיקר –משרת נאמר: " ), נזיר לז ע"ב(פסחים מד ע"ב

ומה נזיר שאין שהובאה שם: " ", ע"כ. וכן מוכח מהברייתאאיסורין שבתורה

עשה בו טעם  ,איסורו איסור עולם, ואין איסורו איסור הנאה, ויש היתר לאיסורו

 ,כלאים, שאיסורו איסור עולם, ואיסורו איסור הנאה, ואין היתר לאיסורו ,כעיקר

", ע"כ. וכעין זה בספרי אינו דין שיעשה טעם כעיקר. והוא הדין לערלה בשתים

שלא ניתן ללמוד בדרך  ונראה. (ערלה פ"ב ה"ה, נזיר פ"ו ה"א)ובירושלמי  כג) סי'(במדבר 

זו דין טעם כעיקר לדבר שאינו איסור כלל. וכך משמע גם מלשונות הראשונים. 

(שם מה ע"א ", וכן שיהא טעמו של איסורין כממשוכותב: " (פסחים שם ד"ה לכל)רש"י 

(נזיר שם ד"ה אמר רב כתב הריב"ן  ". וכןטעם כעיקר בשאר איסורין: "ד"ה ור' עקיבא)

לא נצרכה לר' עקיבא כל דבר אשר יבא באש וגו' אלא לקדרה בת יומא : "הונא)

והואיל ולאו חידוש הוא ומיתסר ביה טעם  ,ולאו חידוש הוא ,דלאו נ"ט לפגם הוא

(שם ד"ה וכן כתבו התוס'  .", עכ"לגמרינן מיניה לשאר איסורין שבתורה ,כעיקר

", עכ"ל. מגיעולי עובדי כוכבים בכל איסורים נןם כעיקר הא כבר ילפידלטע: "תאכל)

". דלא אתמר טעם כעיקר לענין טומאה: "(בכורות כב ע"א ד"ה הנך)וכן כתבו התוס' 

  בדברי הרא"ש. (יו"ד סי' קצה ד"ה והרא"ש)ויעוין עוד במה שנתקשה החזו"א 

  

 ÔÈÈ Â�È‡ ˙È˘È˘ Â· ÔÈ‡Â ÌÈÓ· ‚ÂÊÓ‰ ÔÈÈ˘ ÔÈ„‰ ¯Â‡È·ÌÚË Ô˙Â�˘ ˙Â¯ÓÏ  

התקשה מדוע יין המעורב במים ואין בו שישית  (סי' רד סקט"ז)והמג"א 

לענין יין במים לא מהכמות ברכתו שהכל, ולא אומרים טעם כעיקר. ותירץ וז"ל: "

", עכ"ל. ולא מובן מדוע באמת לא נחשב הטעם הזה. חשיב טעמי חד בשיתא

(ע"ז סה גרוגרות, שנאמר בגמרא  ולכאורה לא גרע ואף עדיף טובא מיין שנפל על

להדיא שאם לא היה נותן טעם לפגם היה אוסר את הגרוגרות, וק"ו למים  )ע"ב

שאין להם טעם עצמי מתוק כמו גרוגרות והם מקבלים טעמים בקלות. ואולי 

צריך לחדש ולומר בדעת המג"א שגם בעירובו עם מים היין נותן טעם לפגם כל 

ריכוזו גבוה, ולכן אין בו כוח להחיל עליהם את ברכתו. אמנם לפי מה  עוד אין

שהתבאר מיושב היטב, דאין עניינו של דין טעם כעיקר להגדיר מחדש את מהות 

                                                   

ומצה לחלה, שגדר לחם הוא דבר הראוי להחמיץ, וכמו שכתב הגר"א בביאורו לירושלמי (ב' 

  ע"ב ד"ה אתיא כר' יונה), ולכן שפיר נזקקנו לעניין הגרירה כדי לחייב בחלה אף לשיטת הרא"ש.
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החומר שקיבל את הטעם, ולא נאמר אלא לעניין חלות איסורים. ולכן ברכתו של 

(ברכות ח"א חיים המשקה הזה היא שהכל למרות שקיבל טעם יין. ויעוין עוד בטל 

  שביאר שרק במקרים מסוימים אומרים טעם כעיקר בהלכות ברכות. תיד)-עמ' תיג

  

‡"·˘¯‰ ˙Ú„· ÔÂÈ„‰ ÌÂÎÈÒ  

המורם מכל האמור, שאין הכרח לומר שהרשב"א חלוק על הכלל שהובא 

לעיל שבספק ספיקא מדאורייתא וספק מדרבנן יש להקל, וניתן לפרש שמה 

א משום שנקט בתורת וודאי כשיטת הסוברים שהחמיר בספק אם יש טעם הו

שדין טעם כעיקר הוא מדאורייתא. וכאמור, מדבריו בתשובתו בעניין כלי מדין 

נראה שהרשב"א מיקל בנידון זה. ואין הכרח לומר שיש סתירה בין דבריו שם 

לדבריו בתורת הבית, וכמבואר לעיל. ועכ"פ נראה שההבנה היותר פשוטה בדבריו 

  יא שהכריע מתורת ספק ולא מתורת ודאי.בתורת הבית ה

  

  

È· ˜ÏÁÏ ˘È˘ ˙Ú„ ÛÒÂÈ‰ ˘Â„ÈÁ .‚‰ÎÏ‰· ˜ÙÒÏ ˙Â‡ÈˆÓ· ˜ÙÒ Ô  

Ô„È„ ÔÂ„È�‰ ÏÚ Â˙ÎÏ˘‰Â ‰ÎÏ‰· ˜ÙÒÏ ˙Â‡ÈˆÓ· ˜ÙÒ ÔÈ· ˙Ú„ ÛÒÂÈ‰ ˜ÂÏÈÁ  

הרשב"א והשו"ע הנ"ל מדברי  ואת קושיית ליישב כתב ד) אות (שם דעת והיוסף

מספקותיו  שאחד ספיקא לספק במציאות ספיקא פקס בין וחילק ,כעיקר טעם בעניין

הוא ספק בדין. במקום ששני הספיקות הם מציאותיים, ישנן במציאות שלוש 

אפשרויות: אחת מותרת לגמרי, אחת אסורה מדרבנן, ואחת אסורה מדאורייתא. 

בנידון הסמ"ק יש שלוש אפשרויות: אולי הדגים לא נמלחו עם דגים  ,לדוגמה

ים לגמרי, אולי נמלחו עם דגים אסורים אך לא היה בהם שומן אסורים והם מותר

והם אסורים מדרבנן, ואולי נמלחו עם דגים אסורים והיה בהם שומן והם אסורים 

מן התורה. והסביר היוסף דעת שהטעם שמיקלים בזה הוא משום ש"גם אם ספק 

נוספת אחד אינו מתיר לגמרי, רק מתיר מן התורה, עכ"פ הוא יוצר לנו מציאות 

 למיעוט, תורה איסור בנדון שיש האפשרות את והופך בנדון, תורה איסור יהיה שלא

ולכן אין תולין בה. ובין שתי האפשרויות הנותרות תולין באפשרות שהדבר מותר 

לגמרי מפני שגם באפשרות האחרת אין הדבר אסור מן התורה, רק מדרבנן, וספק 

ד משני הספיקות הוא בדין ולא כאשר אח לעומת זאת,דרבנן להקל", עכ"ל. 

במציאות, "אם כן אין לנו שלוש אפשרויות שונות במציאות, רק שתי אפשרויות 
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שונות: א. שהיה שישים כנגד האיסור. ב. שלא היה שישים כנגד האיסור. ואף 

שיש לנו רוב הסתברות שאין בתערובת איסור מן התורה מחמת צירוף צדדי 

הרי לא שללנו את הצד שלא היה בה שישים.  ההיתר של הספקות... מכל מקום

ועתה כשנרצה להתיר את התערובת באכילה, עומד לפנינו ספק שקול אם היה 

שישים כנגד האיסור או לא, ואם נרצה לתלות שהיה בה שישים מדין ספק דרבנן 

להקל, הנה אין זה דומה לכל ספק דרבנן, שהרי בצד שלא היה בה שישים יש דעה 

מן התורה, והרי זה ספק שצד אחד שלו מתיר לגמרי וצד שני  שסוברת שאסורה

אוסר מדרבנן לדעה אחת ואוסר מן התורה לדעה שניה... ודוקא בספק ספיקא 

דאורייתא וחד דרבנן מחמת המציאות, שאחר שיש לנו ספק ספיקא שאין כאן 

איסור תורה, הרי שללנו את האפשרות שהדבר אסור מן התורה ונשארו לנו שתי 

רויות שאין בשום אחת מהן איסור תורה, והואיל ואחת מהן מתירה לגמרי אפש

דיני ספק המתעורר בשב. ולפי דבריו יוצא 15אומרים ספק דרבנן להקל", עכ"ל

חוה"מ יש לפסוק לחומרא, משום שהספק אם מלאכת חוה"מ אסורה מן  מלאכות

  והשו"ע. התורה או מדרבנן הוא ספק בדין ולא במציאות, ודמי לנידון הרשב"א

  

ÂÈ¯·„· È˘Â˜  

לכאורה דבריו אינם מובנים. אמנם, נכון ש"לא שללנו את הצד שלא אמנם, 

היה בה שישים", אך לכאורה אין זו ההקבלה הנכונה לנידון הסמ"ק, שהרי בנידון 

הסמ"ק מה שנשלל הוא האפשרות שהדבר אסור מן התורה, והיא נשללה משום 

להתיר מדאורייתא. וזה נכון גם בנידון שיש ספק ספיקא שיוצר רוב אפשרויות 

הרשב"א והשו"ע, דגם שם יש ספק ספיקא היוצר רוב אפשרויות להתיר 

מדאורייתא, וצריך לשלול את האפשרות שהדבר אסור מן התורה, ולאחר שלילה 

זו עומד לפנינו ספק דרבנן בעלמא. וההתייחסות ל"צד שלא היה בה שישים" היא 

שמא לא  :"צד" אלא אלו שני צדדים מתוך שלושה מטעה לכאורה, דהא אין זה

, ולא ב"צד" ושמא לא היה שישים וטכע"ק דרבנן היה שישים וטכע"ק דאורייתא,

                                                   

קונטרס כסא דחיי אות כד) ובשד"ח (ח"ה קצב ע"א,  ויעוין בפתח הדביר (סי' קפו סק"ב; סי' קצ, .15

קונטרס דברי חכמים סי' סו) שהוכיחו מדברי הר"ן (שו"ת סי' נא) ומדברי פוסקים נוספים 

שכתבו שבספק דאורייתא יש להחמיר "מדאורייתא", שיש להחמיר בספק ספיקא מדאורייתא 

) דחה ראיותיהם, דהפוסקים וספק מדרבנן, כדין ספק דאורייתא. אך היוסף דעת (שם אות ה

הללו דיברו על ספק דאורייתא מובהק שצד ההיתר מותר לגמרי וצד האיסור אסור לגמרי, ואין 

  ללמוד מדבריהם מה הדין בספק ספיקא מדאורייתא וספק מדרבנן.
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זה היה לנו לדון אלא בצד שיש איסור תורה בדבר, והוא אכן נשלל בדיוק כמו 

בנידון הסמ"ק. ומה שטען היוסף דעת בנידון הרשב"א והשו"ע, שהוא נשלל 

ן שיש בו צד דאורייתא אין להקל, אותה טענה בדיוק ניתן לטעון גם שבספק דרבנ

בנידון הסמ"ק, דהא אם הצד שיש איסור דאורייתא משפיע למרות שיש ספק 

ספיקא נגדו, ומונע מהנידון להיות מוגדר כספק דרבנן רגיל, מדוע שלא נאמר כן 

ני אפשרות גם בנידון הסמ"ק? ולכאורה אין שום יתרון לאפשרות במציאות על פ

בהלכה. ועוד יש להקשות, דלטעמו גם כששני הספיקות במציאות יש להחמיר, 

דיש רוב אפשרויות לאסור, שהרי יש אפשרות שאסור מדאורייתא ויש גם 

אפשרות שאסור מדרבנן, וכנגדם יש רק אפשרות אחת שמותר, וא"כ אפשרות 

היוסף דעת קשה מנו מו"ר שליט"א שחילוק יההיתר התבטלה ברוב. וכן הסכים ע

(יו"ד סי' סו כבר ציין למה שכתבו הש"ך (שם אות ה) ואינו מובן בסברה. והיוסף דעת 

ופוסקים נוספים שיש להקל בספק ספיקא  (שו"ת מהדו"ק סי' ע' ד"ה מה)ורע"א  סק"י)

דאורייתא וספק דרבנן אף כשאחד הספיקות הוא בהלכה ולא במציאות ושלא 

  .16כדבריו

  

 ˙Ú„ ÛÒÂÈ‰ ˙ÈÈ‡¯Ï‡��Á Â�È·¯ È¯·„Ó ÂÈ¯·„Ï  

וכחילה ופיקוס גדילה אם קו ר' אליעזר וחכמים נחל )(שבת צד ע"ב במשנהו

  (בדפוס וילנא נדפס בדף ר"ח  וכתבמן התורה או מדרבנן.  אסורות בשבת

וז"ל: "ומדמפרשי רבנן טעמיה דר' אליעזר, שמע מינה דהלכתא כוותיה.  צו ע"ב)

ק ואומר הלכה כחכמים דאמרי משום שבות. ומאן דאמר כר' אליעזר ויש מי שחול

(או"ח ריש הקשו הב"י וטפי עדיף, דאיסורא דאורייתא היא ולחומרא עבדינן", עכ"ל. 

על דברי ר"ח, שבכל מקרה יש להחמיר  (ח"ב סי' תרפ)והשואל בשו"ת רדב"ז  סי' שמ)

הוא מדאורייתא.  משום שגם המיקלים מודים שיש איסור, אלא שלשיטתם אין

 ,דכוונת ר"ח ז"ל לומר שכל הדברים הנמשכים ממחלוקתם"השיב  (שם)והרדב"ז 

וכתב שבכלל זה גם ספק  ,", עכ"לראוי להחמיר בה כיון דאיכא איסור תורה

שעשוי ליפול בעניינים אלו, שיש להחמיר בו כדין ספיקא דאורייתא. והביא היוסף 

                                                   

) היקל בספק ספיקא שאחד 5ואף היוסף דעת עצמו במקום אחר (מנוחת אהבה ח"א פ"ז הערה  .16

ין, בנוגע למי שהסתפק אם קידש על היין (אולם יש לעמוד על דבריו שם לפי מספקותיו הוא בד

  .14מה שכתב מו"ר בט"ח שבת ח"ג עמ' קמ, ואכמ"ל). וכעין זה שם הערה 
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ה ספק ספיקא מדאורייתא וחד מדרבנן דעת ראיה מכל זה לדבריו, דהא יש בז

  .א בדין ולא במציאות ולכן החמירווהיה צריך להקל, אלא שאחד מהספיקות הו

  

‰È‡¯‰ ˙ÈÈÁ„  

לשאר  ר"ח שכוונת לפרש מניעה שום ואין מוכרחת, ראייתו שאין נראה ואולם

. וכבר ציין 17ההשלכות שישנן לשאלה האם הדבר אסור מן התורה או מדרבנן

שיש למחלוקת זו השלכה לעניין חיוב ב"ד להפריש קטן  ' שמ סק"א)(סיהפרישה 

(רמב"ם הל' שבת פכ"ד  18מחילול שבת, שרק באיסורי תורה הם מחויבים להפרישו

. ויש לציין השלכות נוספות כגון לעניין בין השמשות, ריש סי' שמג) או"ח ב"י ועיין ,הי"א

, וכן לעניין )(טוש"ע סי' שמב ס"א 19צורך מצווה או דוחקשרק איסורי דרבנן הותרו ל

   לא אך דרבנן איסורי עבורו הותרו מסוימים שבמקרים סכנה, בו שאין חולה

, ולעניינים נוספים. שבת ח"ג סי' ח) , ויעוין בטל חיים(שו"ע סי' שכח סי"זאיסורי תורה 

וכיח כלל מעצם ההכרעה כר' אליעזר שהוא הדין אף למקום ספק, ונמצא שאין לה

דהא ישנן השלכות רבות להכרעה זו. והרדב"ז עצמו כבר הסתייג מההכרעה כר' 

אליעזר וכתב שבית דין לא יהרוג את העושה כן בשבת בעדים והתראה, משום 

שספק נפשות להקל. ומדברי הרדב"ז אכן מוכח כדברי היוסף דעת, אך ערביך 

  ערבא צריך.

                                                   

הרדב"ז בתשובתו כתב שנפק"מ לעניין ציפורן שפירש רובה (שם), שחכמים התירו לעוקרה ביד  .17

ר מדאורייתא, וכן כתב שנפק"מ לחתיכת לכתחילה מפני הצער ואילו לר' אליעזר הדבר אסו

), שלחכמים מותרת ביד ולא בכלי ולפי ר' אליעזר אסורה אף יבלת במקדש (עירובין קג ע"א

ביד. ומבואר שהבין שהכרעת ר"ח כר' אליעזר אמורה אף על האמור ברישא של המשנה, 

ן התורה או מדרבנן, ולא רק על גודלת שחכמים ור' אליעזר נחלקו האם התולש ביד אסור מ

כוחלת ופוקסת. ויסוד הבנה זו בר"ן (לו ע"א בדפי הרי"ף ד"ה אבל לחבירו). ואולם הביאור 

הלכה (סי' שמ ד"ה בין ביד) הקשה על הבנה זו, והוכיח שאין דברי ר"ח אמורים אלא על גדילה 

ח במקורם, ע"ש. ויעוין עוד כחילה ופיקוס, ותלה הבנת הר"ן וסיעתו בכך שלא ראו דברי ר"

 ).183בדברי המהדיר לפירוש ר"ח הנד"מ (הערה 

ומדברי הפרישה משמע שהבין שהחיוב להפרישו הוא מדאורייתא, שאם לא כן אין זה במשמע  .18

דברי ר"ח שהחמיר דווקא בכגון שלפי ר' אליעזר נעשה איסור תורה. וזה לכאורה קשה, דלא 

  צ"ע.שמענו שהתורה ציותה על חינוך. ו

הפרישה כתב שנפק"מ "לענין אמירה לגוי בבין השמשות", ודבריו אינם מובנים. ואולי צ"ל "ובין  .19

 השמשות". וצ"ע.



 הכרעה בספקות בהלכות חול המועד –ג סימן 

  קיט

‰˘ÚÓÏ ‰ÎÏ‰  

ולהלכה נקטו רוב האחרונים שאיסור המלאכה בחוה"מ הוא מדרבנן, 

ון שלא מצאנו בראשונים ו. וכי(פ"ב הערה יג)וקיבצם כעמיר גורנה בחוה"מ כהלכתו 

דעה שנקטה במפורש שכל איסורי חוה"מ הם מדאורייתא, אין לנו לחוש אלא 

אסרה רק מלאכה שאינה לצורך לדעת הרמב"ן וסיעתו, שכתבו שמן התורה נ

כה הנעשית לצורך המועד וכן המועד ואינה דבר האבד. ולכן במעשה אומן במלא

רחה יתירה בדבר האבד, יש לנקוט שהאיסור הוא מדרבנן בלבד. ורק לגבי ספק בט

שצד החומרא שבו הוא שמא המלאכה אינה לצורך המועד ואינה דבר האבד, 

ולפי מה שהתבאר יש להקל אף בזה, דהוי ספק תלויים אנו במחלוקת הראשונים. 

ספיקא מדאורייתא וספק מדרבנן שיש להקל בו, בין אם הספק הוא במציאות ובין 

 ישש (יו"ד סי' שעו ד"ה ולפי)בשו"ת מהר"ם שיק  פורש. וכן מ20אם הספק הוא בדין

להקל בספק דבר האבד משום דהוי ספק ספיקא מדאורייתא וחד מדרבנן שיש 

ובכל זה אין חילוק בין זמן הבית לזמן הזה, ובין מלאכה מרובה להקל בו. 

  למועטת.

                                                   

היה מקום לומר שאיסור דרבנן שיש לו אסמכתא חמור מאיסור דרבנן רגיל ויש להחמיר  .20

 ) מוכח שאין לומר כן.פבספקו, אך מדברי הרא"ש והטור שהובאו לעיל (עמ' 


