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,  כידוע

 

לאחר  דרישה  וחקירה  מתקבלת  עדותם  של  העדים  וישנם  שתי  דרכים  שונות 

 

 :לדחות את דברי העדים

 

–הכחשה  

 

,    עדות  הסותרת  עדות  אחרת

 

כלומר  ה

 

כחשת  גוף  העדות  על  ידי  כת  אחרת 

 

,  של  עדים

 

:  כגון

 

,  אלו  אומרים  היה  דבר  הזה  ואלו  אומרים  לא  היה  הדבר  הזה

 

הרי  זו 

 

 .הכחשה ועדותן אינה מתקבלת

 

–הזמה  

 

.   עדות  של  עדים  על  עדים  קודמים  שלא  היו  יכולין  לדעת  את  מה  שהעידו

 

בניגוד  להכחשה  אין  הם  מעידים  על  גוף  העדות  אלא  על  העדים  עצמ

 

ם

1

  ,

 

ובטוענם 

"

 

"  עמנו  היתם

 

, במקום אחר

 

הרי זו הזמה ולא רק שעדותן נדחית אלא מענישין אותם 

 

 .כאשר זממו לעשות בעדותן

 

במאמר  זה נתמקד בדין הזמה ונבחן האם דיני הזמה תקפים רק במקרה שבו העדים 

 

,  הזוממין  גורמים  באופן  ישיר  לגמר  הדין  ולעונש  הבא  בעקבותיו

 

או  שדיני  הזמה  תקפים 

 

ג

 

 .ם כאשר גרמו לעונש בצורה עקיפה

 

,  המצב  הרגיל  של  עדים  זוממין  הוא

 

כאשר  שני  עדים  מעידים  על  אדם  שעשה  מעשה 

 

. מסוים  שגורר  בעקבותיו  עונש  ולאחר  גמר  הדין  באה  כת  שניה  של  עדים  ומזימה  אותם

 

,  יש  לברר  מה  יהיה  הדין  כאשר  שני  עדים  מעידים  על  מעמדו  ההלכתי  של  אדם

 

שלא  גורר 

 

בעקבותי

 

,  ו  שום  עונש  אלא  שינוי  במעמדו  ההלכתי  על  כל  השלכותיו

 

ולאחר  זמן  מה  באה 

 

כת  שניה  ומעידה  על  אדם  שעשה  מעשה  שגורר  בעקבותיו  עונש  ישיר  וזאת  בהתאם 

 

,  למעמדו  ההלכתי  החדש  שנקבע  על  פי  עדות  הכת  הראשונה

 

ללא  עדות  כת  זו  לא  היה 

                                                

1

  

 

(  יש  ראשונים  

 

"רמב

 

',  ן  על  התורה  דברים  יט

 

)  'יח

 

שסוברים  שהטעם  לכך  שבהזמה  בניגוד  להכחשה 

 

,  העדים  האחרונים  נאמנים  יותר  מהראשונים

 

הוא  שהראשונים  מעידים  על  המעשה  והאחרונים  על  גוף 

 

.  העדים  הראשונים

 

ומכיוון  שלגבי  עצמם  הם  בעלי  דברים  אין  מי  שי

 

,  כחיש  את  העדים  האחרונים

 

ויש 

)

 

"רמב

 

', ם עדות יח

 

) 'ג

 

 .שסוברים שאין טעם לדבר וזהו גזרת הכתוב
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.  ראוי  לעונש  על  פי  עדות  הכת  השניה

 

לבסוף  באה  כת  שלי

 

שית  של  עדים  ומזימה  את  הכת 

 

 .הראשונה שהעידה על מעמדו ההלכתי

 

לדוגמא

2

: 

 

 .א

 

עדים  שמעידים  על  אשה  שהיא  אשת  איש  ולאחר  פרק  זמן  באה  כת  אחרת 

 

,  ומעידה  שנאפה

 

ונגמר  דינה  למיתה  ולפני  ביצועו  באים  עדים  ומזימים  את 

 

 .הכת הראשונה

 

 .ב

 

-עדים  שמעידים  על  איש  שהוא  בר

 

עונשין  ולאחר  פרק  זמן  באה

 

  כת  אחרת 

 

ומעידה שעבר עבירה שחייב אליה אחת מיתות בית דין ולפני ביצוע גזר הדין 

 

 .באים עדים ומזימים את הכת הראשונה

 

,  ברור  שלא  נוכל  לחייב  את  הנאשם  עונש

 

ולפי  דעות  מסוימות  הכת  הראשונה  ייחשבו 

 

(כעדים  זוממים  לגבי  עדותם  על  מעמדו  ההלכתי  והשלכות  הישירות  מכך  

 

מכיוון  שלא 

 

נ

 

"יתן  לקיים  

 

"  כאשר  זמם

 

).  יקבלו  מלקות  כתחליף  לעונש

 

אך  השאלה  שנותרה  היא  האם 

 

הכת  הראשונה  ייחשבו  כעדים  זוממין  לגבי  ההשלכות  העקיפות  שנגרמו  כתוצאה 

 

 ?מעדותם וממילא יחויבו במיתות בית דין

 

נעיין  תחילה  בסוגיה  הדנה  במקרה  של  כת  עדים  שהעידו  על  נערה  המאורסה  שזינתה 

 

ולאחר  מכן

 

:  "  הוזמו

 

עדי  נערה  המאורס  שהוזמו  אין  נהרגין  מתוך  שיכולים  לומר 

 

"לאוסרה  על  בעלה  באנו

3

  .

 

מסקנת  הגמרא  היא  שמכיוון  שמדובר  באשה  חבירה  ולא  היה 

 

,  צורך  להתרות  בה  בפועל  בנוגע  לעונש

 

"לכן  יכולים  לטעון  

 

"  לאסרה  על  בעלה  באנו

 

זוהי 

 

, עדות  שאי  אפשר להזימה

 

וכל עדות שלא ניתנת להזמ

 

. ה אינה עדות

 

אבל במקרה ולא היו 

 

"יכולין  לטעון  

 

"  לאסרה  על  בעלה  באנו

 

משמעותה  היחידה  של  העדות  היא  חיוב מיתה של 

 

, האישה

 

 .ולכן עדותן עדות ונהרגין

 

,  אמנם  אין  זה  דומה  לתרחיש  ההזמה  העקיפה  שהעלנו

 

שכן  מדובר  בעדות  ישירה  על 

 

,  מעשה

 

: שגורר  שני  עונשים אפשריים

 

, מיתה

 

ואיסורה על

 

,  בעלה

 

ולמסקנת הגמרא כל עוד 

 

, העדים  יכולים  לטעון  שהתכוונו  לגרום  לעונש  המינימלי  לא  ניתן  לחייבם  יותר  מכך

 

, ומכאן ניתן להסיק שבמקרה של העדות העקיפה שלא בהכרח תוביל לעונש

 

יוכלו העדים 

 

, לטעון שלא התכוונו לתוצאה העקיפה

 

 .והלא הכרחית שנגרמה מעדותן

                                                

2

  

 

,    נכון  הדבר  שלגבי  ספקות  אלו  מספיק  עד  אחד

 

אבל  במידה  והעד  מוכחש  אפילו  על  ידי  בעל  הדבר  צריך 

 

(שני עדים 

 

' המנחת חינוך במצוה לו

 

מסתפק האם שייך דין הזמה בעדות איסור והיתר ובע

 

 ).ד אחד

3

 

 

 . סנהדרין מא
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,  זאת  ועוד

 

"הרמב

 

ם  פו

 

"סק  

 

,  אינו  צריך  שני  עדים  למלקות  אלא  בשעת  מעשה

 

אבל 

 

.  האיסור  עצמו  בעד  אחד  יוחזק

 

'  כיצד  אמר  עד  אחד  חלב  כליות  הוא  זה  וכו

 

ואכל  אחר 

 

(שהתרה  בו  

 

)  בנוכחות  שני  עדים

 

"הרי  זה  לוקח  אע

 

"פ  שעיקר  האיסור  בעד  אחד

4

  .

 

על  פניו 

 

נראה  שעד  אחד  מחייב  מלקות  למרות  שלשם  כך  צריך  לפחות  שני  עד

 

ים  ומשום  כך 

 

"מבהיר  הרמב

 

, ם  שההתייחסות  למקרה  זה  היא  כשני  מקרים  נפרדים  שאין  ביניהם  קשר

 

האחד  מה  הדין  של  חתיכת  הבשר  המסופקת  ולגביו  עד  אחד  שנאמן  באיסורים  פושט  את 

 

,  הספק

 

,  והשני  כאשר  אחד  אוכל  מהחלב  בנוכחות  שני  עדים

 

,  ודינו  שיתחייב  מלקות

 

שכן 

 

לא  העד  אחד  הוא  שהביא  למלק

 

(ות  

 

"העד  אחד  סה

 

כ  בירר  את  מעמדו  ההלכתי  של  חפץ 

 

, )מסוים

 

 .אלא המעשה שלו שאכל וודאי חלב בנוכחות שני עדים

 

ניתן  לראות  מכאן  שעדות  אחת  המעידה  על  מעמד  הלכתי  מסוים  לא  נחשבת 

 

,  אחראית  על  המעשים  שיתבצעו  לאחר  מכן

 

שכן  הם  נחשבים  לשני  מקרים  נפרדים 

 

 .לחלוטין

 

,  בנוסף  לכך

 

הגמרא

5

  

 

מציינת  מספק  מקרים  יוצאי  דופן  שבהם  העדים  הזוממין  לא 

 

,  נענשים  כפי  שזממו  לעשות

 

,  וזאת  מסיבות  שונות

 

אלא  מקבלים  מלקות  כתחליף  וביניהם 

 

 . 'מעידין אנו באיש פלוני שהוא בן גרושה וכו

 

הראשונים  שואלים  מדוע  העדים  יצטרכו  לשלם  את  דמי  מתנות  הכהונה  שרצו 

 

להפסדו  שכן  בן  גרושה  לא  

 

.  מקבל  מתנות  כהונה

 

"הריטב

 

א

6

 

"  עונה  

 

משום  דהי  פסידא  לא 

 

...  בריא  הזיקא  וגרמא  בעלמא  הוא  

 

ומסתמא  קאמר  רחמנא  כאשר  זמם  לעשות  ולא 

 

".  כאשר  זמם  לגרום

 

ואם  מתנות  כהונה נחשב כגרמא מכיוון שהוא השלכה עקיפה לעדות 

 

,  ישירה

 

"קל  וחומר  שבמקרה  שלנו  שאפילו  העדות  היא  עקיפה  ביותר  יחשב  כ

 

גרמא 

 

 ".בעלמא

 

,  אם  כן

 

,  על  פניו  נראה

 

, שלא  מסתבר  לומר  שהכת  הראשונה  יחשבו  כעדים  זוממין

 

:  וזאת  משתי  סיבות

 

)  א

 

;  עדותם  היא  עקיפה  ומעין  סוג  של  גרמא

 

)  ב

 

אין  שום  הכרח 

 

(שעדותם תגרום 

 

) אפילו בעקיפין

 

 .לתוצאות שכמעט ויושמו

                                                

4

 

 

" רמב

 

', ם הלכות סנהדרין טז

 

 .'ו

5

 

 

 . מכות ב

6

 

 

" ד

 

"ה מעידנו ריטב

 

 .א מכות ב
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כפי  שאמרנו  דיני  עדים  זוממין  הם  יוצאי  דופן  בהשוואה  ל

 

שאר  דיני  עונשין  ובלשון 

 

הגמרא

7

"  

 

".  עד  זומם  חידוש  הוא

 

ישנן  שתי  צורות  הסתכלות  ביסוד  הדין  של  עדים 

 

זוממין

8

. 

 

 .א

 

,  יסוד  חיובו  מדין  מזיק

 

אלא  שבשונה  משאר  המזיקים  שחייבים  רק  אם 

 

,  הזיקו  בפועל  ולא  על  מחשבת  ההיזק

 

ולעומת  זאת  בעדים  זוממין  חייבים 

 

דווקא על מחשבת ההיזק ולא אם הזי

 

 .קו בפועל

 

 .ב

 

זהו  דין  יחודי  ללא  קשר  לדיני  נזיקין  שבו  גילתה  התורה  שכל  מה  שרצו 

 

.  (לעשות  לאחר  יעשה  להם

 

"אך  יעויין  בב

 

"ק  ד  ע

 

ב  דמשמע  דהוי  חלק  מדיני 

 

 ).נזיקין

 

, אם  נאמץ  את  הגישה  הראשונה  ונראה  בעדים  זוממין  כהסתעפות  של  דיני  נזיקין

 

אלא  שחייבים  על  מחשבת  ההיזק  ורק  על  מחשבת  ה

 

,  היזק

 

שהרי  ברגע  שגזר  הדין  בוצע 

 

כל  דיני  זוממין  אינם  רלוונטים  יותר

9

  ,

 

נוכל  לטעון  ולומר  שכאשר  החיוב  הוא  על  הנזק 

 

,  שהתבצע  בפועל  במציאות

 

,  שייך  להבחין  בין  נזק  ישיר  לנזק  עקיף

 

אך  מכיוון  שחיוב  הוא 

 

,  על  מחשבת  הנזק  ורק  בתיאוריה

 

. אין  להבחין  בין סוגי הנזקים

 

ולכן אין להבחי

 

ן בין סוגי 

 

.  הנזקים

 

"אמנם  דברים  אלו  לכאורה  הם  בניגוד  לריטב

 

,  א  שציטטנו

 

אך  ישנם  שיטות 

 

ראשונים  אחרות

10

 

  שמציעים  דרכים  אחרות  לישב  את  הקושיא  על  הגמרא  ואין  מסקנת 

 

"הריטב

 

 .א מוכרחת

 

,  בנוסף  לכך

 

אף  אם  אין  שום  הכרח  שעדותם  של  הכת  הראשונה  תגרום  לפסק  הדין 

 

,  ולעונשים  שכמעט  יושמו

 

במידה  ולכת  הראשונה  של  העדים  היתה  ודאות  מוחלטת  גם 

 

,  אם  סובייקטיביות  ולא  סבירה  מבחינה  עובדתית

 

שהעדות  שלהם  על  מעמדו  ההלכתי  של 

 

(הנאשם  בהכרח  תביא  לכך  שבסופו  של  דבר  הוא  יענש  על  ידי  בית  דין  

 

על  ידי  עדות  הכת 

 

השניה  שהעידו  על  מעשה  שמחייב  את  הנאשם  עונש  בהתאם  למעמדו  ה

 

)  הלכתי

 

ולכן 

 

העידו  עדות  שקר

11

 

  יתכן  ויחשבו  כעדים  זוממין  גם  לגבי  ההשלכות  העקיפות

12

 

  וזאת 

                                                

7

 

 

 : בבא קמא עה

8

 

 

" חדושי הגר

 

"ח והגרי

 

' ז בסטנסיל סי

 

 .'רכד

9

  

 

:  "  משנה  מכות  ה

 

"ועשיתם  לו  כאשר  זמם  לעשות  לאחיו  והרי  אחיו  קיים

 

ובראשונים  מובא  טעם  נוסף 

"

 

כאשר זמם ולא כאשר

 

 ". עשה

10

 

 

" הרשב

 

"א המובא בריטב

 

"א הנ

 

"ל שדיני זוממין רק 

 

 ".במידי דקיץ

11

  

 

.    מסקנת  הגמרא  בסנהדרין  מא

 

,  היא  נכונה  כל  עוד  העדים  יכולים  לטעון  שכוונתם  לעונש  המינימלי

 

אך 

 

.  במקרה  בו  אין  באפשרותם  לטעון  כך  יקבלו  את  העונש  המקסימלי

 

בדומה  לכך  במידה  ונוכיח  שמבחינת 

 

העדים  היתה  ו

 

דאות  מוחלטת  להשלכות  של  עדותם  ולא  יוכלו  לטעון  שמבחינתם  לא  היה  הכרח  יחשבו 

 

 .כעדים זוממים
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משום  אופיים  היחודי  של  הלכות  עדים  זוממין  שמתמקד  לא  במציאות  העובדתית  אלא 

 

 .רק במציאות התיאורתית

                                                

12

  

 

,    גם  אם  העדים  היו  בטוחים  ללא  ספק  שמזימתם  תצא  לפועל

 

אף  פעם  לא  יהיה  באפשרותינו  להוכיח 

 

זאת  מכיוון  שתמיד  יוכלו  לטעון  שלא  היו  בטוחים  שמזימתם  תצא  לפועל  ולכן  מציאות  זו  היא 

 

היפ

 

 .ותטית כל עוד שלא ניתן להוכיח את כוונתם המקורית


