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

 



 



 

'  לשון  הגמ

 

,  בנדרים

 

"דכ

 

"ח  ע

 

-א

 

"כ

 

"ט  ע

 

:  א

 

:  משנה

 

הרי  נטיעות  האלו  קרבן  עד 

 

,  שיקצצו

 

-טלית  זו  קרבן  עד  שתשרף  

 

  אין  להם  פדי

 

:  'ון  ובגמ

 

?  ולעולם

 

.  'וכו

 

עולא  אמר  כיון 

 

(שנקצצו  שוב  אינו  פודן  

 

).  דהא  חולין  הם

 

"א

 

? ל  רב  המנונא  קדושה  שבהם  להיכן  הלכה

 

,  ומה  אילו  אמר  לאשה  היום  את  אישתו

 

(?  ולמחר  אי  את  אשתי  מי  נפקא  בלא  גט

 

כלומר 

 

"אע

 

)  ?פ  שנקצצו  היכי  פקעה  קדושת  הנטיעות  והטלית

 

"א

 

ל  רבא  מי  קא  מדמית  קדושת 

 

?  דמים  לקדושת  הגוף

 

,  קדושת  דמים  פקעה  בכדי

 

(קדושת  הגוף  לא  פקעה  בכדי  

 

"פרש

 

: י

 

,  הני  נטיעות  קדישי  קדושת  דמים  ולהכי  פקעו  מאחר  שנקצצו

 

אבל  אשה  קדושת  הגוף 

 

,  היא

 

"ולהכי  לא  פקעה  בכדי  עכ

 

).  ל

 

"א

 

?  ל  אביי  וקדושת  הגוף  לא  פקעה  בכדי

 

'  וכו

 

"עכ

 

ל 

 

"הגמרא  לענינינו  ובר

 

ן  בהסברו  השני  מסבי

 

"ר  את  אביי  כך  וז

 

:  ל

 

"ואפשר  דנהי  דס

 

ל  לאביי 

 

–דאפילו  קדושת  הגוף  פקעה  בכדי  

 

  בהאומר  לאשה  מודה  דלמחר  לא  נפקא  בלא  גט  והינו 

 

טעמא  משום  דכל  קנין  שאינו  עולמית  קנין  פירות  בלחוד  מקרי  כדמוכח  בגיטין  גבי  מוכר 

 

,  שדה  לחברו  בזמן  שהיובל  נוהג  הלכך  גבי  הקדש

 

כיון  דודאי  חייל  עליה  הקדש  דמים 

 

.  שאינו  עולמית

 

,  בדיןבוא  דתיחול  קדושת  הגוף  לזמן  ידוע  בלבד

 

שאפילו  לא  תהא  אותה 

 

–קדושה  אלא  קדושת  דמים  

 

.    הרי  מצינו  קדושת  דמים  גבי  הקדש

 

אבל  באשה  כיון  דאי 

 

–לא  הויא  אישתו  לעולם  

 

,    לא  קני  ביה  קנין  הגוף

 

,  וקנין  דמים  באשה  לא  אשכחן

 

"א

 

א 

 

,  שתהיה  אישתו  לזמן  ידוע  בלבד

 

שכל  כיוצא בו אינו קנין הגוף ויש לזה הוכחה מירושלמי 

 

'  וכו

 

"עכ

 

"ל  הר

 

.  ן

 

–ופירושו  דאביי  מסכים  לרבא  בעיקרון  שקדושת  הגוף  לא  פקעה  בכדי  

 

 

 

,  כלומר  שאי  אפשר  להגבילה  בזמן

 

–ומאחר  שמתקדשת  האשה  יום  אחד  

 

"  גם  אח

 

כ 

 

.  נשארת  מקודשת

 

,  אלא  שבהקדש  היות  וקדושת  דמים  חלה  לזמן

 

"גוררת  היא  ג

 

כ  את 

 

(הקדש  הגוף  לחול  לזמן  

 

–וכמו  כן  מצינו  במקומות  רבים  כגון  

 

"  דשלבל

 

"ע  א

 

, א  לקנותו

 

"אבל  המקנה  דבר  שלבל

 

"ע  עם  דבר  שבא  לעולם  מועיל  ע

 

"י  בסמ

 

,  ע

 

"חו

 

'  מ  סי

 

'  רג

 

"סקי

 

ח 

 

)  ועוד  דוגמאות  יש

 

,  אבל  מעבר  לפשט  הגמרא

 

"למדנו  בר

 

:  ן  כמה  עקרונות

 

גם  אביי  וגם 

 

"רבא  מסכימים  שקדושת  הגוף  א

 

,  א  להגבילה  בזמן

 

-ולהפך

 

  אם  הדבר  מוגבל  בזמן  על 

 

.  כרחנו  שהוא  אינו  קדוש  בגוף  אלא  רק  בדמים

 

,  ולמדנו  שקדושת  הגוף  לאו  דוקא

 

דהוא 

 

 ,הדין גם הדין גם קניין הגוף

 

"שהרי  ראית  הר

 

ן  שכל  קנין  שאינו  עולמית  אינו  קנין  גוף  אלא  פירות  הוא  ממכירת 

 

,  שדה

 

"ושם  כמובן  עוסקים  בקניני  ממונות  א

 

"כ  משמע  דלכו

 

ע  קנין  הגוף  או  קדושת  הגוף 

 

,  בהקדש

 

"או  קנין  אישות  א

 

.  א  לו  להיות  מוגבל  בזמן

 

–ואי  הוא  מוגבל  בזמן

 

  הרי  קנין 

 

,  פירות

 

.  קדושת  דמים

 

"וכן  בגיטין  דפ

 

"ג  ע

 

"ב  וז

 

ל  בעא  מיניה  רבא  מרב  נחמן  היום  אי  את 



 32 

 

?  אשתי  ולמחר  את  אשתי  מהו

 

'  וכו

 

"הדרי  פשטא  בין  לר

 

א  ובין  לרבנן  כיון

 

  דפסקה  פסקה 

 

"עכ

 

. ל

 

–כיון שניתקה הזיקה שבין הבעל ואישתו לשעה אחת 

 

 . הוי מנותקת לעולם

 

.  ולכאורה  דברים  אלו  הם  במחלוקת  ראשונים

 

"הרא

 

(ש  בתשובותיו  

 

,  לה

 

)  ח

 

מביא 

 

"דברי  הרב  אביגדור  הכהן  הסובר  שמתנה  ע

 

.  מ  להחזיר  היא  קנין  הגוף  לזמן

 

והא  דצריך 

 

"להתנות  ע

 

-מ  להחזיר

 

  מפני  שבלי  זה  יכול  היה  לאוכלו  או  למוכרו  במשך  השעה  שקנוי  לו 

 

,  קנין  הגוף

 

,  וכמו  באחריך  לפלוני

 

.  שאין  לשני  אלא  מה  ששייר  הראשון

 

"ובסוכה  דמ

 

"א  ע

 

ב 

 

"לומדים  במתנה  ע

 

"מ  לומדים  במתנה  ע

 

.  מ  להחזיר  הוי  מתנה

 

"ופרש

 

"י  שם  וצ

 

ל  אבל  אם 

 

"לא  החזירו  איגלאי  מילתא  דמעיקרא  גזול  היה  בידו  עכ

 

.  ל

 

דמתברר  שמ

 

עולם  לא  היתה 

 

.  מתנתו  מתנה

 

,  ומשמע  דלא  כרבינו  אביגדור

 

–דלשיטתו  אם  לא  החזירו  

 

  לא  מפני  זה  פקע 

 

!  קנין  הגוף  שהיה  לו  בתחילה

 

–אלא  שהוא  גזלן  מכאן  ולהבא  

 

"  ולא  למפרע  כרש

 

.  י

 

וכן 

 

'  בתוס

 

,  משמע  דלא  כרבינו  אביגדור

 

' ששואל  מדוע  לא  נכתבו  בגמ

 

(דיני תנאים 

 

, תנאי כפול

 

)  'והן  קודם  לאו  וכו

 

!  ?שהרי  זו  מתנה  בתנאי  שתחזיר

 

,  ומתרץ

 

"אה

 

נ  וכאן  אין  כאן  מקומם 

 

.  של  דינים  אלו

 

-ואולם  רבינו  אביגדור

 

-  דלשיטתו  אם  לא  החזירו

 

  לא  מפני  זה  פקע  קנין 

 

!  הגוף  שהיה  לו  בתחילה

 

-אלא  שהוא  גזלן  מכאן  ולהבא

 

"  ולא  למפרע  כרש

 

.  י

 

' וכן  בתוס

 

,  משמע  דלא  כרבינו  אביגדור

 

ששואל  מדוע  לא  נכ

 

'  תבו  בגמ

 

(דיני  תנאים  

 

,  תנאי  כפול

 

והן 

 

)  'קודם  לאו  וכו

 

!  ?שהרי  זו  מתנה  בתנאי  שתחזיר

 

,  ומתרץ

 

"אה

 

נ  וכאן  אין  כאן  מקומם  של 

 

.  דינים  אלו

 

-ואולם  לרבינו  אביגדור

 

,   התנאי  הוא  רק  כדי  שלא  יאבדו  בזמן  שקנוי  לו

 

, ובעצם  הוי  מתנה  לזמן

 

-ובסוף הזמן פוקעת הבעלות ממילא

 

.  לא בגלל התנאי

 

"וכן ברא

 

ש 

 

"ג

 

"כ  כרש

 

'  י  ותוס

 

"שכותב  שע

 

מ  למלא  את  התנאי  צריך  המקבל  המתנה  לחזור  ולהקנות 

 

.  לו  חזרה  את  החפץ

 

"אבל  אם  א

 

-ל

 

,    יהא  במתנה  עד  שתצא  בו

 

"ואח

 

-כ  י

 

הא  שלי כבתחילה 

–

 

.    לא  יצא  בו

 

,  לרבינו  אביגדור  לא  צריך  כלל  קנין  חדש  להקנות  המתנה  חזרה

 

דכיון 

 

שפקע  קניו הגוף שהיה לזמן מס

 

, וים

 

. אוטומטית חוזר לבעלים הראשונים

 

ובקצות החושן 

 

"רמא      סק

 

"ד נוקט כרבינו אביגדור ומקשר לשיטת הרא

 

"ש והריטב

 

 'א והתוס

 

-ובספרו  של  הרב  עמיאל

 

"  המידות  לחקר  ההלכה  ח

 

,  ב

 

"פט

 

,  ז  אות  יא

 

תולה  מחלוקת 

 

:  זו  בחקירה  במושג  הזמן

 

,  האם  זמן  הוא  צירוף  של  חלקים

 

וכמו  שכל  עצם  גשמי  יכול 

 

"להתחלק  כך  ג

 

,  כ  הזמן  שהוא  צירוף  של  רגעים

 

והרגעים  מתחלקים  לחלקים  יותר 

 

,  קטנים

 

,  או  שהזמן  הוא  עצם  בלתי  ניתן  לחלוקה

 

והחלוקה  שלנו  היא  רק  חלוקה  דמיונית 

 

,  דאי  נימא  כצד  הראשון

 

"א

 

,  כ  כמו  שאפשר  קנין  גוף  מהדבר

 

כך  אפשר  למכור  לחלק 

 

.  מהזמן  את  הגוף  לגמרי

 

אין  סתירה  בעובדה  ש

 

"אח

 

, כ  לא  יהיה  לו  קנין  גוף  כשיפקע  זמנו

 

.  כמו  שאין  סתירה  אם  מוכר  חלק  אחד  ומשייר  חלק  אחר  לעצמו

 

,  אבל  לצד  השני

 

היות 

 

ולאחר  זמן  יחזור  החפץ  לראשון  זהו  סימן  שגם  באותו  זמן  שהחפץ  היה  אצל  השני  לא 

 

.  היה  לו  קנין  גוף  בחפץ

 

"לרש

 

,  י

 

'  תוס

 

"ורא

 

-ש

 

"  הזמן  אינו  ניתן  לחלוקה  וממילא  א

 

א  לתת 

 

-מתנה  או  למכור  קנין  גוף

 

.    לזמן

 

-אם  הוא  קנין  גוף

 

.    הוא  לעולם

 

-ואם  הוא  מוגבל  בזמן

 

 

 

.  אינו  קנין  גוף  אלא  פירות

 

,  לרבינו  אביגדור  וקצות  החושן  הזמן  ניתן  לחלוקה

 

ואפשר 

 

,  למכור  לפלוני  קנין  הגוף  בקטע  זמן  מסוים

 

"ואח

 

,  כ  יחזור  לבעלות  הראשון

 

דקטעי  הזמן 

 

,  הנוספים

 

.  לא  מכר

 

ויש

 

  להעיר  שהרב  עמיאל  מקפיד  ללמוד  חקירתו  בלי  קשר  לקנין  גוף 

 

(או  פירות  

 

,  )ממונות

 

,  אלא  גם  לאישות

 

,  לאיסורין  ולהקדשות

 

"שכל  דבר  שיש  בו  

 

איכות 
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"  עצמית

 

,  שינוי  במהות  הדבר

 

,  כקנין  גוף

 

'  קידושי  אשה  וכו

 

. אי  אפשר  שיהיה  מוגבל  בזמן

 

, ונראה שהקצות לשיטתו

 

"דבחו

 

"מ שמ

 

"ו סי

 

"ח כותב השו

 

. ע 

 

הלוקח בהמה לשלושים יום 

 

(,  שומר  חינם  עליה

 

).  כלומר  שאם  פשע  בה  חייב

 

"ובקצות  סק

 

"ה  וז

 

:  ל

 

"וכ

 

'  כ  התוס

 

. 'וכו

 

"ונלענ

 

"ד  דלפמש

 

"כ    הרמב

 

,  ם  שהקונה  לזמן  קצוב  הוא  בונה  והורס

 

ועושה  בכל  זמנו 

 

,  הקצוב  כמי  שעושה  הקנוי  לו  קנין  עולם

 

"וא

 

כ  דקונה  לזמן  רשאי  להרוס  כמו  מי  שקונה 

 

קניין  

 

"עולם  א

 

"כ  מזיק  ממש  פטור  וכ

 

'  ש  בפשיעה  וכו

 

"עכ

 

.  ל

 

"ופשוט  דהרמב

 

ם  והקצות 

 

-לומדים  כרבינו  אביגדור  שאפשר  קנין  גוף

 

,    לזמן

 

,  ובאותו  זמן  הוא  שלו  לגמרי

 

ואפילו 

 

-פשע  בו

 

.    הרי  זה  שלו

 

'  אבל  התוס

 

"והשו

 

"ע  למדו  כשאר  הראשונים  דא

 

, א  לקנין  גוף  לזמן

 

"היות  ו

 

"  איכות  עצמית

 

"א

 

,  א  לה  להיות  מוגבלת  בזמן

 

היות  והזמן  בנוי  כמיקשה  אחת 

 

,  ולא  מחולק  לקטעים  קטעים

 

, ולכך  הלוקח  בהמה  לשלושים  יום  הוא  רק  קנין  פירות

 

, וכשמור חינם

 

–וממילא אם פשע 

 

 . חייב

 

"והנה  עפ

 

"ז  יש  להבין  מחלוקות  רבות  וענינים  שונים  בש

 

:  ס

 

"ז

 

' ל  האבני  מילואים  ל

 

"סק

 

:  ה  בדילוגים

 

"ונראה  שגם  הרמב

 

"ן  ס

 

ל  דכי

 

'  ון  דתקון  רבנן  דלהוי  קנין  ד

 

אמות  מהני 

 

,  מדאוריתא

 

"ומשום  דהפקר  בי

 

,  ד  הפקר

 

"אלא  דגוף  הד

 

א  או  מקום  השמירה  לא  הפקירו 

 

"בי

 

'  ד  מעולם  את  הד

 

,  אמות  שיהיה  שלה

 

–כיון  דבתר  הכי  

 

. '  כי  אתי  אחר  הם  שלו וכו

 

לית 

 

'  לן  למימר  דמקום  השמירה  וד

 

אמות  אפקעוהו  חכמים  מרשות  העולם  ואוקמוה  ברשות 

 

,  האשה

 

',  וכו

 

'  אלא  דלא  הקנו  חכמים  בד

 

,  אמות  כלום

 

אלא  שהקנו  את  החפץ  למי  שמונח 

 

'  בד

 

'  אמותיו  וכו

 

"עכ

 

.  ל

 

'  ובתוס

 

"רי

 

"ד  בירושלמי  פאה  פ

 

"ד  ה

 

ב  מוכיח  באריכות  שלא 

 

"כאב

 

,  מ

 

"וכותב  בזה

 

:  ל

 

"אלא  ודאי  מוכח  דלא  כאב

 

,  מ

 

'  רק  דקנין  ד

 

אמות  הוא  דקונה 

 

"לשעה  גם  גוף  הד

 

.  א

 

"עכ

 

. ל

 

ולכאורה זו

 

- חקירתנו

 

" שהאב

 

"מ יוצא נגד אפשרות הקנין ד

 

א 

 

"לחול  בגוף  הקרקע  בגלל  שא

 

"א  שאח

 

.  כ  יהיה  גוף  הקרקע  של  אחר

 

"כלומר  שא

 

א  קנין 

 

-גוף

 

.    לזמן

 

'בעוד  שהתוס

 

"רי

 

.  ד  לומד  מפורש  דהוי  קנין  בגוף  הקרקע  לשעה

 

"האב

 

מ  מביט 

 

,  על  הזמן  כעצם  שלא  ניתן  לחלוקה

 

"וא

 

"א  ל

 

-"איכות  עצמית

 

,    קנין  גוף  במקרה  זה

 

לחול 

 

,  לשעה  בלבד

 

'  ואילו  התוס

 

"רי

 

,  ד  מביט  על  הזמן  כדבר  הניתן  לחלוקה

 

"ואין  מניעה  לחז

 

ל 

 

", להקנות קנין גוף

 

, "איכות עצמית בחפץ

 

 .לפלוני העומד במקום לשעה קלה

 

"הרב  עמיאל  ע

 

(פ  יסודו  מחלק  בין  איסורים  המוגבלים  בזמן  

 

"אכילה  ביוה

 

כ  חמץ 

 

)  בפסח

 

(לשאינם  מוגבלים  בזמן  

 

, טריפה

 

נ

 

, בילה

 

). בשר וחלב

 

היות ולרוב שיטות הראשונים 

 

"א

 

"א  לדבר  שב

 

"  איכות  עצמית

 

,  של  החפץ  להיות  מוגבל  בזמן

 

"א

 

"כ  א

 

א  שאיסור  המוגבל 

 

,  בזמן  יהיה  עצמו

 

,  בחפצא

 

.  אסור

 

,  דאי  עצמו  של  החפץ  אסור

 

הכיצד  הוא  מותר  לאחר 

 

?  זמן

 

,  על  כורחך  שאיסורים  המוגבלים  בזמן  הוי  איסור  על  הגברא  לאוכלם

 

ואינם  בחפצא 

 

.  עצמו

 

"משא

 

,  כ  איסורים  שאינם  מוגבלים  בזמן

 

,  הם  איסורים  בחפצא

 

באיכות  הדבר 

 

,  ממש

 

.  ולכן  אינם  מוגבלים  בזמן

 

"ועפ

 

ז  נראה  להסביר  את  ההבדל  שעומד  מאחורי 

 

.  הראשונים  בדבר  שיש  לו  מתירין

 

"ברש

 

"י  ורוב  המפרשים  מסבירים  מדוע  דבר  שיל

 

ש 

 

,  אפילו  באלף  לא  בטיל

 

-דעד  שתאכלנו  באיסור

 

.    חכה  כמה  ימים  ותאכלנו  בהיתר

 

ואולם 

 

"לר

 

"ן  בנדרים  דנ

 

"ב  ע

 

,  א  גישה  שונה

 

, דאי  הוי  דבר  שאין לו מתירין

 

כלומר שאיסורו קיים 

 

,  לעולם

 

"א

 

.  כ  הוי  כתערובת  מין  בשאינו  מינו  שבטל  בשישים

 

אבל  אי  הוי  דבר  שיש  לו 

 

,  מתירין

 

,  שלאחר  זמן  מה  יהיה  מותר

 

,  הוי  תערובת  מין  במינו  שאינו  בטל

 

וכדברי 
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"הר

 

:ן

 

,  לפי  שכל  דבר  הדומה  לחברו  אינו  מחלישו  ומבטלו

 

,  אלא  מעמידו  ומחזקו

 

ולכך 

 

.  (אפילו  באלף  לא  בטיל

 

"לר

 

"ן  צריך  לומר  ד

 

"  מין

 

,  לא  הוי  הגדרה  כימית  אלא  דינית

 

דאי 

 

,  חלק  מהתערובת  מותר  וחלק  אסור  לעולם  הוי  כשני  מינים

 

אפילו  שכולם  מבחינה  כימית 

 

.  זהים

 

-ואי  החלק  האסור

 

  יותר

 

)    לאחר  זמן  הוי  כמין  אחד

 

והנה  אם  נלמד  זמן  כניתן 

 

,  לחלוקה

 

"וממילא  אפשר  

 

"  איכות  עצמית

 

,  לזמן

 

"א

 

"כ  אפשר  ג

 

-כ  איסור  בחפצא

 

.   לזמן

 

"וא

 

'  כ  חמץ  בפסח  וכו

 

-שהינו  דבר  שיש  לו  מתירין

 

.    איסור  בחפצא  לזמן

 

"וא

 

כ  תערובת 

 

,  חמץ  הוי  כתערובת  מין  בשאינו  מינו

 

,  שמין  אחד  אסור  בחפצא

 

,  ומין  שני  מותר

 

"וא

 

כ  היה 

 

"לו  להתבטל  אע

 

"פ  שיש  לו  מתירין  לפי  הר

 

!  ?ן

 

"ע

 

-כ  להזדקק  לפירוש  הפשוט

 

עד  שתאכלו 

 

-באיסור

 

,  תאכלהו  בהיתר  אבל  אי  נלמד  דזמן  הינו  עצם  שלא  ניתן  לחלוקה

 

וממילא  אין 

 

'  קהין  גוף  וכו

 

,  לזמן

 

על  כורחנו  שאיסורים  המוגבלים  בזמן  הם  איסורים  לגברא  ולא 

 

"בחפצא  וכנ

 

,  ל

 

"א

 

כ  תע

 

, רובת  חמץ  הוי  כתערובת  מין  במינו  שאין  כלל  הבדל  בינם  בחפצא

 

,  ורק  הגברא  אסור  לו  לאכול  חלק  מהתערובת

 

"וא

 

?  כ  איך  שייך  שיתערב  ויתבטל

 

הרי  מין 

 

!  ?במינו  לא  בטל

 

"וזהו  שיטת  הר

 

.  ן

 

,  לעומתו  איסור  שאינו  מוגבל  בזמן

 

, הוי  איסור  בחפצא

 

,  ותערובתו  כשני  מינים

 

.  (ובטל  בשישים

 

"כמובן  אפשר  שרש

 

"י  חולק  על  הגדרת  

 

" מינים

 

,  לענין  תערובת

 

,  וסובר  דכיון  דמבחינה  כימית  יש  כאן  תערובת  מין  אחד

 

ההבדל  הדיני 

 

בינהם  לא  יוצר  תערובת  מין  בשאינו  מינו  אולם  אם  נניח  שאין  בינם  מחלוקת  בהגדרת 

"

 

" מין

 

"י

 

 ).ל כדברנו

 

,  ובמנחת  חינוך  על  מצות  מילה

 

',  אות  כב

 

"ז

 

:  ל  בדילוגים

 

והנה  תורת

 

נו  הקדושה 

 

"הגבילה  זמן  למצוה  זו  שמונה  ימים  ונ

 

–ל  שהתורה לא חייבתו במצוה 

 

,  רק לשמונה ימים

 

.  'וקודם  לכן  אינו  חייב  במצוה  זו  כלל  וכו

 

"א

 

כ  נראה  שאין  איסור  כלל  אם  ירצה  לחתוך 

 

,  ערלתו  תוך  חי  ימים

 

,  כי  בתוך  הזמן  אין  המצוה  חלה  עליו

 

"ואח

 

כ בהגיע הזמן שוב אין לו 

 

.  ערלה  ואינו  מצווה  למול

 

"והנה  בודאי  לא  קיים  המ

 

,  ע

 

,  כי  לא  עשה  מצווה

 

אבל  לא  ביטל 

 

"מ

 

"ע  ג

 

.  'כ  וכו

 

,  וכן  אפילו  לאחר  זמנה  בלילה

 

,  דאז  בלילה  אין  המצוה  חלה  עליו  כלל

 

כי 

 

'  התורה  גזרה  שאין  זמן  מילה  בלילה  וכו

 

, ואם  רוצה  לחתוך  הערלה  איני  יודע  שום  איסור

 

,  וכשיגיע  היום  לא  יחול  עליו  כלל  המצוה

 

.  רק  אינו  מקיים  המצוה

 

'  וכו

 

הארכתי  בזה  לפי 

 

'  שראיתי  במשנה  למלך  דבן  קטורה  נהרג  אם  מל  קודם  ח

 

,  או  בלילה

 

"וישראל  בכה

 

ג  עובר 

 

'  בעשה  וכו

 

"עכ

 

"ל  במנ

 

.  ח

 

"ועי

 

.  ש  שמאריך  בראיות  והוכחות

 

,  והנה

 

אם  נניח  שמצות  עשה 

 

"של  הבורא  נכללות  בגדר  של  

 

,  "איכות  עצמית

 

"ואע

 

פ  שאפשר  להתווכח  בענין  כן  נראה 

 

,  בפשטות

 

(שהרי  המצוה  אינה  מוטלת  רק  על  הגברא  לעשותה  

 

)  וממילא  לקבל  שכר

 

אלא 

 

,  היא  משפיעה  בכל  העולמות

 

,  וגורמת  להשפעות  שונות

 

,  ומקבילה  לענינים  רוחנים

 

, ועוד

 

"וא

 

"כ  מחלוקת  המנ

 

"ח  והמל

 

.  מ  תלויה  בחקירתנו  במהות  הזמן

 

דאי  הזמן  הוא  עצם 

 

,  שניתן  לחלוקה

 

אפשר  לומר  שבזמן  

 

,  מסוים  אין  כלל  מצוה

 

,  ובזמן  אחר  יש

 

כמו  שבקטעי 

 

,  זמן  מסוים  יש  לאדם  בעלות  על  החפץ

 

"ובקטע  הזמן  אח

 

,  כ  אין  לו

 

וכרבינו  אביגדור 

 

"המנ

 

.  ח

 

,  אולם  אם  נלמד  שהזמן  לא  ניתן  לחלוקה

 

"וא

 

, א  לאיכות  עצמית  שתוגבל  בזמן

 

"א

 

"כ  א

 

.  א  למצוה  להיות  מוגבלת  בזמן

 

"אלא  י

 

"ל  שבזמן  מסוים  נתן  לנו  הקב

 

ה  שכר  על 

 

,  קיום  המצוה

 

,  ובזמן  מסוים  לא

 

"אך  חיוב  המצוה  המצוה  או  

 

"  רושם  המצוה

 

יש  גם  בזמן 

 

.  שאיננו  מקבלים  שכר  עליה

 

"ועפ

 

"ז  יובן  המל

 

'  מ  שגם  לפני  ח

 

,  או  בלילה

 

שאומנם  אינו  זמן 
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,  מילה  לקיבולי  שכר  אבל  אסור  למול  ועובר  בעשה

 

-'דחיוב  למול  בח

 

'    יש  גם  לפני  ח

 

, ימים

 

וחיוב  למול  ביו

 

.  ם  יש  גם  בלילה

 

"ובמועדים  וזמנים  לרב  שטרנבוק  ח

 

,  א

 

',  ג

 

"כותב  בזה

 

: ל

 

-לכאורה  הדבר  פשוט  שאם  אין  לו  מי  שיתקע  עבורו  בעיר  שגר  בה

 

  לא  נפטר  ממצות 

 

,  התקיעות

 

"רק  מחויב  מהתורה  לעקור  דירתו  לעיר  אחרת  כדי  לקיים  המ

 

.  ע

 

אבל  מצאתי 

 

(דבר  חדש  ופלא  בנשמת  אדם  

 

)  סח

 

דמסיק  שאין  צריך  לעקור  דירתו  ולעבור  לעיר  אחרת 

 

,  כדי  לקיים  מצוה

 

.  'אפילו  דאוריתא  עוברת  כתקיעת  שופר  ולולב  וכו

 

ומכריח  את  שיטתו 

 

"דהא  לפני  יו

 

,  ט  אינו  מצוה

 

"וכשמגיע  יו

 

,  ט  הוא  אנוס

 

"דהא  אסור  לילך  ביו

 

, ט  חוץ  לתחום

 

.  'ולא  מצינו  חיוב  לפני  הזמן  וכו

 

,  ודבריו  תמוהין

 

"דלפ

 

"ז  נוכל  ח

 

ו  לפטור  עצמנו  מכל  

 

מצות 

 

,  התורה

 

שבלילה  יסע  למקום  שאין  לו  תפילין  ובבוקר  כשמגיע  זמן  החיוב  יאמר  שהוא 

 

.  'אנוס  וכו

 

"והאמת  יורה  דרכו  שכאו

 

,  א  מישראל  מושבע  ועומד  מהר  סיני

 

ולכן  גם  קודם 

 

,  הזמן  מחויב  להשתדל  לקיים  המצוה  בזמנו

 

' שהאי  חיובא  חל עליו כבר מקודם וכו

 

"עכ

 

. ל

 

"ולכאורה  מחלוקתם  היא  גופא  מחלוקת  המנ

 

"ח  והמל

 

(מ  

 

ולפלא  שלא  הביאם  במועדים 

 

)  וזמנים

 

,  האם  זמן  ניתן  לחלוקה

 

"וא

 

"כ  אפשר  

 

"  איכות  עצמית

 

,  בזמן  מסוים

 

ללא  קשר 

 

"לזמן  לפנ

 

"כ  או  לאח

 

,  כ

 

"וא

 

"כ  חיוב  המ

 

,  ע  שהזמן  גרמא  מתחיל  רק  משעת  חיובה

 

ואין 

 

"שום  חיוב  לפנ

 

(כ  

 

,  הנשמת  אדם

 

"כמנ

 

)  ח

 

,  או  דזמן  לא  ניתן  לחלוקה

 

ואין  הב

 

דל  מהותי  בן 

 

,  העבר

 

,  ההוה  והעתיד

 

"ואם  יש  

 

"  איכות  עצמית

 

,  בזמן  מהזמנים

 

"ע

 

כ  רישומה  ניכר  גם 

 

"לפנ

 

,  כ  ואחר  כן

 

"וא

 

"כ  יש  לו  לעבור  לעיר  בא  יוכל  לקיים  המ

 

(ע  שהזמן  גרמא  

 

מועדים 

 

"וזמנים  ומל

 

).  מ

 

"וכן  בעצם  יש  לחקור  עפ

 

"י  דברנו  בכל  מ

 

"ע  שהז

 

ג  האם  חיוב  המצוה  חל 

 

,  בזמן  מסוים

 

"ולפנ

 

,  כ  כלל  לא  היתה  מצוה

 

, או  שרושם  המצוה  וחיובה  נמצא  כל  הזמן

 

"ואלא שגזה

 

. כ שרק בזמן מסוים המקיימה מקבל שכר על מעשהו

 

"ואכמ

 

 .ל

 

'  ובהל

 

"מילה  לרמב

 

"ם  פ

 

"א  ה

 

"ב  וז

 

:  ל

 

וכל  יום  ויום  שיעבור  עליו  משיגדיל  ולא  ימול 

 

"ה

 

"ז מבטל מ

 

, ע

 

"אבל אינו חייב כרת עד שימות והוא ערל במזיד עכ

 

. ל

 

ובהשג

 

"ות הראב

 

ד 

 

"וז

 

"ל  א

 

-א

 

,    אין  בזה  תבלין

 

?  וכי  משום  התראת  ספק  פוטרין  אותו  מן  השמים

 

וכל  יום 

 

"ויום  עומד  באיסור  כרת  עכ

 

.  ל

 

.  ופירושים  רבים  נאמרו  בהסבר  מחלוקתם

 

"ומ

 

מ  אפשר 

 

,  לדברנו

 

"אם  נניח  שכרת  הוי  עבירה  שמשפיעה  ב

 

,  "איכות  הדבר

 

, אי  הזמן  ניתן  לחלוקה

 

.  אפשר  להביט  על  כל  יחידת  זמן  שלא  מל  ולדונו  בכרת

 

אולם  אם הזמן הוי עצם שלא ניתן 

 

(לחלוקה  אפשר  לדון  כרת  רק  כשמתברר  שלעולם  לא  ימול  עוד  

 

כגון  שנפטר  או  סורס 

 

,  )'וכו

 

"דא

 

,  א  לומר  שכל  יום  שלא  מל  חייב  כרת

 

,  שאולי  ימול  למחרת

 

ומתברר  שלא  היה 

 

!  כלל  חיוב  כרת  בעבר

 

"ולפ

 

"ז ג

 

כ אפשר להסביר סתירה לכאורה בתור

 

. ה

 

מחר אנו מוצאין 

 

"שריחם  הקב

 

, ה  על  ישמעאל

 

"בבראשית פכ

 

": "17א 

 

כי שמע אלוקים אל קול הנער באשר 

 

,  "הוא  שם

 

"ובמדרש  ב

 

'  ר  נג

 

"וז

 

,  ל  קפצו  מלאכי  השרת  לקטרגו

 

אמרו  לפניו  ריבון 

 

,  העולמים

 

? אדם  שעתיד להמית את בניך בצמא אתה מעלה לו באר

 

"א

 

? ל עכשיו מהו

 

"א

 

ל 

 

.  צדיק

 

"א

 

"ל  איני  דן  את  האדם  אלא  בשעתו  עכ

 

.  ל

 

"ואילו  בן  סורר  ומורה  ע

 

! ש  סופו  נהרג

)

 

"סנהדרין  דעב  ע

 

).  א

 

"ובבעל  הטורים  עה

 

,  ת

 

.  ובמרגליות  הים  תירוצים  שונים

 

ולדברנו 

 

,  אפשר  להסביר  אחרת

 

'  דהנה  בחינוך  מצוה  עג

 

"כותב  וז

 

:ל

 

ואל  תקשה  ותאמר  מה  הפסד 

 

,  אפשר  להיות  בבהמה    שנטרפה  מיד  ונשחטה

 

כי  לא  מחכמה  תקשה

 

"  ע

 

.  ז

 

הלא  ידעת  כי 

 

.  לכל  דבר  יש  התחלה

 

, ואם  תודה  אלי  כי  באורך  הזמן  ימצא  הפסד  בה  מחמת  הטריפות
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,  תתחייב  להודות  כי  ברגע  הראשון  התחיל  ההפסד

 

.  אלא  שהוא  מועט  בהווה

 

.  'וכו

 

וכל 

 

"הטריפות  שמנו  חז

 

,  ל  אין  צריך  לבדוק  שחזקתן  בריאים

 

חוץ  מטריפות  הריאה  שאם 

 

-ימצא  סירכה  בענין  שאפשר  שאם  תנועת  וינקבו  הריאה

 

,  טריפה

 

שאנו  אומרים  כל  העומד 

 

' לינקב  על  כל  פנים  כנקוב  חשבינן ליה וכו

 

"עכ

 

. ל

 

, ומשמע בעצם דאם זמן ניתן לחלוקה

 

יש 

 

, לנו להביט על ההווה שבו הבהמה חיה ובריאה

 

. ללא קשר לעתיד בו תמות

 

ואפילו הגורם 

 

,  למיתה  נמצא  עתה

 

,  סוף  סוף  הבהמה  בריאה  לגמרי

 

ומה  ל

 

?  י  שבעתיד  תמות

 

על  כרחנו 

 

,  דמחבר  החינוך  מביט  על  הזמן  כעצם  שלא  ניתן  לחלוקה

 

"וכמו  שא

 

א  להקנות  קנין  גוף 

 

-בהווה

 

,  שיפקע  אוטומטית  בעתיד

 

"כך  גם  א

 

"א  לדון  ב

 

"  איכות  עצמית

 

של  הבהמה  בעתיד 

)

 

)  טריפה

 

.  (שלא  יהיה  קשור  גם  לעבר

 

שהרי  בקנינים  מעשה  הקנין  מחלק  בין  העבר  שבו 

 

, החפץ היה בבעלות אחד

 

. לעתיד שבבעלות משנהו

 

"אך כאן אין 

 

" מעשה

 

שיחלק בין העבר 

 

,  והעתיד

 

"וא

 

"כ  

 

"  דין

 

–או מציאות שתחול בעתיד 

 

 רושמה וחלותה גם בהווה אם הזמן לא 

 

)  ניתן  לחלוקה

 

"וכמו

 

,  כ  יש  ללמוד  בבן  סורר  ומורה

 

,  היות  וחזקתו  שנהרג

 

וודאי  לנו 

 

,  שיהרג

 

"א

 

כ  גם  בהווה  אנו  מחשיבים  אותו  כהרוג

 

,    או  כטריפה

 

בהזמן  לרוב  הראשונים 

 

, אינו  ניתן לחלוקה ממשית בין העתיד והעבר

 

. וכטריפת בהמה כן בן סורר ומורה

 

"משא

 

כ 

 

"לגבי  ישמעאל  שחטאו  אינו  ב

 

"  איכות  עצמית

 

כבן  סורר  ומורה  שידעה  התורה  שסופו 

 

,  שיהרג

 

.  (וממילא  ביחס  אליו  יש  לחלק  בין  העבר  והעתיד

 

וכמו  בקנין  פירות  שאפשר 

 

"להגבילו  בזמן  גם  לראשונים  ש

 

"  איכות  עצמית

 

).  אי  אפשר  להגבילה

 

"ועפ

 

ז  יובנו  עניינים 

 

"רבים  בש

 

,  ס  כל  העומד  ליקצור  כקציר  דמי

 

,  כל  העומד  ליגזוז  כגזוז  דמי

 

שמעשה  מהותי 

 

 .הנעשה בעתיד משפיע גם בהווה

 

"עפ

 

,  ז  יובן  מחלוקת  הראשונים  בדין  סירכא  בריאה

 

"דרש

 

"י  בחולין  דמ

 

"ו  ע

 

ב  לומד 

 

דסירכא

 

,    באה  מחמת  נקב  שהיה  בריאה  קודם  התהוות  הסירכא

 

-וריאה  שניקבה

 

, טריפה

 

"והסירכא  נוצרת  ע

 

–י  הלחלוחית  הנשאבת  בריאה  ויוצאת  וסותמת  הנקב  

 

  ואינו  מועיל 

 

.  הסתימה

 

'  ואילו  בתוס

 

"בדמ

 

"ז  ע

 

"א  ד

 

"ה  

 

,  "הינו

 

,  סובר  דיש  סירכא  ללא  נקב

 

אלא 

 

,  שחוששין  שמא  תתפרק  הסירכא  וישאר  נקב

 

.  וכל  העומד  לינקב  כנקוב  דמי

 

"וכן  בר

 

ן 

 

"ובסמ

 

,  ג

 

.  ובחינוך  לעייל

 

"ויש  להבין  מדוע  לא  מסביר  רש

 

.  'י  כתוס

 

' ויתכן  דכיון  שתוס

 

,  מבסס  שיטתו  דכל  העומד  לינקב  כנקוב  דמי

 

"וע

 

-פדברנו

 

, היות  והזמן  עצם  אחד הוא

 

ואם 

 

–בעתיד  ינקב  

 

.    נחשב  כנקוב  גם  בהווה

 

"ואולי  רש

 

י  לומד  זמן  כרבינו  אביגדור  שניתן 

 

לחלק

 

,  ו  לחלקים

 

–ואם  גם  עומד  לינקב  בעתיד  

 

.    בהווה  אינו  מנוקב

 

"ולכן  מסביר  רש

 

י 

 

.  (שנוקב  בעבר  וסתימתו  אינה  סתימה

 

,  כל  זה  על  דרך  האפשר

 

, שאולי  חולקים  במציאות

 

"ובכ

 

' ז ודאי שתוס

 

"מבסס שיטתו ע

 

 ).כ שהזמן הוי מישור פשוט שאינו מתחלק

 

"במל

 

'  מ  בהל

 

"אישות  פ

 

"ד  ה

 

ז  מסתפק  בקטן  שקידש  ואמר  הרי  את  מקודשת  לי 

 

,  לאחר  שאגדיל

 

, או  גדול  שאמר  לקטנה  הרי  את  מקודשת לי לאחר שתגדילי

 

האם אמרינן 

 

–כיון  שבשעת  הקידושין  היו  קטנים  

 

,    לא  מהני  ולא  מידי

 

או  דילמא  כיון  שבשעת  חלות 

 

.  הקידושין  הם  גדולים  חלו  הקידושין

 

ובעצם  מסתפק  האם  חסרון  בזמן  נקרא  דבר  שלא 

 

.  בא  לעולם

 

מפני  

 

,  שאפשר  שהזמן  ממילא  קאתי

 

.  ולא  דמי  לחסרון  מעשה

 

והנה  אי  הזמן 

 

"הוא  צירוף  רגעים א

 

, כ העתיד הוי כדבר שלא בא לעולם

 

ואולם אם הזמן הוא עצם פשוט 

 

,  שאינו  ניתן  לחלוקה

 

.  העבר  וההווה  והעתיד  כולם  בבחינת  דבר  אחד

 

ואם  כי  העתיד  עדין 
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–לא  בא  

 

"  לא  שייך  לומר  עליו  דהוי  כדשלבל

 

. 'ע  היות  ויסודו  נמצא  בהווה  כטריפה וכו

 

וכן 

 

"אפשר  דחקירה  זו  עומדת  בין  שיטות  האחרונים  בדשלבל

 

ע  דידוע  נפסקה  הלכה  דאין 

 

(אדם  מקנה  דבר  שלא  בא  לעולם  

 

"חו

 

"מ  ר

 

"ט  ס

 

).  ד

 

"ובנמו

 

"י  ב

 

'  מ  סו

 

"ע

 

ב  מסביר  דחסרונו 

 

.  בגמירות  וסמיכות  דעת

 

"ואולם  בנתיבות  ר

 

"ז  סקי

 

"ח  ובנוב

 

"י  תנינא  אבה

 

ע  נד  משמע 

 

ד

 

–החסרון  בקנין  עצמו  

 

.    דבדבר  שלא  בא  לעולם  אין  לקנין  על  מה  לחול

 

ויש  להבין  אי 

 

,  החיסרון  בסמיכות  דעת

 

האם  פירושו  דסוברים  אותם  ראשונים  ואחרונים  שיש  לקנין  על 

 

?  מה  לחול

 

!  ?והרי  החפץ  עוד  לא  בא  לעולם

 

,  ואם  סוברים  שאין  לקנין  על  מה  לחול

 

מדוע 

 

"לא  מסבירים  כנוב

 

?  י

 

. והנתיבות  שהחיסרון  בקנין  עצמו שהחפץ אינו בעולם

 

ועוד דמשמע 

 

"בחלק  מהראשונים  דללא  חסרון  הגמ

 

"ד  יועיל  הקנין  בדשלבל

 

,  ע

 

"כריב

 

(ש  

 

מובא  בקצות 

 

)  החושן

 

"דקודם  מתן  תורה  מועיל  קנין  בדשלבל

 

,  ע

 

ואי  החסרון  בקנין  כיצד  הואיל  לפני 

 

!  ?מתן  תורה

 

"ולדברנו  י

 

"ל  דאי  הזמן  עצם  פשוט  שאינו  מחולק  א

 

"כ  אע

 

פ

 

  שהחפץ  אינו 

 

,  בעולם

 

–כל  עוד  יופיע  בעתיד  

 

(  הקנין  שנעשה  בהווה  יכול  לתפוס  בו  

 

' וכן  מצינו  בתוס

 

"ביבמות  צג  ע

 

–א  דהמושך  בהמה  לקנותה  מעכשיו  ולאחר  שלושים  יום  קנה  

 

  דהוי 

 

,  )כמשיכה  אריכתא

 

,  אלא  שהחיסרון  בסמיכות  דעת

 

שאדם  לא  מתכוון  בגמירות  דעת 

 

.  מלאה  לקנות  דבר  שאינו  בא  לעולם

 

"כמובן  שי

 

"ל  דהנודב

 

"י  והנתיבות  סוברים  עפ

 

ז  שיש 

 

,  לחלק  בין  העבר  וההוה  והעתיד

 

,  וממילא  חפץ  שיופיע  בעתיד

 

–היות  ובהווה  איננו  

 

  לא 

 

(מועיל בו כלל מעשה קנין 

 

"ויש עפ

 

"ז לסביר חלק משיטות האחרונים בשו

 

 ).ע במקום

 

"לחקירה  זו  ג

 

.  פ  פן  מחשבתי

 

אם  נביט  על  הזמן  כעצם  שניתן  לחלוקה  פי

 

רושו  שכל 

 

.  קטע  זמן  עומד  בזכות  עצמו

 

,  אין  קשר  בין  העבר  להווה

 

ובין  ההווה  לעתיד  זולת  קשר 

 

.  נסיבתי

 

,  ההיסטוריה  מורכבת  מרגעים  רגעים

 

,  חלקים  חלקים

 

"וכ

 

א  צועד  בו  קדימה 

)

 

).  לעתיד

 

–חטא  שעשה  האדם  בעבר  

 

.    אינו  בהווה

 

–ודאי  

 

,    עונשו  יקבל  משמים

 

אבל  עצם 

 

,  החטא  הוא  בעבר

 

.  בקטע  זמן  שאינו  קשור  בהווה

 

המשפט  המתמצת  גישה  זו  הוא  של 

 

–הרב  מקוצק  

 

,    העבר  אין

 

,  העתיד  עדין

 

.  ההוה  כהרף  עין

 

ואולם  אם  נביט  על  הזמן  כעצם 

 

,  שלא  ניתן  לחלוקה

 

אפשר

 

–  להביט  עליו  כמישור  גדול  

 

.    מישור  הזמן

 

המישור  קיים  כל 

 

,  הזמן

 

–אבל  אנחנו  המאכלסים  בכל  זמן  נתון  

 

,    משבצת  זמן  נתונה

 

ואיננ

 

. ו  רואים  את כולו

 

"המשבצת  בה  הינו לפנ

 

, כ היא בעבר

 

"והמשבצת בה נהיה אח

 

–כ 

 

.  הוא העתיד

 

"העבר לפ

 

ז 

 

,  קיים

 

!!  כמו  שההוה  והעתיד  קיימים

 

כל  ההבדל  בין  העבר  להווה  הוא  שאין  באפשרותי 

 

.  לתקן  או  לשנות  משבצת  זמן  שבעבר

 

"א

 

,  כ  חטא  שחטא  האדם  בעבר

 

הרי  הוא  כאילו 

 

–חוטא  ועובר  בו  כל  רגע  ורגע  

 

.    באותה  משבצת  זמן

 

,  הוא  עצמו  נמצא  בהווה

 

ומבחינתו 

 

,  החטא  בעבר

 

,  אבל  העבר  עדין  חי  וקיים

 

–אם  לא  לאדם  

 

"  כלפי  הקב

 

.  ה  הוא  קיים

 

אפשר 

 

.  שזהו  סוד  החוזר  בתשובה  מאהבה  שזדונות  נהפכות  לו  לזכויות

 

,  דלכאורה  יפלא

 

אדם 

 

,  רצח

 

,  נאף

 

"עע

 

?  ז  הכיצד  יוכל  להסיר  המעשה  שעשה  מן  המציאות

 

הרי  השלכותיו  עדין 

 

!  בהווה

 

?  כיצד  יוכל  להקים  את  הנרצח  על  רגליו

 

,  אם  הזמן  בנוי  מרגעים  רגעים

 

"א

 

כ 

 

"בהווה  אנו  נושאים  

 

"  גיליון  ציונים

 

.  של  העבר

 

"תשובה  לפ

 

, ז  יכולה  למחוק  נקודה  שחורה

 

!  אך  לא  להפוך  העבירה  למצוה

 

?  הכיצד

 

.  העבר  כבר  עבר  וחלף

 

אך  אם  הזמן  אינו  דבר 

 

,  גשמי  שאפשר  לחלקו

 

,  אלא  הוא  מישור  אחד

 

שההווה  עבר  ועתיד  משמשים  בו  מבחינת 

 

,  הסובקטיב  בלבד

 

"א

 

"כ  משבצת  הזמן  שבו  חטא  האדם  עדין  קיימת  ועומדת  לפני  הקב

 

, ה
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"וע

 

,  י  חזרתו  מאהבה  יכול  הוא  לשנות  את  אותו  קטע  זמן

 

לשנותו  ממעשה  עבירה  למעשה 

 

.  (מצוה

 

"כל  רעיון  

 

"  החזרה  בזמן

 

"נכון  רק  לפ

 

,  ז

 

"משא

 

כ  אם  ה

 

עבר  אינו  קשור  להווה  אלא 

 

,  בקשר  נסיבתי  בלבד

 

,  והעבר  פס  מן  העולם

 

"א

 

"כ  אי  אפשר  לנו  

 

")  לחזור  לעבר

 

והרי  זה 

 

,  מוסר  גדול  לאדם  ביודעו  כי  בבחינת  האמת

 

"מדה  הקב

 

,  ה

 

,  העבר  חי  ונושם

 

"והוא  ח

 

ו 

 

 !!חוטא ומבטל תורה באותם משבצות זמן 

 

"עפ

 

(ז  ברור  ופשוט  שאלת  הראשונים  המפורסמת  בענין  בחירה  וידיעה  

 

"רמב

 

ם 

 

"וראב

 

'  ד  בהל

 

"תשובה  פ

 

"ה  ה

 

,  ה

 

"שו

 

"ת  הריב

 

,  ש  קיח

 

"של

 

).  ה  ועוד

 

דלפי  דברנו  מישור 

 

"הזמן  קיים  כל  הזמן  כלפי  הקב

 

.  ה

 

כמו  שאדם  עומד  בחלקת  שדה  אחת  ולאחר  שעה  קלה 

 

,  עובר  לחלקה  אחרת

 

"כך  מבחינת  הקב

 

–ה  

 

:    הזמן

 

, אדם  ביום  זה  נמצא  במשבצת  זמן  זו

 

"וביום  אח

 

כ  במשבצת  השכ

 

.  נה

 

–אבל  הוא  

 

,    רואה  את  כל  המישור  ברגע  אחד

 

ולכך  הוא 

 

.  כמובן  יודע  מה  יקרה  במשבצות  הבאות

 

–אבל  האדם  

 

  מבחינתו  כל  ההבדל  בין  העבר 

 

,  להווה  הוא  יכולתו  לשנות  ולפעול  בהווה

 

,  וזו  בחירתו  האישית  הנתונה  לו

 

ואין  הוא  יודע 

 

.  מה  ילד  יום

 

"ועפ

 

–ז  יש  לנו  להבין  את  החגים  והמאורעות  העבר  

 

.    בצורה  שונה

 

מעמד  הר 

 

,  סיני  אינו  בעבר  שנשכח  שחלף  ונמחק

 

.  וקיים  רק  בזכרון  אומתנו

 

מעמד  הר  סיני  קיים 

 

(!!)  ומתחדש  בכל  יום  

 

,  באותה  במשבצת  זמן

 

.  במישור  הזמן  הגדול

 

אנחנו  כמובן  לא 

 

,  נמצאים  כרגע  במשבצת  זו

 

!  אך  אין  פירושו  שהמשבצת  אינה  במציאות

 

, יציאת  מצרים

 

חנוכה  ופורים  ב

 

.  אותם  משבצות  זמן  עדין  קורים  וקיימים

 

"זהו  עניין  

 

בכל  דור  ודור  חייב 

 

",  אדם  לראות  חייב  אדם  ראות  עצמו  כאילו  הוא  יצא  ממצרים

 

בכל  יום  ויום  בת  קול 

 

",  "יוצאת  מהר  חורב  ואומרת  אוי  להם  לבריות  מעלבונה  של  תורה

 

בכל  יום  ויום  יהיו 

 

"  בעינך  כחדשים

 

,  ועוד

 

,  דבמשבצות  זמן  מסוימות  במשך  השנה

 

"קבע  הקב

 

ה  שיאיר  בהם 

 

,  אותו  אור

 

.  אותה  השפעה  שהיתה  בעבר

 

,  לא  עבר  שחלף  ונעלם

 

אלא  עבר  שנמצא  וקיים 

 

.  במשבצת  זמן  שמחוץ  לראיתינו  ולשליטתינו

 

,  דהזמן  הרי  אינו  ניתן  לחלוקה

 

ועברנו  קיים 

 

, במקום כלשהוא

 

 .כהווה

)

 

,  ועיין  ברסיסי  לילה  נב

 

'  ובדרך  ה

 

"ש

 

"ד  פ

 

).  (ז  ועוד  רבים

 

ועיין

 

"  ג

 

"כ במורה נבוכים ח

 

ב 

 

,  פיג  בתחילתו

 

"ויש  להבינו  ע

 

פ  מחלוקת  הפילוסופים  היונים  בהגדרת  הפרדוקס  של 

 

 .תנועה

 

"זהו  עומק  העניין  

 

,  "אין  מוקדם  ומאוחר  בתורה

 

"דקב

 

,  ה  ואוריתא  חד  הוא

 

וכמו 

 

,  שכלפיו  הזמן  הוא  מישור  אחד  שאפשר  להביט  עליו  בסקירה  אחת

 

עבר  הווה  ועתיד  יחד 

–

 

.  כך גם התורה

 

–כמו שהוא 

 

,  האין סוף מעל ממשלת הזמן

 

"כך ג

 

 .כ התורה הקדושה

 


