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 פתיחה

בה נתקשיתי רבות. נה נתקלתי בסוגיה בבבא מציעא לז, במהלך לימודי הש

בערבוביה גישות ופרשנויות שונות למחלוקת ר' עקיבא ור' בסוגיה זו משמשות 

טרפון, מחלוקת שהופעתה הכתובה הראשונה היא במשנה ביבמות. במאמרי 
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אנסה להתחקות אחר שורש הגישות השונות להבנת מחלוקתם ומתוך כך לנסות 

 וליצור סדר בסוגיה זו. 

יותר בין בתי מחלוקת יסודית ב -עוד לפני שאגש לסוגיה  -לצורך כך אציג 

המדרש של האמוראים לגבי טענות ברי ושמא. לאחר מכן אַפנה למחלוקת 

תנאית ישירה לגבי פרשנות מחלוקת ר' עקיבא ור' טרפון, אותה אנסה לקשר עם 

אותה מחלוקת אמוראים העוסקת בברי ושמא; מתוך כך אגש לסוגיה בב"מ, 

הגישות השונים  אציג את השאלות העולות ממנה ואנסה ליישבן ע"פ שורשי

 למחלוקת.

 א. מחלוקת האמוראים בברי ושמא: חלוקת הישיבות

האם כאשר תובע טוען  1ישנה מחלוקת מפורסמת של אמוראים מהדור השני

'ברי' הוא גובר על מוחזק הטוען 'שמא', ויכול להוציא ממנו ממון על פי יתרון 

 טענה זו.

יודע  איני אומר (והלה )=המוחזק, בידך )=ברי( לי מנה )תובע אומר(
 ,)=שמא(

 .פטור: אמרי יוחנן ורבי נחמן ורב, חייב: אמרי הונא ורב יהודה רב
 ;עדיף ברי - ושמא ברי, חייב אמרי יהודה ורב הונא רב
 .מריה בחזקת ממונא אוקי, פטור אמרי יוחנן ורבי נחמן רב

  2ב ובמקבילות(יב, כתובות )בבלי 

 
אנו מוצאים בפירוש את דעותיהם של ישנן לפחות שתי סוגיות נוספות בהן 

א( אנו רואים כי שמואל סובר שלא ראים נוספים בנושא זה: בב"ק )מו,אמו

ב( -אתרונה של טענת הברי, ובב"ב )קלה,מוציאים ממון מהמוחזק בו מפאת י

 אביי סובר שמוציאים ורבא סובר שלא. -נחלקים בשאלה זו אביי ורבא

שמואל, רב -שאלה זו בקרב אמוראי בבלאם כן, ישנן שתי קבוצות החלוקות ב

 נחמן ורבא, ומנגד רב הונא, רב יהודה ואביי. 

 

למעט ר' יוחנן השייך לדור אחר. ר' יוחנן יוצא דופן גם בהשתייכותו לבתי המדרש הארץ  1
 כמו כן, גם רב נחמן על גבול הדור השלישי, ואכמ"ל. ישראליים, ולכן לא נעסוק בו כאן.

 ועוד. ,א; בבלי בבא מציעא צז,בבבלי בבא קמא קיח 2
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ניתן לסדר את החולקים ע"פ השתלשלות הדורות ובתי המדרש השונים אליהם 

הם משתייכים: שמואל בדור הראשון, רב נחמן בדור השני ורבא בדור הרביעי 

חוזא'; שמואל ורב מ-שייכים לקבוצת בתי המדרש אותם נכנה 'ציר נהרדעא

שימשו בנהרדעא כראשי ישיבה, כשבשלב מסוים העביר רב נחמן  3נחמן תלמידו

כראש  4את הישיבה למחוזא, שם שימש בעקבותיו רבא, תלמידו המובהק,

 הישיבה. 

פומבדיתא', נמנים רב הונא ראש ישיבת סורא ורב -על הציר השני, 'ציר סורא

מהדור השני. ממשיך מסורת  5מידי רביהודה ראש ישיבת פומבדיתא, שניהם תל

זו הוא אביי מהדור הרביעי שלמד אצל רב יהודה והיה תלמידו המובהק של 

גם רבה וגם אביי שמשו כראשי ישיבת   7תלמידם של רב הונא ורב יהודה. 6רבה,

 פומבדיתא. 

מחוזא סברו כי לא מוציאים ממון מהמוחזק -נוכל לומר, אם כן, כי בציר נהרדעא

פומבדיתא סברו שניתן להוציא -יתרון טענת הברי, כשמנגד בציר סורא בו ע"פ

ממון מכח יתרון זה. אם כנים הדברים ניתן לראות כאן המשכיות מובהקת של 

 כל תלמיד את רבו, וייצוג נאמן של כל אחד מאמוראים אלו את בית מדרשו.  

נקודתי? או מקרה  ושמא  ברי   ב. מחלוקת התנאים: 

 את מחלוקת ר"ע ור"ט:במשנה ביבמות מוב

 אותי אומרת אחת כל קידש, איזו יודע ואין נשים מחמש אחת קידש
 –קידש 
  טרפון רבי דברי ומסתלק ביניהן כתובה ומניח ואחת אחת לכל גט נותן
 וכתובה גט שיתן עד עבירה מידי מוציאתו דרך זו אין אומר עקיבא רבי
  ואחת. אחת לכל

 

דורות 'הרב הרצוג ב . אמנם חלקו עליו12באגרת, מהדורת לוין, עמ' און כך מעיד רב שרירא ג 3
, ואמרו שרב נחמן (703-700' )חלק ג, עמ' תולדות תנאים ואמוראים'והרב היימן ב 'ראשונים

ואביו הוא שהיה תלמידו של שמואל,  ,אלא רק בישיבתו - ישירות מעולם לא למד אצל שמואל
"ואין אפוא  כם אבינועם כהן את דיונו בשאלה:כך מסו. אך בהמשך הסתייגו במחקר מדעה ז

 (. 21הערה  92מקום לדחות את עדותו של רב שרירא" )אבינועם כהן, רבינא וחכמי דורו, עמ' 
 .0320תולדות תנאים ואמוראים, הרב אהרון היימאן, חלק ג' עמ'  4
 . 001חלק א', עמ'  תולדות תנאים ואמוראים,בבלי, שבת קכח ע"א, וכן ב ראה רב הונא על 5
 .122תולדות תנאים ואמוראים, חלק ב', עמ' ב ראה רב יהודה על

 . 92-91תולדות תנאים ואמוראים, חלק א', עמ'  6
 גע בהמשך.ניבשיטת רבה 

 .0310-0312 תולדות תנאים ואמוראים, חלק ג', עמ' 7
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 -גזל אותי אומר אחד כל גזל, מאיזה יודע ואין מחמשה אחד גזל
  טרפון רבי דברי ומסתלק ביניהן גזילה מניח
 גזילה שישלם עד עבירה מידי מוציאתו דרך זו אין אומר עקיבא רבי
 :ואחד אחד לכל

 משנה ז'( ,ט"ו פרק )יבמות                                                                               

 שתי פרשנויות אפשריות למחלוקת:  נראה שישנן

המשנה דנה בשאלה הכללית של ברי ושמא.  -פרשנות 'מרחיבה'  

הגנב, שאינו יודע ממי גנב, יכול רק לומר לכל אחד מהם "שמא ממך לא 

ע"פ פרשנות  8גנבתי", בעוד כל אחד מהם טוען כנגדו שברי לו שממנו הוא גנב.

ע"פ יתרון טענת הברי, אך לפי ר"ט זו יוצא שר"ע סובר שניתן להוציא ממון 

 9המוחזקות גוברת.

המשנה דנה במקרה ייחודי והמחלוקת היא לגבי  -פרשנות 'מצמצמת'  

המשמעות שמייחסים לפרטיו. ייחודיותו של המקרה היא בכך שמחד גיסא אנו 

יכולים לדעת בוודאות כי ארבעה מטועני הברי משקרים, וזהו צד המטה לטובת 

ידך גיסא הגנב יודע בוודאות כי הוא חייב לאחד מהם, מה המוחזק, אך מא

שמרע את מוחזקותו. אם דעות התנאים מושפעות מנתונים אלו, ניתן לראות 

 10במחלוקת זו מחלוקת נקודתית שאין להסיק ממנה לגבי יחסי ברי ושמא.

 

 .הקידושין כנ"ל במקרה 8
 הרי"ף. הרמב"ן במלחמות מסביר כי כך הבין את המשנה 9

( ר"ע מתגלה כמייחס משקל רב 'ח-'ו' , בומות אחרים )לדוגמה, משנה בכורות פרק אמנם במק
. גישות אלו נעשות פחות או יותר בהתאמה לבתי שחולק עליו למוחזקות, זאת בניגוד לר"ט

. כך ט'(-)ראה משנה ב"ב פרק ט', ח' ר"ע ממשיך את ב"ה ור"ט את ב"ש –מדרשותיהם 
ר"ע סובר  -נראה שהיא נסובה סביב משמעות יתרון הברי  ,נות המחלוקתוזו פרש בהנחהש

ולעומתו ר"ט לא  (למרות חשיבותה של המוחזקות אצלו)ומוציא על פיו  יתרון משמעותישהוא 
אין ר"ט מייחס שמנגד  למרות שגם למוחזקות)מייחס ליתרון הברי משקל רב ולא מוציא על פיו 

 . (משמעות רבה
ד"ה 'דברי ר'  )ב"מ לז,א ד"ה 'גזל מחמישה'; ב"ק קג,ב בכמה מקומות בש"סזו שיטת תוס'  10

בדיבור המקביל בתוס' ר' פרץ )ב"מ, שם( מופיע בפירוש שמטרת פרשנות זו היא ניתוק  .טרפון'(
ניתקו כך בין מחלוקות אלו.  לא לקמן אנסה להראות כי האמוראיםהמחלוקת מסוגית ברי ושמא. 

את  )ב"מ שם ד"ה 'התם דקא תבעי ליה'( דוחה האור שמח בחידושיו מכח הבנות אמוראים אלו
 שיטת תוס' זו.

ניתן להציע שתוס' הולכים בהתאם לשיטתם על פיה ניתן לפרש מימרות בניגוד לפרשנויות 
שנתנו להן הש"ס והאמוראים: ראה תוס' עירובין עו,ב ד"ה 'ורבי'; תוס' יבמות ח,א ד"ה 'כי 

עיקר ההתמקדות במאמר היא בהשתלשלות פרשנויות  –ה ענייננו אצטריך' ועוד. אך לא בז
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ביבמות . פרשנות מחלוקת התנאים: התוספתא   ג

  11בפרשנות המשנה עוסקת התוספתא ביבמות:

התוספתא מביאה מחלוקת תנאים בין תנא קמא )להלן: ת"ק( לר' שמעון בן 

אלעזר )להלן: רשב"א( באילו מקרים נחלקו ר"ט ור"ע. ע"פ התוספתא, רשב"א 

מסבירה שדעה זו  12סובר כי מדובר דווקא על מקרים בהם האדם פשע. הגמרא

ר הדין גם רואה את החיוב עפ"י ר"ע כתשלום קנס; כלומר, רשב"א אומר שמעיק

ר"ע מודה שאין אותו אדם מחויב לשלם, ורק מפני שהוא פשע ר"ע קונס אותו. 

לעומתו, נראה כי ת"ק סובר שר"ט ור"ע חולקים בעיקר הדין, לגבי כח ברי 

  13ושמא.

נראה כי ת"ק מעמיד את המחלוקת הנ"ל כפשוטה, בעוד רשב"א עושה לה 

שב"א להציע אוקימתא אוקימתא. השאלה שעלינו לשאול היא, מה גורם לר

מדוע אין הוא מוכן להגיד שבמקרה של המשנה ר"ע סובר שהגנב/מקדש  14כזו?

 חייבים מעיקר הדין? 

עלינו להבין את המשמעות של ייחוס דעה מסוימת לר"ע: מקובלנו שהלכה 

ונקודת ההנחה היא שסתם מקור תנאי הוא כר"ע שהרי 'כולהו  15כר"ע מחבירו,

  16אליבא דר"ע'.

 

המחלוקת ולא בדיון בה עצמה, כך שדי לנו בכך שנראה שלא כך פרשו את המחלוקת תנאים 
 מאוחרים ואמוראים.

 ב.פרק יד, הלכה  11
 ב.בבלי יבמות קיח, 12
פשע ר"ט ם שמקרה של אדהאם ב ,דהיינו .מחלק בין פשע ללא פשעת"ק  האם עוד יש לשאול 13

 ה' ( ובמלחמות,אשר"ע מחייב מעיקר הדין. הרמב"ן בחידושיו )ב"מ לזכמו ע ויקנוס "יודה לר
לא מחלק כלל, אך רש"י )יבמות שם( מסביר כי ת"ק סובר  ת"ק( מסביר כי י"ףרי הבדפ ,א)ב"מ כ

  תרפירושו של רש"י נראה יולענ"ד ור"ט יודע בפשע.  שר"ע ור"ט חולקים רק באדם שלא פשע,
גמ' הנ"ל ביבמות, שכן היא אומרת שמכך שכתוב במשנה שר"ט ור"ע חולקים גם בגזל משמע ב

שהמשנה אינה  כךה ליראי י הרמב"ן הם חולקים גם בגזל ולכן אין בזהע"פ דבר. שאין זה ת"ק
 קנס, מאן דכר שמיה בפרשנות ת"ק למשנה?  –מצד שני, הבנה כרש"י בהודאה קשה  כת"ק.

 .זו צריכה להישאל על כל אוקימתא שאלהא"ם שלימדני הרב ר 14
לדעת ר' יוחנן אין הלכה  ות מסוימות בגמרא בכתובות פ"ד,ב. אמנם ע"פ לישנעירובין מו,ב 15

 (.אך גם בסוגיה זו מובא ר"ל שסובר כי הלכה כר"ע בכל מקרהכר"ע במחלוקותיו עם ר"ט )
"ע ור"ט, אך נעיר כי אמירה זו ת נוספות של חכמים למחלוקת ריוקשה לדעת על התייחסו אמנם

כמה היא היתה  עד מובאת כתירוץ ודחייה של קביעה אחרת בגמ' הנ"ל בכתובות, כך שלא ברור
; שם כתובות ש"ורא ף"רי :כי רוב הראשונים לא קבלוה, לדוג' כמו כן, נראהמרכזית ומוכרת. 
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אים שלייחוס דעה כלשהי לר"ע משקל רב, וייתכן שמה שמנחה את אנו רו

רשב"א הוא חוסר הרצון לייחס לר"ע דעה מסוימת. עלינו למצוא את אותה דעה 

 ולהבין מדוע לא מוכן רשב"א לייחסה לר"ע.

לצורך כך עלינו לחזור לשאלת הפרשנות האפשרית למשנה: כאמור, אם נסביר 

ה'מרחיבה', נראה כי ר"ע סובר שמתוך יתרון  את מחלוקת ר"ע ור"ט ע"פ הדרך

הברי ניתן להוציא ממון. ע"פ דרך זו יוצא שלשיטת ר"ע מוציאים ממון ע"פ 

יתרון טענת הברי, נושא שכבר ראינו כי ניטשה עליו מחלוקת ארוכת שנים. 

ייתכן ורשב"א נמנה על הסוברים שלא מוציאים כך ממון, ולכן לא היה מוכן 

 בדעת ר"ע, מה שהביא אותו לעשות לה אוקימתא.  להגיע למסקנה זו

כלומר: רשב"א סבר שלא מוציאים ממון מכח יתרון טענת ברי, וכמו כן הבין 

את מחלוקת ר"ע ור"ט בצורה המרחיבה, כך שעולה ממנה, לכאורה, שר"ע 

חולק עליו. רשב"א בוחר להעמיד את דברי ר"ע כמדברים על קנס במקרה ייחודי 

עיקר הדין, כדי שיוכל לטעון כי גם ר"ע סובר שלא מוציאים ולא על תשלום מ

 ממון ע"פ יתרון טענת ברי. 

על כן, ניתן להציע ששורש מחלוקת התנאים בתוספתא הוא האם יתרון הברי 

ת"ק סובר שכן ולכן לא נמנע מלייחס דעה זאת לר"ע, אך -גובר על המוחזקות

  17רשב"א סובר שלא ולכן מעמיד את דברי ר"ע בקנס.

 ד. ממחלוקת האמוראים למחלוקת התנאים

שניתן לראותה כמתווספת גם היא לשורת  אנו מוצאים מחלוקת תנאים אם כך,

המחלוקות לגבי הוצאת ממון ע"פ יתרון הברי; ננסה לראות כיצד היא משתלבת 

 עם שני צירי המסורות של אמוראי בבל עליהם הצבענו לעיל. 

 

 ן"רמב; ה"פ ה"ח ש"לפהמ בהקדמה ם"רמב; "התם" ה"ד א, לז מ"ב' תוס; טו א"תנו סדר
 .'אמר' ה"ד א,מה ז"ע' תוס: ראהלעומת זאת  .ט"פ ק"ב במלחמות

בכך יש כדי ללמדנו על  .סנהדרין פו,א וראה ב"מ פב,א ובתוס' ב"ק קג,ב ד"ה 'לעולם ר"ע' 16
  מרכזיותו של ר"ע בעולם התנאי.

כיוון שהם הבינו את מחלוקת ר"ע ור"ט בדרך מנחזור ונעיר ששאלה זו נובעת רק  17
 'מרחיבה'.ה
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ו ת"ק של המשנה: אנו רואים שהוא חלוק קודם שנעשה זאת, עלינו לשאול מיה

ע"פ ראייתנו את  -על רשב"א, כך שמסתבר והוא בר פלוגתא שלו, ובנוסף 

מדרשות ארוכת שנים, ייתכן מאוד והוא חלק -מחלוקת ברי ושמא כמחלוקת בתי

 פומבדיתא'.-מציר 'סורא

 של המרכזי הפלוגתא בר לענ"ד, מתוך כך מסתבר לומר שמדובר ברבי. רבי הוא

בנוסף, לא  19ומצינו אותם נחלקים בפרשנות משניות במקומות רבים. 18א,"רשב

רבם  - 20פומבדיתא': רבי הוא רבו של רב-קשה למצוא קשר בין רבי לציר 'סורא

 של רב הונא ורב יהודה. 

פומבדיתא' -מחוזא' מצטרף רשב"א, ולציר 'סורא–אם אכן כך, לציר 'נהרדעא

זו ישנה המשכיות של תלמידים את  מצטרף רבי. לאור טענתי שבמחלוקת

 רבותיהם, עלינו לבחון את הקשרים בין המצטרפים החדשים לציריהם.

פומבדיתא ניתן למצוא בנקל. אמנם -כפי שראינו, קשר בין רבי לאמוראי סורא

על קשר בין שמואל לרשב"א יותר קשה להצביע, אך אנו יכולים למצוא בבבלי 

מצינו כמה מחלוקות בין רב לשמואל ואף  21את שמואל מוסר בשם רשב"א,

על כן נראה שכך הוא המקרה גם   22רב כרבי ושמואל כרשב"א.-המוסברת כתנאי

בנידון דידן: רב ותלמידיו כרבי, בעוד שמואל ותלמידיו כרשב"א. לאור חלוקה 

זאת מסתברת גם הטענה ההפוכה: בכל אחד מן הצירים תשתמר הפרשנות של 

מחוזא -בציר נהרדעא -ר"ע ור"ט, דהיינו  קתהתנא עמו הוא מזוהה למחלו

 

חלק ג', עמ'  ,תולדות תנאים ואמוראים) "חבירו הגדול היה רבי והוא תמיד בעל מחלוקתו" 18
0013) . 

וכך כותב  פה,ב; גיטין כז,ב ועוד. זהו העיסוק המרכזי בדורם, -לדוגמה בבלי, יבמות פה,א  19
 דור חכמי כל ולכן, המשנה את אך סידרו וחבריו ורבי המשנה נשלמה רכב"עליהם הרב היימאן: 

 רבי רודו, במשנה הלכות הרבה נזכר לא בעצמו מרבי םגו במשנה אחדות פעמים אך נזכרו רבי
 (.0011, עמ' שם" )והברייתות פתותסהתו שהמה המשנה בפירושי עסקו רבכ וחבריו

 .27-13 תולדות תנאים ואמוראים, חלק א', עמ' 20
 .בבלי כתובות י,א 21
' רב הונא כרבי ושמואל ח', הלכה דושלמי כתובות פרק לדוגמה בבלי, מגילה ל,א; ביר 22

רב פוסק כת"ק ושמואל כרשב"א שחולק עליו. ע"פ דברינו לעיל כרשב"א; בבבלי שבת קלה,א 
 ,מעיד שמואל שרשב"א סובר כמותו ,במסתבר שגם כאן הת"ק הוא רבי. בבבלי ב"מ עח

 במקומות לא מעטים אנו מוצאים את שמואל פוסק כרשב"א.ו
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פומבדיתא -תשתמר פרשנותו של רשב"א למחלוקת, כשמנגד, בציר סורא

    23תשתמר פרשנותו של רבי למחלוקת.

עתה, לאחר שהצבענו על המחלוקת היסודית בפרשנות דברי ר"ע וזיהינו אותה 

ברי, נוכל  עם הגישות השונות וארוכות השנים בשאלת הוצאת ממון ע"פ טענת

 לגשת לגמ' בב"מ, שם נראה כי הבנות אלו יכולות לפתור שאלות רבות.

 

ע"א  לז  ית ב"מ  י ג סו  ע"ב -ה. 

או  מכם, איזה יודע ואיני מנה מכם לאחד גזלתי לשנים אמר משנה.
 מנה לזה נותן -הוא  איזה יודע ואיני מנה לי הפקיד מכם אחד של אביו
 עצמו.  מפי שהודה מנה ולזה

אשון נראה כי המשנה עוסקת במקרים הזהים למקרה שראינו לעיל במבט ר

הגמ' מקשה עליה שלוש קושיות אותן נחלק לשני חלקים:  24במשנה ביבמות.

נבחן כל חלק  25שתי הקושיות הראשונות מחד, והקושיה השלישית מאידך.

בנפרד ולאחר מכן נבחן את היחס בין החלקים. ננסה לעשות זאת תוך שימת לב 

 השונות אותן ראינו כלפי מחלוקת ר"ע ור"ט.  לגישות

 . אוקימתא בקנס: הבבלי בעקבות רשב"א1

 בחזקת ממונא אוקי אמרינן ולא, ממונא מפקינן מספיקא: אלמא .גמרא
 אומר זה, מאתים וזה מנה זה, אחד אצל שהפקידו שנים: ורמינהי. מריה
 והשאר, מנה ולזה מנה לזה נותן - מאתים שלי אומר וזה מאתים שלי
 ! אליהו שיבא עד מונח יהא
, רבנן קנסוהו - איסורא דעבד גזל? רמית קא אגזל פקדון: ליה אמר
 . רבנן קנסוהו לא - איסורא עבד דלא פקדון
 . אגזל גזל ורמי, אפקדון פקדון ורמי

 

  ודה זו היא שתלווה אותנו בעיסוקנו בגמ' בב"מ עליה דיברנו בפתיחת המאמר.נק 23
ב( ן, והלומד את התוספתא ביבמות )יד,ביניה מסוימים הקורא החרוץ ודאי ישים לב להבדלים 24

ייחסה . אך נראה כי הגמרא, לפחות בתחילה, לא לעשות זאתעל אחת כמה וכמה שעליו 
 ם בשלב זה.כנס לעיסוק בהמשמעות להבדלים אלו ולכן לא ני

אתר )ד"ה 'התם לדוג' התוס' על המפרשים; בהבדלים ביניהם שגרמו לי לחלוקה זו הרגישו  25
ששני התירוצים הראשונים  לכאורה אומרים שאחרי התירוץ השלישי נראהה דקא תבעי ליה'(,

חד  בשם המהרש"א ששני התירוצים הראשונים 'שייכי )שם( מיותרים. כך גם מביא הפנ"י
 בחבריה'.
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, מנה אצלי הפקיד מכם אחד של אביו או: רישא דקתני - אפקדון פקדון
 שנים: ורמינהי. מנה ולזה מנה זהל נותן - הוא איזה יודע ואיני

 '! וכו שהפקידו

 ליה דהוה, כריכות בשני לו שהפקידו כמי נעשה רישא: רבא אמר
ליה  הוה דלא, אחד בכרך לו שהפקידו כמי נעשה - סיפא. למידק
 אנת: להו דאמר, זימנא בחד הדדי בהדי תרוייהו דאפקידו כגון, למידק
 ?קפידנא אנא, אהדדי קפדיתו לא גופייכו

ניתן לראות כי הגמרא מסיקה מהמשנה בתחילה כי "מספיקא מפקינן ממונא ולא 

אמרינן אוקי ממונא בחזקת מריה", מסקנה עליה היא מקשה ממשנה בהמשך 

בה רואים כי במצב ספק משאירים את הממון המסופק מונח עד  26אותו הפרק,

  27שיבוא אליהו ולא מוציאים אותו על פי טענה כלשהי.

ת סתירה זו בכך שחיוב המשנה הוא קנס. אדם גזל את הממון הגמ' מתרצ

לאחר מכן מקשה הגמרא קושייה נוספת לגבי  28המסופק ולכן קונסים אותו.

מקרה ההפקדה שגם ממנו עולה לכאורה כי מספיקא מפקינן ממונא, קושיה 

אותה מתרץ רבא בכך שגם בהפקדה מדובר באדם שפשע ודווקא משום כך הוא 

ולא עולה מדינו שמוציאים  -חיובו בתשלום הוא קנס בלבד  משלם. כלומר,

  29ממון מספק.

לא ייתכן  -עד כאן הדברים מזכירים את גישת רשב"א למחלוקת ר"ע ור"ט 

שנוציא ממון מספק על פי יתרון טענת ברי, ובמקרה ואנו מוצאים שעושים זאת 

מון מספק. מדובר בקנס ולא בתשלום מעיקר הדין, כך שבעצם לא מוציאים מ -

מחוזא'( משיב תשובה הדומה לתשובת -נשים לב כי רבא )ששייך לציר 'נהרדעא

 רשב"א שגם אותו שייכנו לציר זה.

 

 ע"פ חלוקת המשניות של הגמרא הקושיה היא מהמשך אותה משנה. 26
הסיבה שבמקרה ממנו מקשה הגמרא לא משאירים את הממון אצל המוחזק היא שאין בו  27

 מוחזק.
הרי המשפט הבא במשנה אומר שגם במקרה של הפקדה נחייב  –תשובה זו מוזרה במקצת  28

אתר( מפנה  ושיית הגמרא הבאה. הגרע"א בגיליון הש"ס )עלאת האדם לשלם לשניהם, ואכן זו ק
הוא עונה על השאלה  -ד"ה 'תרומה אפשר'( שמסבירים שזו דרך הש"ס  אלתוספות בגיטין )כח,

 יופרך.רות שהוא יודע ששהוא נשאל ואין לו בעיה לתרץ תירוץ שיופרך למ
לסוגיה  בהתייחסואתר  המהרש"א על .בבחידושיו לבבא מציעא לז, הרמב"ן כך אכן מסביר 29

 בפירוש. 'קנס' קורא לחיוב
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 . בין ר' טרפון לר' טרפון: הבבלי בעקבות ת"ק2

הקושיה הבאה היא סתירה שמביאה הגמרא בין משנתנו לבין דברי ר"ט 

 מהמשנה ביבמות שהובאה לעיל.

 ואיני מנה מכם לאחד גזלתי לשנים אמר: הכא תניק - אגזל גזל ורמי
 איזה יודע ואיני מנה לי הפקיד מכם אחד של אביו או, מכם איזה יודע
 . מנה ולזה מנה לזה נותן - הוא

 גזל אותי אומר זה, גזל מהן איזה יודע ואינו מחמשה אחד גזל: ורמינהי
. טרפון רבי דברי, ומסתלק ביניהם גזילה מניח - גזל אותי אומר וזה

 בחזקת ממונא אוקים: ואמרינן, ממונא מפקינן לא מספקא: אלמא
 . מריה
  היא? טרפון רבי דהכא דמתניתין וממאי
 מכם לאחד גזלתי לשנים באומר טרפון רבי מודה: דההיא עלה דקתני
 . מנה ולזה מנה לזה שנותן - מכם איזה יודע ואיני, מנה
 . מיםש ידי לצאת בבא - הכא, ליה תבעי דקא התם
 .מינה שמע - עצמו מפי שהודה דקתני, נמי דיקא

הגמרא מוצאת סתירה בין משנתינו לבין דברי ר"ט במשנה הנ"ל ביבמות. בעצם, 

למה במקרים מסוימים הוא מחייב -30דיון זה הוא שאלה על הרציונל של ר"ט

טמון בהבדל בין אופי  הגמרא משיבה כי ההבדל 31ובמקרים מסוימים הוא פוטר.

החיוב: משנתנו מדברת על אדם המודה מפי עצמו וכוונתו לצאת ידי שמיים, כך 

המשנה ביבמות  -שחיוב ר"ט בתשלום הוא כלפי יציאת ידי שמים, לעומת זאת 

 -עוסקת בדיני אדם, ורק מהם פוטר ר"ט את הנתבע, אך בדיני שמיים יחייבו 

 בהתאם לדעתו במשנתנו.

הגמרא קשה מעיקרה. הרי בתחילת הסוגיה כבר הסבירה הגמרא כי אך קושיית 

משנתנו מדברת על קנס, ולכן לא יוצא ממנה שמספיקא מפקינן ממונא. אם כן, 

 

לנו בכלל שמשנתנו היא כדעת ר"ט, על כך מניין שאלה סתירה איתה פותחת הגמרא היא ה 30
נו משיבה שנאמר במפורש בתוספתא ביבמות הנ"ל, שר"ט מודה במקרה עליו משנת היא

אמרה במפורש שר"ט  זו? הרי הברייתא היא מדברת. אם כן, נשאלת השאלה איזו מין סתירה
 אכן ישנו מעבר מקושייה שהיא, נראה שדבריםמודה במקרה זה! לכן, כפי שסתמתי בגוף ה

 אתר )ד"ה 'דקתני עלה'(סתירה בין משניות לשאלה לגבי הרציונל של ר"ט. תוספות על 
מסבירים שהקושיה נוסחה בצורה זו כי כך היא הופכת לסתירה בין שתי משניות, דבר שעדיף 

 מאד תמוה זו מסתירה בין משנה לברייתא. הפנ"י בהתייחסותו למהלך זה אומר כי "סוגיאלגמ' 
 ס"."בש כזו מצינו שלא

איך  –בעמוד ב' תלמד אותנו הגמ' שמשנתנו היא שמא ושמא, כך שהקושייה מתעצמת טובא   31
זה שר"ט מחייב בשמא ושמא ופוטר בברי ושמא? גם הקושיות הקודמות מתעצמות מכח 

 זו.  העמדה
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מהי בדיוק הסתירה שעולה כאשר מנגידים אותה למימרא של ר"ט, שגם ממנה 

 עולה שמספיקא לא מפקינן ממונא? 

 ניתן יהיה לענות על כך בשתי דרכים:

ך אחת תהיה לטעון שהמקשה לא הכיר את התירוץ הקודם לפיו מדובר בקנס, דר

הגמ' מקשה רק  32ולכן הוא סבור כי מהמשנה עולה שמספיקא מפקינן ממונא.

על ר"ט ולא על ר"ע, כך שיוצא שהיא סוברת שע"פ ר"ע מספיקא מפקינן ממונא 

ב"א אמר מעיקר הדין, כדעת ת"ק. להקשות כך מתאים רק לדעת ת"ק, שהרי רש

 שמעיקר הדין גם ר"ע מודה שלא מוציאים ממון.

דרך שניה תהיה ללכת עם פירוש רשב"א; בדרך זו נראה שהסתירה אינה נקראת 

כפשוטה. בפשט הדברים, הגמ' דנה בהוצאת ממון מספק ומציגה סתירה בין 

המשנה ממנה עולה שמספיקא מפקינן ממונא לברייתא ממנה עולה שלא עושים 

זו נטען כי הסתירה היא בהוצאת ממון מספק על ידי קנס, בין המשנה זאת. בדרך 

 ממנה עולה שקונסים לבין ר"ט שמדבריו עולה כי לא קונסים. 

 לדעתי יש לשלול דרך זו עקב הקושיות הבאות:

א. נראה שלא כך הבינה הגמרא, שהסיקה "אלמא מספיקא לא מפקינן ממונא 

הוא מתייחס למחלוקת כמחלוקת  ואמרינן אוקים ממונא בחזקת מריה", כי

 בהוצאת ממון מספק, ולא כמחלוקת לגבי קנסות.

ב. אם מקשרים את הודאת ר"ט בהוצאת ידי שמיים שהופיעה בתוספתא להבנת 

רשב"א בר"ע, יוצא שר"ט מודה לר"ע שהמודה מפי עצמו שרוצה לצאת ידי 

רתו בידי ע"פ הגד 33שמיים נקנס. נראה שזה סותר את הכלל שמודה בקנס פטור

 

לכאורה נראה  , שהריכיצד אנו מפרידים כך מהלך המובא בגמ' בחדא מחתא יש מקום לשאול 32
. נראה לענ"ד שהתשובה על כך היא האחת בשנייה ששלוש הקושיות שמוצאת הגמ' קשורות

הגמ' אומרת לנו ש'רמי פקדון אפקדון' ו'רמי גזל אגזל'. אם אני מבין  -אופן הבאת הקושיות 
ע"י כל מיני  מצאו במשנה זו בכל מיני מקומותנהדבר היא ליקוט סתירות ש נכון משמעות

אנשים. בכל מקרה ניתן לראות כי ישנן סתירות בין הנחות המוצא של הסתירות השונות, כך 
 שחייבים להפרידן. 

 ראה לדוג' ב"ק עה, א. 33
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מה גם שקניסת אדם בדיני שמיים נראית כיצירה בעייתית  34חלק מהראשונים.

 מעט.

מכיוון שכך, אני חושב שהדרך להבין נכונה את הקושיה תהיה הדרך הראשונה. 

אם כן, אנו רואים באותה סוגיה שרידים לשתי התפיסות: תחילתה בתירוצים 

ון מספק מדובר בקנס, שאם מוציאים ממ -שממשיכים את דרכו של רשב"א 

שמחלוקת ר"ע ור"ט נסבה סביב הוצאת  -וסופה בדיון המתאים לשיטת ת"ק 

 ממון מעיקר הדין בברי ושמא. 

 . הערה קצרה המקדימה את העתיד בעניין הודאת ר"ט3

אם אפשר להקדים את המאוחר, נעיר משהו בעניין הודאת ר"ט לר"ע: ראשית, 

ההבדלים בין המקרים. היא מתייחסת נראה שהגמ' כאן מתעלמת לחלוטין מ

אליהם כעוסקים באותו מקרה, ואת הסתירה בין פסיקות ר"ט היא פותרת 

בהבדלים בסוגי החיוב שהוא מחייב. בנוסף, ע"פ הגמ' כאן מתפרשת הודאת 

ר"ט בצורה מתמיהה, שכן על פיה ר"ט מחייב בבא לצאת ידי שמיים, כשר"ע 

ס. תמוה לקרוא לדבר זה בשם 'הודאה', נראה כמחייב או מעיקר הדין או בקנ

שהרי גם אם בסופו של דבר ר"ט מחייב את האדם לשלם, הוא עושה זאת 

מנימוק שונה לחלוטין, כך שזו 'הודאה שאינה ממין הטענה'! נחזור לדברים 

 אלו בהמשך. 

 . אביי ורבא הולכים בדרכו של ת"ק4

סוד שבו מרתקות; שהנחות הי 35בהמשך הגמ' מובא דו שיח בין אביי לרבא,

לאחר הדיון ביניהם מובא דיון סתמאי בנושא שמתקשה לקבל את מסקנת דיונם. 

 שיח בין אביי לרבא:-נפתח בדו

(...) 
 מידי מוציאתו הדרך זו לא עקיבא רבי אמר מי: לרבא אביי ליה אמר

, ממונא מפקינן מספיקא: אלמא, וחד חד לכל גזילה שישלם עד עבירה
 ועל עליו הבית נפל: ורמינהי מריה? בחזקת ממונא אוקים: אמרינן ולא
 הבן: אומרים האם ויורשי, ראשונה מתה האם: אומרים הבן יורשי, אמו

 

ם חלוק עליהם אמנ יא. שפח,סימן  ת החושןקצובו ,בראה דברי ר' יהונתן בשיטמ"ק ב"ק צא 34
    ק"פ( שאומר שמודה בקנס פטור הוא רק בקנס דאורייתא. המרדכי )בבא קמא סימן

 קרא לו רבא.אוכיח זאת ארבה, אך עד שמדובר בעצם בבהמשך אנסה לטעון כי  35
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 בזו אני מודה: עקיבא רבי ואמר. שיחלוקו מודים ואלו אלו, ראשון מת
 ! בחזקתן שהנכסים

 . ושמא ברי - מחמשה אחד גזל, ושמא שמא - התם: ליה אמר

ה שדיון זה התנהל במנותק מסוגייתנו, שהרי משנתנו לא ראשית נעיר כי נרא

 מוזכרת בו כלל. 

אביי מקשה סתירה בדברי ר"ע: מדבריו במשנה ביבמות עולה כי הוא סובר 

שמספיקא מפקינן ממונא, בעוד שבדבריו במשנה בבבא בתרא עולה שלא. רבא 

 עונה לו שהסיבה לכך היא שהמקרה ביבמות הוא ברי ושמא, בעוד המקרה

בבבא בתרא הוא שמא ושמא. דהיינו, רבא מסביר שר"ע מוציא מהמוחזק 

כשהוא טוען שמא ויש נגדו ברי, אך לא מוציא מהמוחזק כשגם הוא וגם התובע 

 טוענים שמא. 

אבקש להתעכב על חלק זה ועל הבנות האמוראים כפי שהן משתקפות בו. 

במות ע"פ ראשית, מדברי אביי ברור שהוא הבין את דברי ר"ע במשנת י

פרשנותם הרחבה, שהרי ע"פ הפרשנות המצמצמת מה שייך להקשות סתירה 

כך גם נראה לענ"ד מתשובת רבא,  36ביניהם לבין מקרה רגיל של מוחזקות ממון?

 שההבדלים עליהם היא מצביעה אינם הבדלי הפרשנות המצמצמת. 

במשנה מעבר לכך, ע"פ דברי הגמ' לעיל יכול היה רבא לענות לאביי בפשטות ש

ביבמות מדובר על אדם שגזל ועבר איסור ולכן קנסוהו רבנן, ולעומת זאת 

במשנה בב"ב מדובר על אדם שלא פשע. אם כן, נשאלת השאלה מדוע שאל 

שמדובר  -אביי מה ששאל, ומדוע לא ענה לו רבא את התשובה המתבקשת 

והדברים קשים אף יותר אם נזכור שבתחילת הסוגיה רבא עצמו  37.בקנס

יתירה מזאת: תשובת רבא אינה מחזיקה אם אכן  38תמש בתשובה זו!מש

מעמידים את החיוב כקנס. אם קונסים אדם בגלל פשיעתו, אין זה משנה מה כח 

 

ח הבנת אביי זו את הפרשנות המצמצמת של ומכ האור שמח דחה, 03בהערה שהובא  כפי 36
 תוספות.

 מב"ן על אתר.קושיה זו שואל הר 37
 הפני יהושע על אתר. תוספת זו לקושייה מוסיף 38
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בין כה ובין כה פשיעתו היא סיבת החיוב, בלי קשר לכח  -טענת הטוענים נגדו 

 הטענה שמולו. 

מחלוקת ר"ע ור"ט כת"ק לכן נראה להציע כי אביי ורבא הדנים כאן הבינו את 

מחלוקת לגבי הוצאה מעיקר הדין ע"פ יתרון הברי, מחלוקת -בתוספתא יבמות

  39שלא תלויה בפשיעה כלשהי.

 . רבה או רבא? מי נגד מי ברישא, בסיפא ובבבא בתרא5

כעת נמצא רבא בסוגיה בגישות סותרות: בתחילה הוא משיב כי מדובר באדם 

וץ אותו זיהינו עם דרכו של רשב"א, ולאחר שפשע )"דהווה ליה למידק"(, תיר

שיח עם אביי, כשהנחות היסוד שלו הן פרשנותו של ת"ק -מכן הוא מופיע בדו

לפני  40למחלוקת. מתוך כך נראה לענ"ד להציע שבאחת מהן מדובר ברבה.

שאנסה לזהות מיהו המופיע בכל אחד מהקטעים אוסיף כי כפי שהזכרתי כבר, 

ורבה/רבא לגבי הוצאת ממון מכח יתרון טענת  נחלקים אביי 41בתרא-בבבא

הברי. רבה/רבא סובר שלא מוציאים ממון מכח טענת הברי ואביי סובר שכן, 

 ועלינו לנסות ולהבין מי הוא המופיע בכל אחד משלושת המקומות. 

ישנם כמה כללים על פיהם ניתן להבחין בין רבה לרבא:  42בשו"ת הרי"ד

וכשאביי מופיע ראשון מדובר  ,מדובר ברבה כשרבה/רבא מופיע קודם אביי(0)

 

הוא מסביר כי דיון זה הוא לשיטת ת"ק  -דבר דומה אומר הרמב"ן בחידושיו על אתר  39
הדיון  - יותר רחוק א סובר כמותו. אנו הלכנו צעד אחדמהתוספתא ביבמות למרות שרבא עצמו ל

נות ע"פ פרש –שהם מכירים אותה  במשנה כפישיטת ת"ק אלא דיון פשוט דיון ממוקד ב אינו
ת"ק. לענ"ד בכך שלא נאמר בשום מקום שמדובר בדיון מיוחד בדעת ת"ק יש כדי להעיד שזו 

 .דבריםפשוט הבנתם את המשנה. ארחיב על כך בגוף ה
 אלא( "הרמב"ן בחידושיו ליבמות )קטו,א על חוסר הדיוק בכתיבת שמותיהם כבר העיר רבינו 40

כלל  אף טען כי במקור לא היו". פרופ' ש"י פרידמן לרבא רבה בין לדקדק עשויין יםהסופר שאין
פרופ' ש"י פרידמן, עיין בכתיבת שמותיהם, ולכן נוצרו טעויות וחילופים רבים ביניהם.  יםהבדל

 .  קסד-קמ' עמ, תשנב תמוז-סיון, קי סיני", הבבלי בתלמוד' רבא'ו' רבה' השמות כתיב"
 .קלה,ב -,א קלה 41
 .תשובה צג 42
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( כשאביי שואל שאלות הוא שואל את רבה, וכשאביי נשאל שאלות 2) 43ברבא.

44השואל הוא רבא.
 

פומבדיתא', ואת גישת רשב"א -כמו כן, לעיל זיהינו את גישת ת"ק עם ציר 'סורא

נמנה פומבדיתא', בעוד רבא -מחוזא'. רבה נמנה על ציר 'סורא-עם ציר 'נהרדעא

מחוזא'. מסתבר אם כן לומר שרבה יתאים לדעת ת"ק ורבא -על ציר 'נהרדעא

 לדעת רשב"א.

ע"פ נתונים אלו נראה לומר כי בתחילת הסוגיה מדובר ברבא, בסוף הסוגייה 

 מדובר ברבה, ובב"ב מדובר ברבא.

נפרט: בתחילת הסוגיה התירוץ המובא בשם רבה/רבא מתאים לדרכו של 

מחוזא'. רבא אכן -שהאומר אותו יימנה על ציר 'נהרדעארשב"א, לכן מתאים 

 נמנה על ציר זה.

בסוף הסוגיה אנו מוצאים את אביי שואל את רבה/רבא, וע"פ כללי הרי"ד יש 

הנחות היסוד בסוף -בכך כדי ללמדנו שמדובר ברבה. הדבר מתאים גם לדברינו

ליו נמנה פומבדיתא', שע-הסוגיה הן של ת"ק, כך שהן מתאימות לציר 'סורא

אם כאן מוכח מאופי הדיון -רבה. מכך גם ניתן להשליך על הקטע הקודם

שמדובר ברבה, ודבריו אכן סותרים את דבריו לעיל, משמע ששם, בתחילת 

 הסוגיה, מדובר ברבא.

רבה/רבא הוא שמופיע שם ראשון. -בגמרא בב"ב ההכרעה בעייתית יותר

שיסתור את הצעתנו לשייך את לכאורה יש בכך כדי ללמדנו שמדובר ברבה, דבר 

פומבדיתא', ולא יתיישב עם ההבנה שגם בהופעה -רבה לגישת ציר 'סורא

מדובר ברבה, כך שבכל מקרה נראה שישנה סתירה  -המזוהה עם ת"ק  -השנייה 

 

גיה שסבר שלמרות שרבה/רבא מובא ראשון בסו ננאלחרבינו  מתוך כלל זה חולק הרי"ד על 43
  לא קיבל כלל זה. מדובר ברבא, כך שכנראה שרבינו חננאל

 .9כלל זה מצינו גם במבוא לתלמוד לר"י ן' עקנין, הוצאת גרץ, עמ' 
פרופ' מצביע גם  . על כללים אלההגהה כנראה ע"פ כלל זה מצינו גם לב"ח )סוכה מד,א( 44

 :ריצ'רד קלמין במאמרו
 "Friends and Colleagues or Barely Acquainted? Relations between 

Fourth-Generation Masters in the Babylonian Talmud", Hebrew Union 

College annual 61 (1990): pp. 127 – 135. 
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מדובר ברבא.  ל זאתמתוך כך נראה לענ"ד שבכ 45בפרשנות עפ"י כללי הרי"ד;

לכללי הרי"ד,  שלא בהתאמהרו כך, נראה לי להציע כי הסיבה שהמימרות סוד

היא אופי הדיון: דברי רבא מובאים כהסקת מסקנה מהעמדת הגמ' את המשנה. 

רבא מסיק מכך את המסקנה הפשוטה ביותר, ורק אז מגיע אביי ומצביע על 

נקודה נוספת, מכוחה הוא מסביר מדוע לא ניתן להסיק מהמשנה מסקנה זו. 

סדר זה מבחינה תוכנית, כך שנראה  שיח שחייב להסתדר ע"פ-מדובר בדו

 שהמימרות בו לא יסודרו ע"פ כללי הרי"ד. 

 . הסתמא כת"ק6

 לאחר מכן, מובא דיון סתמאי הממשיך את סיום הדיון בין אביי לרבה:

 ושמא דשמא, מנה מכם לאחד גזלתי לשנים אמר, דהכא מתניתין והא

  ! מנה ולזה מנה לזה נותן: וקתני, הוא

   היא באעקי דרבי וממאי

 מכם לאחד גזלתי לשנים באומר טרפון רבי מודה: דההיא עלה דקתני

 בר עקיבא לרבי( לאו, )מודה למאן'. כו מכם איזה יודע ואיני מנה

  (...)? פלוגתיה

 . שמים ידי לצאת בבא לה אוקימנא הא

נק' המוצא של הדיון כאן היא דיונם של רבה ואביי: ר"ע מחייב ממון מעיקר 

ושמא אך לא בשמא ושמא. נראה שעלינו לזהות את הדיון עם גישת הדין בברי 

פומבדיתא', הממשיכה את שיטת ת"ק: כפי שכבר הערנו, כל -ציר 'סורא

מתאימה רק לגישת  -שמחלקת בין ברי ושמא לשמא ושמא  - תשובתו של רבה

פומבדיתא' למחלוקת. בנוסף, מקשים בו ממשנתנו על המשנה -ציר 'סורא

תנו מדברת בקנס קושיה זו כלל אינה מתחילה. גם בפשטות ניתן בב"ב: אם משנ

 

' התוס כללי פ"ע לכאורה. רבא/רבה את שאלה שואל אביי הבסוגי היהשני בהופעהכלומר  45
 ציר לגישת בהתאם מתנהל זה דיון כי הוכחנו כבר. הבבר שמדובר היא הדבר משמעות ד"רי
, ראשון שמופיע הוא רבא/רבה ב"בב, זאת לעומת. למחלוקת ק"ת ופרשנות' פומבדיתא-סורא'
 ציר לגישת מתאים זה יוןד אך. ברבה שמדובר מזה נראה כאן גם ד"רי' התוס כללי פ"וע
' התוס כללי עם העבודה פ"ע רבה בדברי סתירה עולה מ"שבכ שיוצא כך'. מחוזא-נהרדעא'
בסתירה זו הבחין גם הרמב"ן בחידושיו על אתר )הוא הניח כי בשני המקומות מדובר  .ד"רי

 לעיל. 07ברבא(. דבריו מובאים בהערה 
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-לראות שהדיון ממשיך את דיונם של אביי ורבא, דיון המתרחש בציר 'סורא

 פומבדיתא'.

 . בחזרה להודאת ר"ט7

עתה אומרת הגמ' שמשנתנו גם היא שמא ושמא, כך שנשאלת השאלה: מדוע 

' היא, שכבר העמדנו חיוב בה מחייב ר"ע לשלם? התשובה המובאת על כך בגמ

גם  לר"ע: ט"ר הודאתב לדייק נוכל זה בבא לצאת ידי שמיים בלבד. על פי זה

, שמיים ידי לצאת בבא רק אלא הדין מעיקר ושמא בשמא מחייב לא ע"ר

ר"ע שהוא מקבל את אופי החיוב שמחייב ל אומר פירושה שר"ט ט"רהודאת ו

שמא ושמא לצאת ידי שמיים, כך ר"ע בשמא ושמא, דהיינו: כמו שר"ע מחייב ב

  46ר"ט מחייב בכל מקרה את הרוצה לצאת ידי שמיים.

 סיכום

בבא מציעא באת מאמרי התחלתי מתוך הקושיות הצצות בהבנת הסוגיה 

 והשיטות השונות הנמצאות בה בערבוביה בהבנת סוגיות ברי ושמא.

 

 שלא לענ"ד נראה אך '.היא ע"דר וממאי' ה"בד' התוס בעלי רבותינו ההודאה את הסבירו כך 46
 שהנחותיו בדיון מגיע( ושמא לברי ושמא שמא בין -) ע"ר בדעת זה חילוק, כאמור. בכך לנו די
 נאמר אם - תוכנית מבחינה זה לציר רק מתאימים גם הדברים'. פומבדיתא-סורא' ציר של הן

 בין הבדל ע"ר בשיטת שיהיה מהל', מחוזא-נהרדעא' ציר כהבנת, קנס הוא לשלם ע"ר שחיוב
 מדוע שנבדיל אז, אותו קונסים אנו משום כךו פשע אדם אותו סוף סוף, ושמא לברי ושמא שמא
 עצמו והכניס שפשע לאדם ברי טועני עם לתסבוכת עצמו והכניס שפשע אדם קניסת בין

 אופיל קשר בלימ לקרות אמור הדבר ,פושע שקונסים החלטנו אם? שמא טועני עם לתסבוכת
 מקום אין'( מחוזא-נהרדעא' ציר של) זו גישה פ"שע נראה, כן על !מפשעיו הניזוקים טענת
 זיהינו אותם בדיונים רק מגיעה זו תשובה ואכן, שמיים ידי לצאת כדי תשלום ע"ר בדברי לראות
' מחוזא-נהרדעא' שציר להיות יכול לא זה פי על'. פומבדיתא-סורא' ציר של, השניה הגישה עם
 ? אותה הבינו הם, כן אם ,איך. לעיל שהבאנו ההסבר פ"ע ט"ר הודאת את נוהבי
 לתפיסה שרידים. זה במקרה ע"לר ט"ר של זו הודאה מקבלים אינם הם כי להציע נראה ד"לענ
 ד"הראב הצביעו שכבר כפי, )קג, ב( ק"בב בסוגיה למצוא ניתן ט"ר הודאת את מקבלת שלא
 מובא; העיתים בהוצאת רעב-רעא' עמ', הונא רב מתיב' ה"ד שם ק"ב למסכת ד"הראב חידושי)

 למסכת ומסורת מקורות) הלבני דוד' פרופגם ו ('טרפון ולרבי' ה"ד שם ק"בשיטמ גם בשמו
 צירשייכת ל זו הודאה כלל מקבלת שלא שהתפיסה נראה נודברי פי על .(תי – תט' עמ, ק"ב
ייתכן שהזיהוי אינו תואם, בשל )בסוגיה שם  .א"רשב של דרכו ממשיכי', מחוזא-נהרדעא'

ערבוב בתפיסות שאימצו לעצמם בעלי הסתמא, אך בכל מקרה החשיבות בה לענייננו היא זיהוי 
הדבר  :קבלתה אי מאחורי עומד מה להבין נוכל כךגישה שלא מקבלת את ההודאה במקרה זה(. 
בבא לצאת ידי מי שמפרשו כחיוב  .ושמא בשמא ע"ר תלוי בשאלה כיצד מפרשים את חיובו של

שמיים, חייב להכניס הודאה של ר"ט בכך, כיוון שהוא הכניס לתמונה דבר אלמנטרי, שא"א 
להגיד שאין אותו לר"ט. לעומת זאת, מי שמפרש את חיוב ר"ע כקנס לא צריך להכניס הודאה 

   של ר"ט לפסיקת ר"ע במקרה הזה, כי לגבי קנסות הגיוני לומר שהם יחלקו.
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את לשם פתרון, הצבעתי על השתלשלות ארוכת שנים של מחלוקת לגבי הוצ

ממון מתוך יתרון טענת ברי על טענת שמא; טענתי כי מחלוקת זו נתרגמה 

האם יש לעשות להם אוקימתא אם לאו;  -למחלוקת נוספת בפרשנות דברי ר"ע 

מתוך זיהוי זה טענתי כי יש שורש לזיהוי גישות שונות המופיעות ביחס לדברי 

רי מתייחסים ר"ע: בבתי מדרש הסוברים שמוציאים ממון ע"פ יתרון טענת ב

אליה בצורה מסוימת, בעוד בבתי מדרש בהם סוברים שלא מוציאים ממון מכח 

 יתרון זה מתייחסים אליה אחרת. 

הדבר תלוי בבית המדרש  -כך ניתן להבין את ההתייחסויות השונות לדברי ר"ע 

 בו נוצרו. 


