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סיכום

הגמרא בשתי סוגיות מחדשת את המושג "מחשבתו משויא ליה מקום" ומחילה 

אותו כהסבר לדבריהם של רב יוסף ורבה. 

ראשונים רבים ביארו שכלל זה מוגבל לכך שיהיה גם רצון וגם צורך. ביארנו 

ששיטתם מתאימה לסיעת הראשונים הסוברת כי מקום ד' על ד' נובע מהצורך 

בשמירה. לכן, במקרים מיוחדים אלו אין צורך במקום משתמר, הממד הפיזי של 

מקום ד', אלא מספיקה מחשבת הייעוד.

בגלל  זאת  המחשבה,  בכוח  עניין  יש  שאכן  ר"י  שיטת  פי  על  נראה  לעומתם, 

שעיקר הצורך במקום ד' על ד' איננו בגלל ההנחה והשמירה אלא דווקא בגלל 

העקירה. לאור זאת ביאר ר"י שבמקרים אלו יש 'עקירה חשובה', כלומר נתינת 

החשיבות על ידי האדם יכולה להפוך את העקירה למשמעותית גם אם אין מקום 

יכול להפוך מקום לד'  נובע מהעובדה שהאדם  זה  ד'. לפי שיטתו כלל  ד' על 

טפחים על ידי מחשבתו ורצונו. 

מובא  בסוגיה  שבת.  מסכת  בתחילת  הסוגיה  ממהלך  הוא  שראינו  נוסף  קושי 

סברת  ואילו  טפחים,  ד'  על  ד'  כמקום  לו  חשובה  אדם  של  שידו  למסקנה 

"מחשבתו משויא לה מקום" לא מוזכרת כלל. מעבר לכך, רב יוסף עצמו מנסה 

להעמיד את המשנה באופן אחר.

אגב העיסוק בשני המקורות, בחנו את הקשר בין דין ידו של אדם חשובה לו 

כמקום ד' על ד' ודין מחשבתו משויא ליה מקום ד' על ד' טפחים.

"מחשבתו  דין  שונים,  דינים  בשני  מדובר  שאכן  נראה  רבים  ראשונים  מדברי 

משויא ליה מקום", הנובע מהצורך ומכוונתו של האדם ורצונו; ודין "ידו של 

אדם חשובה" שחל תמיד, אף ללא כוונת האדם, כיוון שהיד בכוחה לשמור יותר 

משאר דברים.

סיימנו בשיטתו של רבינו חננאל בן שמואל הסובר שאין חלוקה בין דין ידו של 

אדם חשובה לו כד' לבין דין מחשבתו משויא ליה מקום. ביארנו שדבריו יכולים 

לבאר את שיטת ר"י הסובר שכל דין עקירה והנחה מעל מקום ד' על ד' טפחים 

נובע מהצורך בעקירה חשובה, כאשר הטעם עומד לשני הדינים יחד.
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• שיטת רבי יוחנן – עקירה לשם הוצאה

• 'מהלך כעומד' לחומרא בהוצאה ישירה מרשות היחיד לרשות הרבים

• קושיית הירושלמי על סברת 'מהלך כעומד'

• השפעת הסברא של 'מהלך כעומד' על הגדרת מלאכת הוצאה

• סיכום

פתיחה

לאחר ההרחבה ביסודות שלושת מרכיבי מלאכת הוצאה שעסקנו בהם עד כה: 

העקירה, ההוצאה וההנחה, הגמרא מבררת מספר עניינים בגדרים אלו )ביניהם 

דברי רבי יוחנן שיבוארו בהמשך השיעור( הסוגיא החותמת את העיסוק בנושא 

היא בדיון בשיטת בן עזאי ש"מהלך כעומד דמי". בשיעור זה נראה שהמחלוקת 

של  השונים  המרכיבים  בהגדרת  חשוב  יסוד  מהווה  כעומד'  'מהלך  בשאלת 

מלאכת הוצאה ותפקידם.
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לאחר סוגיה זו עוברת הגמרא לעסוק בבירור גדרי הרשויות המבוססים בעיקרם 

על התוספתא.

'מהלך כעומד' לקולא בהוצאה דרך מקום פטור

תנאים  למחלוקת  הגמרא  של  פרשנות  למעשה  היא  כעומד'  'מהלך  ההגדרה 

בברייתא:

פוטר.  עזאי  ובן  חייב,   – סטיו  דרך  לפלטיא  מחנות  המוציא  רבנן:  תנו 

בשלמא בן עזאי – קסבר: מהלך כעומד דמי. אלא רבנן, נהי נמי דקסברי 

מהלך לאו כעומד דמי, היכא אשכחנא כהאי גוונא דחייב? ...

בבלי, שבת ה, ע"ב

הברייתא פותחת במקרה בו אדם הוציא דבר מחנות )הנחשבת לרשות היחיד( 

לפלטיא, רחוב העיר )רשות הרבים(, דרך סטיו, מקום ישיבת הסוחרים, ומביאה 

מחלוקת בין בן עזאי – הפוטר את האדם מדאורייתא – לבין חכמים המחייבים. 

הגמרא מסבירה שלדעת בן עזאי, על אף שהאדם רק הלך בסטיו, אנו מחשיבים 

את זאת כאילו ממש עמד בסטיו, והוא לא הוציא ישירות מרשות היחיד לרשות 

הרבים אלא רק עבר על דין דרבנן של הוצאה לכרמלית.1 לעומת זאת לשיטת 

חכמים, מכיוון שהאדם רק עבר בסטיו ולא עמד שם, אנו 'מתעלמים' מהסטיו 

ומתייחסים למעשה כהוצאה מהרשות היחיד לרשות הרבים והוא יתחייב. 

הגמרא מסבירה שלדברי בן עזאי ישנו עקרון שה'מהלך כעומד', כלומר כל צעד 

שהאדם עושה עם החפץ בידו הוא פעולה שלמה. אפילו אם האדם לא עקר את 

החפץ ממקומו ולא הניח אותו במקום אחר – כל עוד הוא צעד אנו מחשיבים 

פעולה זו כעקירה והנחה.

הסטיו מוגדר כך בגלל השולחנות המונעים מהרבים להלך בו. אכמ"ל בנוגע להגדרות   .1
רשות היחיד ורשות הרבים. לענייננו יש להקדים שכרמלית ומקום פטור הינם למעשה 
סוגי רשויות אשר לא עונות לא על גדרי רה"ר ולא על גדרי רה"י )מדאורייתא(. בכרמלית 
ההוצאה נאסרה מדרבנן ובמקום פטור כלל לא נאסרה )שו"ע או"ח שמו, א(. יש לציין 

שגם במקרה של מקום פטור יש אוסרים, ואכמ"ל.
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שיטת  על  נראה  כך  המחודשת.  השיטה  היא  חכמים  ששיטת  נראה  מהגמרא 

חכמים, "היכא אשכחנא כהאי גוונא דחייב", כפי שמבאר רש"י:

היכא אשכחן כהאי גוונא – דמפסקא רשותא אחריתי מיחייב, דילמא לא 

חייביה רחמנא אלא במוציא מרשות היחיד לרשות הרבים בהדיא.

רש"י, שבת ה ע"ב

מניין   – קשה  כן  ועל  ההוצאה  בפעולת  מתמקד  הוצאה  איסור  פשט  לדבריו, 

חכמים קבעו שהמוציא דרך מקום פטור יהיה חייב? הרי לא עבר בשום שלב 

באופן מחייב!

אלא שמצד שני, לצד הקושיה על שיטת חכמים, אנו מוצאים שגם את שיטת בן 

עזאי הגמרא לא קיבלה בפשטות. הגמרא לא מסבירה שבן עזאי סובר שהמוציא 

דרך מקום המפסיק בין הרשויות פטור, אלא מרחיבה את שיטתו ומחדשת סברה 

ההליכה  עצם  עזאי,  בן  לדעת  כלומר,  דמי".  כעומד  "מהלך  מדבריו:  מהותית 

בתוך הכרמלית נחשבת כעמידה, וממילא נעשו כאן פעולות של 'הנחה' ו'עקירה' 

מחדש, המנטרלות את החיבור בין רשות היחיד לרשות הרבים. ואכן לא ברור 

מדוע הגמרא, המתקשה בשיטת חכמים, טורחת לבאר את השיטה השנייה על פי 

סברה מחודשת כל כך? כך אכן הקשו התוספות על אתר ועוד ראשונים. 

הרשב"א מיישב את הדברים:

הא דאמרינן בשלמא בן עזאי קסבר מהלך כעומד דמי. קשיא לי דלא 

הוה ליה למימר אלא בשלמא בן עזאי לא אשכחן כי האי גוונא דחייב 

אלא רבנן היכי אשכחן, ומי הצריכו לומר דטעמא דבן עזאי משום דקסבר 

מהלך כעומד דמי? וי"ל דגמרא גמירי לה דטעמא דבן עזאי משום דמהלך 

כעומד דמי אי נמי י"ל דאמסקנא סמיך דאשכחן כי הא דחייב וטעמיה 

דבן עזאי על כרחין משום מהלך כעומד דמי, אלא אורחא דתלמודא לברר 

דבריו דרך קושיא ותירוץ.

חידושי הרשב"א, שבת ה ע"ב
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לאחר סוגיה זו עוברת הגמרא לעסוק בבירור גדרי הרשויות המבוססים בעיקרם 

על התוספתא.

'מהלך כעומד' לקולא בהוצאה דרך מקום פטור

תנאים  למחלוקת  הגמרא  של  פרשנות  למעשה  היא  כעומד'  'מהלך  ההגדרה 

בברייתא:

פוטר.  עזאי  ובן  חייב,   – סטיו  דרך  לפלטיא  מחנות  המוציא  רבנן:  תנו 

בשלמא בן עזאי – קסבר: מהלך כעומד דמי. אלא רבנן, נהי נמי דקסברי 

מהלך לאו כעומד דמי, היכא אשכחנא כהאי גוונא דחייב? ...

בבלי, שבת ה, ע"ב

הברייתא פותחת במקרה בו אדם הוציא דבר מחנות )הנחשבת לרשות היחיד( 

לפלטיא, רחוב העיר )רשות הרבים(, דרך סטיו, מקום ישיבת הסוחרים, ומביאה 

מחלוקת בין בן עזאי – הפוטר את האדם מדאורייתא – לבין חכמים המחייבים. 

הגמרא מסבירה שלדעת בן עזאי, על אף שהאדם רק הלך בסטיו, אנו מחשיבים 

את זאת כאילו ממש עמד בסטיו, והוא לא הוציא ישירות מרשות היחיד לרשות 

הרבים אלא רק עבר על דין דרבנן של הוצאה לכרמלית.1 לעומת זאת לשיטת 

חכמים, מכיוון שהאדם רק עבר בסטיו ולא עמד שם, אנו 'מתעלמים' מהסטיו 

ומתייחסים למעשה כהוצאה מהרשות היחיד לרשות הרבים והוא יתחייב. 

הגמרא מסבירה שלדברי בן עזאי ישנו עקרון שה'מהלך כעומד', כלומר כל צעד 

שהאדם עושה עם החפץ בידו הוא פעולה שלמה. אפילו אם האדם לא עקר את 

החפץ ממקומו ולא הניח אותו במקום אחר – כל עוד הוא צעד אנו מחשיבים 

פעולה זו כעקירה והנחה.

הסטיו מוגדר כך בגלל השולחנות המונעים מהרבים להלך בו. אכמ"ל בנוגע להגדרות   .1
רשות היחיד ורשות הרבים. לענייננו יש להקדים שכרמלית ומקום פטור הינם למעשה 
סוגי רשויות אשר לא עונות לא על גדרי רה"ר ולא על גדרי רה"י )מדאורייתא(. בכרמלית 
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מניין   – קשה  כן  ועל  ההוצאה  בפעולת  מתמקד  הוצאה  איסור  פשט  לדבריו, 

חכמים קבעו שהמוציא דרך מקום פטור יהיה חייב? הרי לא עבר בשום שלב 

באופן מחייב!
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בתוך הכרמלית נחשבת כעמידה, וממילא נעשו כאן פעולות של 'הנחה' ו'עקירה' 

מחדש, המנטרלות את החיבור בין רשות היחיד לרשות הרבים. ואכן לא ברור 

מדוע הגמרא, המתקשה בשיטת חכמים, טורחת לבאר את השיטה השנייה על פי 

סברה מחודשת כל כך? כך אכן הקשו התוספות על אתר ועוד ראשונים. 

הרשב"א מיישב את הדברים:

הא דאמרינן בשלמא בן עזאי קסבר מהלך כעומד דמי. קשיא לי דלא 

הוה ליה למימר אלא בשלמא בן עזאי לא אשכחן כי האי גוונא דחייב 

אלא רבנן היכי אשכחן, ומי הצריכו לומר דטעמא דבן עזאי משום דקסבר 

מהלך כעומד דמי? וי"ל דגמרא גמירי לה דטעמא דבן עזאי משום דמהלך 

כעומד דמי אי נמי י"ל דאמסקנא סמיך דאשכחן כי הא דחייב וטעמיה 

דבן עזאי על כרחין משום מהלך כעומד דמי, אלא אורחא דתלמודא לברר 

דבריו דרך קושיא ותירוץ.

חידושי הרשב"א, שבת ה ע"ב
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הרשב"א מסביר כי לגמרא הייתה מסורת ששיטת בן עזאי היא ש'מהלך כעומד' 

יסודי  עיקרון  זהו  אלא  בדין  פסיקתו  של  נגזרת  רק  איננה  זו  שיטה  כלומר,   –

המפורסם בשמו של בן עזאי. הסבר נוסף שמביא הרשב"א הוא שאכן היה ניתן 

את  המבארת  הגמרא,  הכרעת  בעקבות  אולם  בפשטות,  עזאי  בן  את  להסביר 

שיטת חכמים, הובא טעם יסודי נוסף המבאר את עמדתו הייחודית של בן עזאי. 

באופן כללי נראה שלשיטת חכמים מצטמצמת הזיקה בין איסור הוצאה לפעולת 

ההוצאה עצמה, שהרי לא נעשתה במקרה זה פעולת הוצאה באופן האוסר ובכל 
זאת ישנו חיוב. מאידך, לשיטת בן עזאי נראה שמצטמצמת הזיקה בין מלאכת 

הוצאה לעקירה ולהנחה, שהרי כל תנועה של האדם עלולה להיחשב לעקירה או 

הנחה וממילא לא מדובר בפעולות משמעותיות. 

למרות זאת, לאור העמדתה של הגמרא את דברי בן עזאי כסובר ש'מהלך כעומד' 

נראה שדווקא דחיית ההצעה של הגמרא )שהוצאה דרך כרמלית או מקום פטור, 

ללא עקירה והנחה באותו מקום, תפטור את המוציא( מחזקת את החשיבות של 

מעשה העקירה וההנחה. ואכן, לכאורה לשתי השיטות מרכז הדיון הוא העקירה 

וההנחה, כאשר המחלוקת בין השיטות היא על מה שקורה בזמן המעבר דרך 

המקום הפטור וכן האם בטלה העקירה הראשונה ונעשתה עקירה חדשה או לא?

בן עזאי אמנם מקל במקרה שלנו ופוטר את המוציא מכוח סברת 'מהלך כעומד' 

אך למעשה סברה זו מובילה בהכרח גם לחומרא כפי שנראה להלן. 

שיטת רבי יוחנן – עקירה לשם הוצאה

כאמור, הגמרא מקדימה למחלוקת חכמים ובן עזאי דיונים שונים ביחס לעקירה, 

בתוכם דיון בשיטת רבי יוחנן:

אמר רבי אבין אמר רבי אילעאי אמר רבי יוחנן: היה טעון אוכלים ומשקין 

ויוצא כל היום כולו – אינו חייב עד שיעמוד... מאי קא משמע  ונכנס 

לן – שלא היתה עקירה משעה ראשונה לכך, הא אמרה רבי יוחנן חדא 

זימנא! דאמר רב ספרא אמר רבי אמי אמר רבי יוחנן: המעביר חפצים 
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מזוית לזוית, ונמלך עליהן והוציאן – פטור, שלא היתה עקירה משעה 

ראשונה לכך! – אמוראי נינהו, מר אמר לה בהאי לישנא, ומר אמר לה 

בהאי לישנא.

בבלי, שבת ה ע"ב

רבי יוחנן סובר שמי שנשא מאכלים או משקים אינו מתחייב בהוצאה על אף 

לעקור  במודע  ויתכוון  במקומו  יעמוד  שלא  עד  היום,  כל  ונכנס  יצא  שהוא 

ולהוציא את החפץ המונח עליו. 

מנת  על  חפץ  שעקר  מי  כי  הקובע  יוחנן,  רבי  בשם  דומה  דין  מביאה  הגמרא 

לא  כלומר,  פטור.   – והוציאו  דעתו  ושינה  הבית  בתוך  אחר  למקום  להעבירו 

מספיקה עקירה לשם הזזת החפץ על מנת להתחייב אלא נדרשת כוונה של האדם 

יוחנן צריך  להוצאה לרשות אחרת.2 הגמרא מסיקה משני הדינים שלדעת רבי 

הייתה  לא  העקירה  אם  מתחייב  לא  האדם   – דהיינו  להוציא,  מנת  על  עקירה 

למטרת הוצאה, גם אם בפועל הוא הוציא את החפץ מחוץ למקומו. מדברי רבי 

יוחנן עולה שמלאכת הוצאה נבחנת דווקא בשעת העקירה הראשונה. 

עם זאת יש להקשות שהרי בסופו של דבר נעשתה כאן פעולה שלמה של עקירה, 

הוצאה והנחה, ומדוע לא נחשיב את הכוונה בהוצאה כמספקת? 

רש"י תירץ קושי זה על פי הגדרת מלאכת מחשבת בשבת:

...עקירה ראשונה, והיא לא היתה על מנת לצאת, והתורה לא חייבה אלא 

מלאכת מחשבת, וגמרינן ממשכן שיתכוין לעשות המלאכה אבל לא יודע 

שהוא שבת, או כסבור שמלאכה זו מותרת.

רש"י, שבת ה ע"ב

ולא מספיק  לנוח,  לפוש,  יעמוד  אביי שצריך שהאדם  דברי  מובאים  הגמרא  בהמשך   .2
שיעמוד בשביל לסדר את משאו עליו )לכתף(. אביי מחלק בין תוך ארבע אמות לחוץ 
לארבע אמות. דבריו מחדדים את דברי ר' יוחנן כי רק עמידה לשם מנוחה מהווה מעשה 
של הנחה ועקירה חדשים, אולם חשוב לשים לב שגם הוא לא מצריך הנחה ממש. ייתכן 

שהעמידה לנוח נחשבת לעקירה בדומה לדין 'ידו של אדם חשובה לו כד' על ד''.
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הרשב"א מסביר כי לגמרא הייתה מסורת ששיטת בן עזאי היא ש'מהלך כעומד' 
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ההוצאה עצמה, שהרי לא נעשתה במקרה זה פעולת הוצאה באופן האוסר ובכל 
זאת ישנו חיוב. מאידך, לשיטת בן עזאי נראה שמצטמצמת הזיקה בין מלאכת 

הוצאה לעקירה ולהנחה, שהרי כל תנועה של האדם עלולה להיחשב לעקירה או 

הנחה וממילא לא מדובר בפעולות משמעותיות. 

למרות זאת, לאור העמדתה של הגמרא את דברי בן עזאי כסובר ש'מהלך כעומד' 

נראה שדווקא דחיית ההצעה של הגמרא )שהוצאה דרך כרמלית או מקום פטור, 

ללא עקירה והנחה באותו מקום, תפטור את המוציא( מחזקת את החשיבות של 

מעשה העקירה וההנחה. ואכן, לכאורה לשתי השיטות מרכז הדיון הוא העקירה 

וההנחה, כאשר המחלוקת בין השיטות היא על מה שקורה בזמן המעבר דרך 

המקום הפטור וכן האם בטלה העקירה הראשונה ונעשתה עקירה חדשה או לא?

בן עזאי אמנם מקל במקרה שלנו ופוטר את המוציא מכוח סברת 'מהלך כעומד' 

אך למעשה סברה זו מובילה בהכרח גם לחומרא כפי שנראה להלן. 

שיטת רבי יוחנן – עקירה לשם הוצאה

כאמור, הגמרא מקדימה למחלוקת חכמים ובן עזאי דיונים שונים ביחס לעקירה, 
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בבלי, שבת ה ע"ב

רבי יוחנן סובר שמי שנשא מאכלים או משקים אינו מתחייב בהוצאה על אף 

לעקור  במודע  ויתכוון  במקומו  יעמוד  שלא  עד  היום,  כל  ונכנס  יצא  שהוא 

ולהוציא את החפץ המונח עליו. 

מנת  על  חפץ  שעקר  מי  כי  הקובע  יוחנן,  רבי  בשם  דומה  דין  מביאה  הגמרא 

לא  כלומר,  פטור.   – והוציאו  דעתו  ושינה  הבית  בתוך  אחר  למקום  להעבירו 

מספיקה עקירה לשם הזזת החפץ על מנת להתחייב אלא נדרשת כוונה של האדם 

יוחנן צריך  להוצאה לרשות אחרת.2 הגמרא מסיקה משני הדינים שלדעת רבי 

הייתה  לא  העקירה  אם  מתחייב  לא  האדם   – דהיינו  להוציא,  מנת  על  עקירה 

למטרת הוצאה, גם אם בפועל הוא הוציא את החפץ מחוץ למקומו. מדברי רבי 

יוחנן עולה שמלאכת הוצאה נבחנת דווקא בשעת העקירה הראשונה. 

עם זאת יש להקשות שהרי בסופו של דבר נעשתה כאן פעולה שלמה של עקירה, 

הוצאה והנחה, ומדוע לא נחשיב את הכוונה בהוצאה כמספקת? 

רש"י תירץ קושי זה על פי הגדרת מלאכת מחשבת בשבת:

...עקירה ראשונה, והיא לא היתה על מנת לצאת, והתורה לא חייבה אלא 

מלאכת מחשבת, וגמרינן ממשכן שיתכוין לעשות המלאכה אבל לא יודע 

שהוא שבת, או כסבור שמלאכה זו מותרת.

רש"י, שבת ה ע"ב

ולא מספיק  לנוח,  לפוש,  יעמוד  אביי שצריך שהאדם  דברי  מובאים  הגמרא  בהמשך   .2
שיעמוד בשביל לסדר את משאו עליו )לכתף(. אביי מחלק בין תוך ארבע אמות לחוץ 
לארבע אמות. דבריו מחדדים את דברי ר' יוחנן כי רק עמידה לשם מנוחה מהווה מעשה 
של הנחה ועקירה חדשים, אולם חשוב לשים לב שגם הוא לא מצריך הנחה ממש. ייתכן 
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כפי שניתן לראות רש"י בוחן את הסוגיה מתוך כללי 'מלאכת מחשבת'. לדבריו, 

הסיבה שאין מדובר במלאכת מחשבת במקרה זה היא מפני שהוא נכלל בהגדרות 

השגגה בשבת. מדברי רש"י מתחדדת הגדרת מלאכת מחשבת לעניין מלאכת 

הוצאה – כדי להתחייב האדם צריך לעקור מלכתחילה במטרה להוציא ולהניח 

במקום ברשות אחרת. דהיינו, כאשר אין כוונה לעקור, גם אם החפץ עבר לרשות 

אחרת זהו מעשה ללא מחשבה, עליו האדם פטור. הגדרתו של רש"י מסייעת לנו 

לבאר איזו מלאכת מחשבת מתקיימת בפעולת ההוצאה, שאלה אותה העלינו 

להוציא  כוונה  מתוך  וההנחה  ההוצאה  העקירה  פעולות  הקודמים:  בשיעורים 

את החפץ הן 'המלאכה'.

מתייחס  הרמב"ם  המלאכות,  כללי  לאור  זה  במקרה  שהתמקד  לרש"י,  בניגוד 

במישרים לגדרי מלאכת הוצאה:

עקירה  העקירה  זו  שנמצאת  אחרת  בזוית  להניחו  זו  מזוית  חפץ  עקר 

המותרת ונמלך בדרך והוציאו לרשות שניה פטור, מפני שלא היתה עקירה 

ראשונה לכך ונמצאת כאן הנחה בלא עקירה...

רמב"ם, שבת יג, יב

לדעת הרמב"ם אין כאן כלל עקירה, שהרי העקירה נעשתה בהיתר גמור, וממילא 

יש לראות את הפעולה כמקרה של הוצאה והנחה ללא עקירה. גדרי האיסור כלל 

אינם חלים במקרה זה והרמב"ם לא נזקק לדיני מלאכת מחשבת.

הרב משאקי, ר' חיים ירמיה פלנסברג, בספר דברי ירמיהו על הרמב"ם, מדייק 

בדברי רש"י כי כוונתו היא שהאדם פטור לא משום שאינו מתכוון אלא משום 

שיש כאן 'חצי מלאכה' שאין לה כל תוקף:

...אבל בהוצאה דעקירה והנחה מעשים מחולקים וזה בלא זה מותר ולא 

שייך חצי שיעור בעקירה או בהנחה בלבד דרק בצירוף שניהם נעשה 

האיסור וכיון דמצד עצמו אינו בגדר איסור אלא דהצירוף משוי לחול שם 
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איסור עליו והצירוף הוי ע"י המחשבה במה שמחשב מתחילה לעשות 

הנחה עם העקירה דאין שייך בו חצי חלק איסור...ומדויק הדמיון שכתב 

ברש"י "אבל לא יודע שהוא שבת וכסבור שמלאכה זו מותרת" ולא כתב 

שאינו מתכוין אלא זה דכיון דתליא במחשבתו לאיסור ובכה"ג לא הוי 

בעקירה מחשבה לאיסור ולא שייך צירוף העקירה עם ההנחה

דברי ירמיהו )על הרמב"ם( שבת יג, יב

רק במקרה שעקירה וההנחה מתבצעות שתיהן מתקיימת מלאכת הוצאה. לכן, 

יכולה  לא  אחר,  במקום  ולהניח  להוציא  בשביל  נעשתה  לא  העקירה  כאשר 

להתקיים גם שאר המלאכה. 

את קביעתו כי אין במקרה זה 'חצי שיעור' יש להסביר לאור עקרונות המחלוקת 

על דין חצי שיעור. כאשר אדם אוכל חצי מאכל אסור אין משמעות לכך שהמאכל 

למאכל  הגיע  לא  הוא  הגדרים  מצד  ורק  באכילתו  נהנה  האדם   – שלם  אינו 

המחייב, יש לדמות מצב זה לאכילת חצי תפוח. לעומת זאת ישנם מקרים בהם 

אדם עושה רק חצי מהמלאכה ואינו נהנה ממנה כלל, דוגמת אדם שיקבל לידו 
חצי בלון, לו אין שימוש וערך. במקרה כזה אין כל משמעות לחצי בלי השלם.3 

לפי ה'דברי ירמיהו', מלאכת הוצאה ללא עקירה איננה נחשבת כלל למלאכה. 

דברי  לבין  דבריו  בין  למעשה  מזהה  ברש"י  ירמיהו'  ה'דברי  בעל  של  דיוקו 

הרמב"ם כי יש במקרה זה הנחה ללא עקירה.

ל"עקירה הראשונה"  יש משמעות  להניח שאכן  חייבת  יוחנן  רבי  תפיסתו של 

בדווקא. ואכן מההגדרות אותן קובע רבי יוחנן בסוגיה רואים כי כל עוד האדם 

לא עמד, לא נחשב שהוא הניח את החפץ אותו הוא נושא. למעשה, שיטת רבי 

ראו לעיל עמ' 74 שם הבאנו את דברי היעב"ץ בספרו לחם שמים שטען שיש איסור   .3

שלא  הייתה  האחרונים  הסכמת  הוצאה.  ללא  לבד  העקירה  במעשה  כבר  דאורייתא 

יוחנן עולה מסקנה  רבי  ולא חיוב שלם. אולם מדברי  כדבריו, שיש בכך חצי מעשה 

כאשר  במיוחד  בכלל,  מלאכה  אינה  היא  עקירה  ללא  שהנחה  עליה,  יסכימו  שכולם 

מדובר באדם שלא חשב להוציא ורק אחרי זה הניח. 
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כפי שניתן לראות רש"י בוחן את הסוגיה מתוך כללי 'מלאכת מחשבת'. לדבריו, 

הסיבה שאין מדובר במלאכת מחשבת במקרה זה היא מפני שהוא נכלל בהגדרות 

השגגה בשבת. מדברי רש"י מתחדדת הגדרת מלאכת מחשבת לעניין מלאכת 

הוצאה – כדי להתחייב האדם צריך לעקור מלכתחילה במטרה להוציא ולהניח 

במקום ברשות אחרת. דהיינו, כאשר אין כוונה לעקור, גם אם החפץ עבר לרשות 

אחרת זהו מעשה ללא מחשבה, עליו האדם פטור. הגדרתו של רש"י מסייעת לנו 

לבאר איזו מלאכת מחשבת מתקיימת בפעולת ההוצאה, שאלה אותה העלינו 

להוציא  כוונה  מתוך  וההנחה  ההוצאה  העקירה  פעולות  הקודמים:  בשיעורים 

את החפץ הן 'המלאכה'.

מתייחס  הרמב"ם  המלאכות,  כללי  לאור  זה  במקרה  שהתמקד  לרש"י,  בניגוד 

במישרים לגדרי מלאכת הוצאה:

עקירה  העקירה  זו  שנמצאת  אחרת  בזוית  להניחו  זו  מזוית  חפץ  עקר 

המותרת ונמלך בדרך והוציאו לרשות שניה פטור, מפני שלא היתה עקירה 

ראשונה לכך ונמצאת כאן הנחה בלא עקירה...

רמב"ם, שבת יג, יב

לדעת הרמב"ם אין כאן כלל עקירה, שהרי העקירה נעשתה בהיתר גמור, וממילא 

יש לראות את הפעולה כמקרה של הוצאה והנחה ללא עקירה. גדרי האיסור כלל 

אינם חלים במקרה זה והרמב"ם לא נזקק לדיני מלאכת מחשבת.

הרב משאקי, ר' חיים ירמיה פלנסברג, בספר דברי ירמיהו על הרמב"ם, מדייק 

בדברי רש"י כי כוונתו היא שהאדם פטור לא משום שאינו מתכוון אלא משום 

שיש כאן 'חצי מלאכה' שאין לה כל תוקף:

...אבל בהוצאה דעקירה והנחה מעשים מחולקים וזה בלא זה מותר ולא 

שייך חצי שיעור בעקירה או בהנחה בלבד דרק בצירוף שניהם נעשה 

האיסור וכיון דמצד עצמו אינו בגדר איסור אלא דהצירוף משוי לחול שם 
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איסור עליו והצירוף הוי ע"י המחשבה במה שמחשב מתחילה לעשות 

הנחה עם העקירה דאין שייך בו חצי חלק איסור...ומדויק הדמיון שכתב 

ברש"י "אבל לא יודע שהוא שבת וכסבור שמלאכה זו מותרת" ולא כתב 

שאינו מתכוין אלא זה דכיון דתליא במחשבתו לאיסור ובכה"ג לא הוי 

בעקירה מחשבה לאיסור ולא שייך צירוף העקירה עם ההנחה

דברי ירמיהו )על הרמב"ם( שבת יג, יב

רק במקרה שעקירה וההנחה מתבצעות שתיהן מתקיימת מלאכת הוצאה. לכן, 

יכולה  לא  אחר,  במקום  ולהניח  להוציא  בשביל  נעשתה  לא  העקירה  כאשר 

להתקיים גם שאר המלאכה. 

את קביעתו כי אין במקרה זה 'חצי שיעור' יש להסביר לאור עקרונות המחלוקת 

על דין חצי שיעור. כאשר אדם אוכל חצי מאכל אסור אין משמעות לכך שהמאכל 

למאכל  הגיע  לא  הוא  הגדרים  מצד  ורק  באכילתו  נהנה  האדם   – שלם  אינו 

המחייב, יש לדמות מצב זה לאכילת חצי תפוח. לעומת זאת ישנם מקרים בהם 

אדם עושה רק חצי מהמלאכה ואינו נהנה ממנה כלל, דוגמת אדם שיקבל לידו 
חצי בלון, לו אין שימוש וערך. במקרה כזה אין כל משמעות לחצי בלי השלם.3 

לפי ה'דברי ירמיהו', מלאכת הוצאה ללא עקירה איננה נחשבת כלל למלאכה. 

דברי  לבין  דבריו  בין  למעשה  מזהה  ברש"י  ירמיהו'  ה'דברי  בעל  של  דיוקו 

הרמב"ם כי יש במקרה זה הנחה ללא עקירה.

ל"עקירה הראשונה"  יש משמעות  להניח שאכן  חייבת  יוחנן  רבי  תפיסתו של 

בדווקא. ואכן מההגדרות אותן קובע רבי יוחנן בסוגיה רואים כי כל עוד האדם 

לא עמד, לא נחשב שהוא הניח את החפץ אותו הוא נושא. למעשה, שיטת רבי 

ראו לעיל עמ' 74 שם הבאנו את דברי היעב"ץ בספרו לחם שמים שטען שיש איסור   .3

שלא  הייתה  האחרונים  הסכמת  הוצאה.  ללא  לבד  העקירה  במעשה  כבר  דאורייתא 

יוחנן עולה מסקנה  רבי  ולא חיוב שלם. אולם מדברי  כדבריו, שיש בכך חצי מעשה 

כאשר  במיוחד  בכלל,  מלאכה  אינה  היא  עקירה  ללא  שהנחה  עליה,  יסכימו  שכולם 

מדובר באדם שלא חשב להוציא ורק אחרי זה הניח. 
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יוחנן בדומה לשיטת חכמים בברייתא מחייבת אותנו לומר כי "מהלך לאו כעומד 

דמי". כך דייקו ראשונים רבים:

...לרבי יוחנן דאמר לעיל המפנה חפציו מזוית לזוית ונמלך עליהם והוציאן 

פטור לית ליה דבן עזאי דלבן עזאי דאמר מהלך כעומד דמי הוה חייב וכן 

מוכח בהדיא בריש אלו נערות )כתובות דף לא. ושם(.

תוספות, שבת ה ע"ב

תוספות מדייקים כי לשיטת בן עזאי במקרה אותו מביא רבי יוחנן האדם יתחייב, 
שהרי בכל צעד וצעד הוא עוקר את החפץ. וכן כתב הרמב"ן בחידושיו )שבת ה 

ע"ב, ד"ה הא( ועוד. 

של  העקירה  כי  עולה  וממנה  כה,  עד  שראינו  הדברים  את  מחזקת  זאת  סוגיה 

החפץ ממקומו איננה רק אמצעי בדרך לאיסור שלם של הוצאה, אלא מדובר 

לעומת  גידולו".  ממקום  "עקירה  מעין  הוצאה,  מלאכת  בהגדרת  מרכזי  בחלק 

זאת, לשיטת בן עזאי נראה שמיקוד המלאכה נמצא דווקא באדם העוקר ולא 

בחפץ הנעקר, ולכן העקירה הראשונה ממקומו של החפץ איננה רלוונטית. 

השאלה המרכזית הסובבת את הדיון היא מהיכן עקר האדם את החפץ בסמוך 

לרשות  להוציאו  דעת  על  להיעקר  צריך  החפץ  חכמים,  לדעת  ההוצאה.  לרגע 

אחרת. לכן, כאשר הוא הגיע למקום המיועד – התקיימה מחשבתו המלאה של 

האדם, למרות שהוא עבר בדרך במקום שאינו מחייב מדאורייתא. 

לדעת בן עזאי המיקוד הוא על האדם העוקר. האדם עוקר את החפץ בכל צעד 

והנחה  עקירה  יוצר  הפטור  במקום  שלו  המעבר  וממילא  עושה  שהוא  וצעד 

חדשים: החפץ אמנם יצא מהחנות לפלטיא, אך האדם שנשא אותו יצא מהחנות 

לסטיו, מקום האסור כאמור מדברי חכמים, ומהסטיו לרשות הרבים.

דברי בן עזאי הובאו בסוגיה נוספת במסכת כתובות. גם בסוגיה זו עולה הבנה 

זהה, כפי שדייקו התוספות.
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'מהלך כעומד' לחומרא בהוצאה ישירה מרשות היחיד 
לרשות הרבים

הסוגיה במסכת כתובות דנה במקרה בו אדם חילל שבת ותוך כדי הפעולה הזיק 

לחברו, כך שבפעולה אחת מתמשכת הוא התחייב גם במיתה וגם בתשלום על 

האיסור  על  רק  נענש  האדם  כי  הקובע  יסודי  עקרון  ישנו  ככלל  שעשה.  הנזק 

מביאה  הגמרא  מיניה'(.  בדרבה  ליה  )'קים  מעשה  באותו  עבר  עליו  החמור 

על  עבר  הגניבה  כדי  ותוך  בשבת  ארנק  גנב  אדם  בו  מקרה  המתארת  ברייתא 

איסור הוצאה אך באופן מפתיע קובעת כי הוא חייב על שני האיסורים: 

בגניבה  נתחייב  חייב, שכבר  כיס בשבת  הגונב  בר אביי  ביבי  רב  מתיב 

קודם שיבא לידי איסור סקילה. היה מגרר ויוצא, מגרר ויוצא – פטור, 

שהרי איסור שבת וגניבה באין כאחד...אלא הא מני? בן עזאי היא, דאמר 

]וניתני[ בדידה: במה  ניפלוג  זורק מאי, פטור?  'מהלך כעומד דמי' אבל 

דברים אמורים? במהלך. אבל זורק פטור? מגרר ויוצא איצטריכא ליה. ס''ד 

אמינא אין דרך הוצאה בכך קמ''ל.

 בבלי, כתובות לא ע"א-ע"ב

רב ביבי בר אביי מקשה כיצד יתכן שאדם יהיה חייב גם על גניבה וגם על איסור 

הוצאה שהרי הגבהת החפץ, על ידה קונה את הגנבה היא למעשה גם תחילת 

מלאכת ההוצאה? הגמרא מתרצת את קושייתו בכך שהברייתא היא לשיטתו של 

בן עזאי – 'מהלך כעומד'. יוצא מן הדברים כי לשיטת בן עזאי מלאכת ההוצאה 

לא יכולה להיות פעולה המתמשכת יותר מצעד אחד, שהרי כל צעד הוא עקירה 

והנחה בפני עצמו. ממילא מתאפשרת מציאות שהחיוב על הגניבה והחיוב על 

ההוצאה יקרו בפרקי זמן שונים. כך לשונו של רש"י:

מהלך כעומד דמי – ועקירת כל פסיעה הויא עקירה והנחת הרגל היא 

הנחה הלכך קניה משעת הגבהה וחיוב מיתה בפסיעה בתרייתא קא אתיא 

ליה.

רש"י, כתובות לא ע"ב
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יוחנן בדומה לשיטת חכמים בברייתא מחייבת אותנו לומר כי "מהלך לאו כעומד 

דמי". כך דייקו ראשונים רבים:

...לרבי יוחנן דאמר לעיל המפנה חפציו מזוית לזוית ונמלך עליהם והוציאן 

פטור לית ליה דבן עזאי דלבן עזאי דאמר מהלך כעומד דמי הוה חייב וכן 

מוכח בהדיא בריש אלו נערות )כתובות דף לא. ושם(.

תוספות, שבת ה ע"ב

תוספות מדייקים כי לשיטת בן עזאי במקרה אותו מביא רבי יוחנן האדם יתחייב, 
שהרי בכל צעד וצעד הוא עוקר את החפץ. וכן כתב הרמב"ן בחידושיו )שבת ה 

ע"ב, ד"ה הא( ועוד. 

של  העקירה  כי  עולה  וממנה  כה,  עד  שראינו  הדברים  את  מחזקת  זאת  סוגיה 

החפץ ממקומו איננה רק אמצעי בדרך לאיסור שלם של הוצאה, אלא מדובר 

לעומת  גידולו".  ממקום  "עקירה  מעין  הוצאה,  מלאכת  בהגדרת  מרכזי  בחלק 

זאת, לשיטת בן עזאי נראה שמיקוד המלאכה נמצא דווקא באדם העוקר ולא 

בחפץ הנעקר, ולכן העקירה הראשונה ממקומו של החפץ איננה רלוונטית. 

השאלה המרכזית הסובבת את הדיון היא מהיכן עקר האדם את החפץ בסמוך 

לרשות  להוציאו  דעת  על  להיעקר  צריך  החפץ  חכמים,  לדעת  ההוצאה.  לרגע 

אחרת. לכן, כאשר הוא הגיע למקום המיועד – התקיימה מחשבתו המלאה של 

האדם, למרות שהוא עבר בדרך במקום שאינו מחייב מדאורייתא. 

לדעת בן עזאי המיקוד הוא על האדם העוקר. האדם עוקר את החפץ בכל צעד 

והנחה  עקירה  יוצר  הפטור  במקום  שלו  המעבר  וממילא  עושה  שהוא  וצעד 

חדשים: החפץ אמנם יצא מהחנות לפלטיא, אך האדם שנשא אותו יצא מהחנות 

לסטיו, מקום האסור כאמור מדברי חכמים, ומהסטיו לרשות הרבים.

דברי בן עזאי הובאו בסוגיה נוספת במסכת כתובות. גם בסוגיה זו עולה הבנה 

זהה, כפי שדייקו התוספות.
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'מהלך כעומד' לחומרא בהוצאה ישירה מרשות היחיד 
לרשות הרבים

הסוגיה במסכת כתובות דנה במקרה בו אדם חילל שבת ותוך כדי הפעולה הזיק 

לחברו, כך שבפעולה אחת מתמשכת הוא התחייב גם במיתה וגם בתשלום על 

האיסור  על  רק  נענש  האדם  כי  הקובע  יסודי  עקרון  ישנו  ככלל  שעשה.  הנזק 

מביאה  הגמרא  מיניה'(.  בדרבה  ליה  )'קים  מעשה  באותו  עבר  עליו  החמור 

על  עבר  הגניבה  כדי  ותוך  בשבת  ארנק  גנב  אדם  בו  מקרה  המתארת  ברייתא 

איסור הוצאה אך באופן מפתיע קובעת כי הוא חייב על שני האיסורים: 

בגניבה  נתחייב  חייב, שכבר  כיס בשבת  הגונב  בר אביי  ביבי  רב  מתיב 

קודם שיבא לידי איסור סקילה. היה מגרר ויוצא, מגרר ויוצא – פטור, 

שהרי איסור שבת וגניבה באין כאחד...אלא הא מני? בן עזאי היא, דאמר 

]וניתני[ בדידה: במה  ניפלוג  זורק מאי, פטור?  'מהלך כעומד דמי' אבל 

דברים אמורים? במהלך. אבל זורק פטור? מגרר ויוצא איצטריכא ליה. ס''ד 

אמינא אין דרך הוצאה בכך קמ''ל.

 בבלי, כתובות לא ע"א-ע"ב

רב ביבי בר אביי מקשה כיצד יתכן שאדם יהיה חייב גם על גניבה וגם על איסור 

הוצאה שהרי הגבהת החפץ, על ידה קונה את הגנבה היא למעשה גם תחילת 

מלאכת ההוצאה? הגמרא מתרצת את קושייתו בכך שהברייתא היא לשיטתו של 

בן עזאי – 'מהלך כעומד'. יוצא מן הדברים כי לשיטת בן עזאי מלאכת ההוצאה 

לא יכולה להיות פעולה המתמשכת יותר מצעד אחד, שהרי כל צעד הוא עקירה 

והנחה בפני עצמו. ממילא מתאפשרת מציאות שהחיוב על הגניבה והחיוב על 

ההוצאה יקרו בפרקי זמן שונים. כך לשונו של רש"י:

מהלך כעומד דמי – ועקירת כל פסיעה הויא עקירה והנחת הרגל היא 

הנחה הלכך קניה משעת הגבהה וחיוב מיתה בפסיעה בתרייתא קא אתיא 

ליה.

רש"י, כתובות לא ע"ב
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רש"י מבאר כי כל עקירת רגל נחשבת לעקירת החפץ וכן כל הנחת רגל נחשבת 

להנחתו. למעשה, רק הצעד האחרון לפני מעבר הרשות הוא המחייב בהוצאה 

לעומת ההגבהה הראשונה, המחייבת משום איסור גניבה בלבד.

עזאי  בן  של  שיטתו  כי  ההבנה  הוא  בשבת  הסוגיה  לעומת  בסוגיה  החידוש 

רלוונטית גם ביציאה ישירה מרה"י לרה"ר שלא דרך מקום פטור. כאמור, לדעת 

בן עזאי כל צעד נחשב לעקירה והנחה ואנו לא מצרפים את העקירה הראשונה 

של החפץ ממקומו לחיוב משום הוצאה. ממילא מובנים דברי התוספות הקובעים 

כי רבי יוחנן חייב לפסוק כדעת חכמים, שאינם סוברים כי מהלך כעומד, שהרי 

לשיטתו העקירה הראשונה היא עיקר החיוב, ללא קשר למעבר דרך מקום פטור.

קושיית הירושלמי על סברת 'מהלך כעומד'

כפי שהזכרנו קודם, סברת 'מהלך כעומד' תופסת כל צעד וצעד כעקירה והנחה 

חדשה. הירושלמי מקשה על שיטתו של בן עזאי ממקום אחר:

רב חסדא שאל לרב הונא על דעתיה דבן עזאי אין אדם מתחייב בתוך 

ד' אמות לעולם. מכיון שהוציאן נעשה כמו שהניחה על כל אמה ואמה. 

ויהא פטור.

ירושלמי, שבת פ"א, ה"א

רב חסדא שואל את רב הונא כיצד לשיטתו של בן עזאי יתקיים איסור טלטול ד' 

אמות ברה"ר – הרי בסוף כל צעד יש הנחה שמסיימת את הפעולה כאשר בצעד 

הבא כבר מתחילה פעולה חדשה? 

הירושלמי אמנם נשאר בקושיה, אבל הראשונים ענו על השאלה בכמה דרכים 

שונות:

...ובירושלמי פריך על דעתיה דבן עזאי אין אדם מתחייב על ד' אמות 

ומשני  ויפטר  ואמה  אמה  כל  על  שהונחה  כמי  דיעשה  לעולם  ברה"ר 

"מהלך כעומד דמי" | 131

משכחת לה בקופץ. והש"ס דידן לא חשיב לה פירכא כדאמר בהזורק 

)לקמן דף צו:( דד' אמות ברה"ר הלכתא גמירי לה ולהכי לא מקשה עלה...

תוספות שבת ה ע"ב

מדובר   – לקושיה  תשובה  נמצאת  בה  הירושלמי  של  גרסה  מביאים  תוספות 

במקרה של אדם הקופץ יותר מד' אמות בבת אחת. תירוץ זה קשה שהרי מדובר 

על קפיצה של יותר משני מטרים וכיצד יתכן שרק במקרה כזה יהיה חיוב על 

טלטול ד' אמות ברשות הרבים? 

עזאי  בן  צורך להקשות על  אין  כי לשיטת הבבלי  וקובעים  תוספות ממשיכים 

שהרי הבבלי לומד את דין טלטול ד' אמות ברה"ר מהלכה למשה מסיני. אולם 

גם תירוץ זה אינו מספק שהרי על אף שאכן בן עזאי חייב להודות לעצם דין 

טלטול ד' אמות ברשות הרבים, עדיין לא ברור כיצד נוצר החיוב.

זה"  על  מפורש  פירוק  שם  "ואין  חתם:  אך  הירושלמי  את  מביא  הרמב"ן  גם 

)רמב"ן ה ע"א ד"ה הא(. 

תירוץ שונה מובא בדברי התוספות רי"ד: 

בן עזאי קסבר מהלך כעומד דמי פי' אי קשיא א"כ כשמעביר ד"א ברה"ר 

נימא הכי ותיהוי הפסקה בין תחלת ד' לסוף ד' תשובה לא אמר בן עזאי 

הכי אלא היכא דאיכא חילוק רשויות אבל בד"א דרה"ר דליכא חילוק 

רשות ביניהן לא אמר. 

תוספות רי"ד שבת ה, ע"ב

לפי דבריו ניתן ליישב כי 'מהלך כעומד' הינה סברה הרלוונטית רק למעבר בין 

רשויות ולא להליכה בתוך הרשות עצמה. ביאור זהה הובא גם בדברי המאירי 

)שבת ה ע"ב ד"ה צריך שתדע(. 

אמות  ד'  מעביר  דין  מרכיבי  לבין  הוצאה  מלאכת  מרכיבי  בין  הפיצול  עקרון 

ברשות הרבים מובא בשם ר' חיים מבריסק:

...וחילק בין זורק ד' אמות ברה"ר למוציא מרשות לרשות. דבזורק ד' אמות 

ברה"ר כל הד' אמות הם גורמי החיוב, ולכן מיפטר משום קים ליה בדרבה 
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רש"י מבאר כי כל עקירת רגל נחשבת לעקירת החפץ וכן כל הנחת רגל נחשבת 

להנחתו. למעשה, רק הצעד האחרון לפני מעבר הרשות הוא המחייב בהוצאה 

לעומת ההגבהה הראשונה, המחייבת משום איסור גניבה בלבד.

עזאי  בן  של  שיטתו  כי  ההבנה  הוא  בשבת  הסוגיה  לעומת  בסוגיה  החידוש 

רלוונטית גם ביציאה ישירה מרה"י לרה"ר שלא דרך מקום פטור. כאמור, לדעת 

בן עזאי כל צעד נחשב לעקירה והנחה ואנו לא מצרפים את העקירה הראשונה 

של החפץ ממקומו לחיוב משום הוצאה. ממילא מובנים דברי התוספות הקובעים 

כי רבי יוחנן חייב לפסוק כדעת חכמים, שאינם סוברים כי מהלך כעומד, שהרי 

לשיטתו העקירה הראשונה היא עיקר החיוב, ללא קשר למעבר דרך מקום פטור.

קושיית הירושלמי על סברת 'מהלך כעומד'

כפי שהזכרנו קודם, סברת 'מהלך כעומד' תופסת כל צעד וצעד כעקירה והנחה 

חדשה. הירושלמי מקשה על שיטתו של בן עזאי ממקום אחר:

רב חסדא שאל לרב הונא על דעתיה דבן עזאי אין אדם מתחייב בתוך 

ד' אמות לעולם. מכיון שהוציאן נעשה כמו שהניחה על כל אמה ואמה. 

ויהא פטור.

ירושלמי, שבת פ"א, ה"א

רב חסדא שואל את רב הונא כיצד לשיטתו של בן עזאי יתקיים איסור טלטול ד' 

אמות ברה"ר – הרי בסוף כל צעד יש הנחה שמסיימת את הפעולה כאשר בצעד 

הבא כבר מתחילה פעולה חדשה? 

הירושלמי אמנם נשאר בקושיה, אבל הראשונים ענו על השאלה בכמה דרכים 

שונות:

...ובירושלמי פריך על דעתיה דבן עזאי אין אדם מתחייב על ד' אמות 

ומשני  ויפטר  ואמה  אמה  כל  על  שהונחה  כמי  דיעשה  לעולם  ברה"ר 
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משכחת לה בקופץ. והש"ס דידן לא חשיב לה פירכא כדאמר בהזורק 

)לקמן דף צו:( דד' אמות ברה"ר הלכתא גמירי לה ולהכי לא מקשה עלה...

תוספות שבת ה ע"ב

מדובר   – לקושיה  תשובה  נמצאת  בה  הירושלמי  של  גרסה  מביאים  תוספות 

במקרה של אדם הקופץ יותר מד' אמות בבת אחת. תירוץ זה קשה שהרי מדובר 

על קפיצה של יותר משני מטרים וכיצד יתכן שרק במקרה כזה יהיה חיוב על 

טלטול ד' אמות ברשות הרבים? 

עזאי  בן  צורך להקשות על  אין  כי לשיטת הבבלי  וקובעים  תוספות ממשיכים 

שהרי הבבלי לומד את דין טלטול ד' אמות ברה"ר מהלכה למשה מסיני. אולם 

גם תירוץ זה אינו מספק שהרי על אף שאכן בן עזאי חייב להודות לעצם דין 

טלטול ד' אמות ברשות הרבים, עדיין לא ברור כיצד נוצר החיוב.

זה"  על  מפורש  פירוק  שם  "ואין  חתם:  אך  הירושלמי  את  מביא  הרמב"ן  גם 

)רמב"ן ה ע"א ד"ה הא(. 

תירוץ שונה מובא בדברי התוספות רי"ד: 

בן עזאי קסבר מהלך כעומד דמי פי' אי קשיא א"כ כשמעביר ד"א ברה"ר 

נימא הכי ותיהוי הפסקה בין תחלת ד' לסוף ד' תשובה לא אמר בן עזאי 

הכי אלא היכא דאיכא חילוק רשויות אבל בד"א דרה"ר דליכא חילוק 

רשות ביניהן לא אמר. 

תוספות רי"ד שבת ה, ע"ב

לפי דבריו ניתן ליישב כי 'מהלך כעומד' הינה סברה הרלוונטית רק למעבר בין 

רשויות ולא להליכה בתוך הרשות עצמה. ביאור זהה הובא גם בדברי המאירי 

)שבת ה ע"ב ד"ה צריך שתדע(. 

אמות  ד'  מעביר  דין  מרכיבי  לבין  הוצאה  מלאכת  מרכיבי  בין  הפיצול  עקרון 

ברשות הרבים מובא בשם ר' חיים מבריסק:

...וחילק בין זורק ד' אמות ברה"ר למוציא מרשות לרשות. דבזורק ד' אמות 

ברה"ר כל הד' אמות הם גורמי החיוב, ולכן מיפטר משום קים ליה בדרבה 
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אין  לרשות  מרשות  במוציא  אבל  בהליכתו,  שיראין  וקרע  בזרק  מיניה 

עיקר גורמי החיוב אלא ההוצאה מרשות לרשות ואינו חייב אלא בעקירה 

והנחה והם עצם גורמי החיוב...

חידושי הגר"ח והגרי"ז על הש"ס עמוד סה

דברי ר' חיים מתאימים לדברים שלמדנו עד כה – המיקוד של מלאכת הוצאה 

עזאי שמהלך  בן  זה שיטתו של  ולכן מסתברת במקרה  ובהנחה,  הוא בעקירה 

כעומד. לעומת זאת, בדין מעביר ד' אמות ברה"ר כל משך המעבר הוא 'גורם 

החיוב' ולכן ניתן לדמות את הפעולה כולה לרגע ההוצאה הראשוני. במקרה זה 

לא נאמר שההולך עקר והניח פעמים רבות.

על אף תירוצים אלו, קושיית הירושלמי ושתיקתו מראה שתפיסת 'מהלך כעומד' 

סותרת בעיקרה את דין טלטול ד' אמות. 

ידי  על  נדחתה  עזאי  בן  שיטת  ולמעשה  שלהלכה  לציין  יש  זה  לקושי  מעבר 

הראשונים. הרמב"ם )שבת יד, טו(, הרא"ש )שבת א, ז( המאירי )בית הבחירה 

)או"ח שמו א(  ו ע"א ד"ה יש מפקפקין(, ובעקבותיהם השו"ע  למאירי שבת, 

בן עזאי  ב ע"א( הביא את דברי  פסקו במפורש כשיטת חכמים. הרי"ף )שבת 

ולכאורה נראה שפסק כדבריו, אולם הר"ן )ר"ן על הרי"ף שם ד"ה תנו רבנן( 

הסביר שהרי"ף לא פסק למעשה כמותו. 

על אף ששיטתו לא נפסקה להלכה, מבחינה עיונית מחדדת השיטה את הגדרות 

והנחה.  הוצאה  עקירה  של  לשלבים  ביחס  עקרונית  שיטה  ומשקפת  ההוצאה, 

שלבים אלו מסייעים לנו להשלים את התמונה של מלאכת הוצאה.

השפעת הסברא של "מהלך כעומד" על הגדרת מלאכת 
הוצאה

שיטת 'מהלך כעומד' השאירה חותם בתורה שבעל פה בתור שיטה שמראה עד 

ההוצאה.  מלאכת  עולם  להבנת  חשוב  וההנחה  העקירה  בפעולות  הדגש  כמה 
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כפי שראינו בשיעור זה, בן עזאי ממקד את איסור ההוצאה על האדם היוצא עם 

חפציו ולא על מקומו של החפץ והעברתו מרשות לרשות. שיטה זו ממקדת את 

החשיבות בשמירה על מקום האדם בשבת בין אם מדובר בו עצמו – באיסור 

בהוצאת  היה  כה  עד  המיקוד  חפציו.  עם  יציאה  על  מדובר  אם  ובין   – יציאה 

החפצים כאשר הסברנו כי בפעולה זו האדם מפר את השביתה ויוצא ממקומו. 

לעומת זאת, בן עזאי נותן דגש רב דווקא לרגע היציאה של האדם ובכך מחבר 

למעשה בין הוצאה ליציאה. אמנם שיטתו לא נפסקה להלכה אך שיטתו בעומקה 

מחזירה אותנו ליסוד הלימוד של דין הוצאה מדין יציאה )שמות טז, כט(: "אַל 

יֵצֵא אִישׁ מִמְּקֹמוֹ בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי".4 אולם, בשונה מר"י שלומד מכך שלחפץ יש 

פעולתו של האדם  הוא  לומד שעיקר המלאכה  עזאי  בן  בעל משמעות,  מקום 

ברגע יציאתו.

נראה שלשיטת בן עזאי אין עניין בחפץ לכשעצמו אלא בחווית השבת של האדם. 

מקומו של החפץ לאיסור שבת הוא מקומו האחרון רגע לפני היציאה לקולא 

ולחומרא. לעומת בן עזאי, שיטת רבי יוחנן מדגישה כי מלאכת הוצאה היא דרך 

להגדיר את מקומם העצמי של החפצים. לשיטת רבי יוחנן, רק עקירה ממקומו 

של החפץ במנותק מהאדם המוציא מהווה עקירה, וכפי שראינו )בסוגיית מקום 

ד' על ד'(, רק מקום בעל חשיבות יכול להיות נקודת מוצא להוצאת החפץ. 

כאמור, בן עזאי מציג שיטה שלא נפסקה להלכה, אולם מבחינה עיונית רעיונו 

של בן עזאי הוא רעיון עמוק ויש לבארו בשורשו. איסור ההוצאה נובע מניסיון 

ערך  את  לו  להשיב  מנת  על  מיקוד  לו  וליצור  בשבת  האדם  מקום  על  לשמור 

זאת(.  חטיבה  המסכם  בשיעור  בהרחבה  שנראה  )כפי  החטא  לאחר  המקום 

מכיוון שכך אין ערך לעקירה ולהנחה לכשעצמן שהרי פעולות אלו לא הוציאו 

את החפץ ממקומו. עקירתם שם היא בסך הכל הגבהה והנחה של החפץ )דבר 

כפי שראינו בשיעורים הקודמים, בבבלי עירובין )יז ע"ב( מובא לפי ר' יונתן שמלאכת   .4
ביום השבת".  איש ממקומו  יצא  "אל  המן:  בפרשת  המובא  נלמדת מהפסוק  הוצאה 
בפשט הגמרא שם מקור זה נדחה אולם מקור זה מובא גם באחת הגרסאות של הסוגיה 

בהוריות )ד ע"א(.
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אין  לרשות  מרשות  במוציא  אבל  בהליכתו,  שיראין  וקרע  בזרק  מיניה 

עיקר גורמי החיוב אלא ההוצאה מרשות לרשות ואינו חייב אלא בעקירה 

והנחה והם עצם גורמי החיוב...

חידושי הגר"ח והגרי"ז על הש"ס עמוד סה

דברי ר' חיים מתאימים לדברים שלמדנו עד כה – המיקוד של מלאכת הוצאה 

עזאי שמהלך  בן  זה שיטתו של  ולכן מסתברת במקרה  ובהנחה,  הוא בעקירה 

כעומד. לעומת זאת, בדין מעביר ד' אמות ברה"ר כל משך המעבר הוא 'גורם 

החיוב' ולכן ניתן לדמות את הפעולה כולה לרגע ההוצאה הראשוני. במקרה זה 

לא נאמר שההולך עקר והניח פעמים רבות.

על אף תירוצים אלו, קושיית הירושלמי ושתיקתו מראה שתפיסת 'מהלך כעומד' 

סותרת בעיקרה את דין טלטול ד' אמות. 

ידי  על  נדחתה  עזאי  בן  שיטת  ולמעשה  שלהלכה  לציין  יש  זה  לקושי  מעבר 

הראשונים. הרמב"ם )שבת יד, טו(, הרא"ש )שבת א, ז( המאירי )בית הבחירה 

)או"ח שמו א(  ו ע"א ד"ה יש מפקפקין(, ובעקבותיהם השו"ע  למאירי שבת, 

בן עזאי  ב ע"א( הביא את דברי  פסקו במפורש כשיטת חכמים. הרי"ף )שבת 

ולכאורה נראה שפסק כדבריו, אולם הר"ן )ר"ן על הרי"ף שם ד"ה תנו רבנן( 

הסביר שהרי"ף לא פסק למעשה כמותו. 

על אף ששיטתו לא נפסקה להלכה, מבחינה עיונית מחדדת השיטה את הגדרות 

והנחה.  הוצאה  עקירה  של  לשלבים  ביחס  עקרונית  שיטה  ומשקפת  ההוצאה, 

שלבים אלו מסייעים לנו להשלים את התמונה של מלאכת הוצאה.

השפעת הסברא של "מהלך כעומד" על הגדרת מלאכת 
הוצאה

שיטת 'מהלך כעומד' השאירה חותם בתורה שבעל פה בתור שיטה שמראה עד 

ההוצאה.  מלאכת  עולם  להבנת  חשוב  וההנחה  העקירה  בפעולות  הדגש  כמה 
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כפי שראינו בשיעור זה, בן עזאי ממקד את איסור ההוצאה על האדם היוצא עם 

חפציו ולא על מקומו של החפץ והעברתו מרשות לרשות. שיטה זו ממקדת את 

החשיבות בשמירה על מקום האדם בשבת בין אם מדובר בו עצמו – באיסור 

בהוצאת  היה  כה  עד  המיקוד  חפציו.  עם  יציאה  על  מדובר  אם  ובין   – יציאה 

החפצים כאשר הסברנו כי בפעולה זו האדם מפר את השביתה ויוצא ממקומו. 

לעומת זאת, בן עזאי נותן דגש רב דווקא לרגע היציאה של האדם ובכך מחבר 

למעשה בין הוצאה ליציאה. אמנם שיטתו לא נפסקה להלכה אך שיטתו בעומקה 

מחזירה אותנו ליסוד הלימוד של דין הוצאה מדין יציאה )שמות טז, כט(: "אַל 

יֵצֵא אִישׁ מִמְּקֹמוֹ בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי".4 אולם, בשונה מר"י שלומד מכך שלחפץ יש 

פעולתו של האדם  הוא  לומד שעיקר המלאכה  עזאי  בן  בעל משמעות,  מקום 

ברגע יציאתו.

נראה שלשיטת בן עזאי אין עניין בחפץ לכשעצמו אלא בחווית השבת של האדם. 

מקומו של החפץ לאיסור שבת הוא מקומו האחרון רגע לפני היציאה לקולא 

ולחומרא. לעומת בן עזאי, שיטת רבי יוחנן מדגישה כי מלאכת הוצאה היא דרך 

להגדיר את מקומם העצמי של החפצים. לשיטת רבי יוחנן, רק עקירה ממקומו 

של החפץ במנותק מהאדם המוציא מהווה עקירה, וכפי שראינו )בסוגיית מקום 

ד' על ד'(, רק מקום בעל חשיבות יכול להיות נקודת מוצא להוצאת החפץ. 

כאמור, בן עזאי מציג שיטה שלא נפסקה להלכה, אולם מבחינה עיונית רעיונו 

של בן עזאי הוא רעיון עמוק ויש לבארו בשורשו. איסור ההוצאה נובע מניסיון 

ערך  את  לו  להשיב  מנת  על  מיקוד  לו  וליצור  בשבת  האדם  מקום  על  לשמור 

זאת(.  חטיבה  המסכם  בשיעור  בהרחבה  שנראה  )כפי  החטא  לאחר  המקום 

מכיוון שכך אין ערך לעקירה ולהנחה לכשעצמן שהרי פעולות אלו לא הוציאו 

את החפץ ממקומו. עקירתם שם היא בסך הכל הגבהה והנחה של החפץ )דבר 

כפי שראינו בשיעורים הקודמים, בבבלי עירובין )יז ע"ב( מובא לפי ר' יונתן שמלאכת   .4
ביום השבת".  איש ממקומו  יצא  "אל  המן:  בפרשת  המובא  נלמדת מהפסוק  הוצאה 
בפשט הגמרא שם מקור זה נדחה אולם מקור זה מובא גם באחת הגרסאות של הסוגיה 

בהוריות )ד ע"א(.
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שבעייתי בגנבה אך כלל לא נאסר בהלכות שבת(, מה מוציא את החפץ ממקומו 

ושובר את כל ערך המקום של האדם בשבת היא פעולת ההוצאה עצמה.

בן עזאי מקבל את מונחי העקירה וההנחה אך הדגש המרכזי לשיטתו היא פעולת 

ההוצאה שעושה האדם. זאת לעומת שיטת רבי יוחנן וחכמים התופסים כי עקירה 

והנחה הינם מרכיבים אינטגרלים במידה רבה אף יותר מפעולה הוצאה עצמה.

סיכום

הגמרא מביאה מחלוקת בין בן עזאי וחכמים. שלדעת בן עזאי המוציא חפץ דרך 

מקום פטור אינו חייב מן התורה על הוצאה, ואילו לדעת חכמים – חייב. הגמרא 

לא מעמידה  רואים שהגמרא  אנו  עליהם. למעשה  ומקשה  בדברי חכמים  דנה 

את בן עזאי רק במקרה זה אלא קובעת ששיטתו תופסת ש'מהלך כעומד' – אנו 

מתחשבים בצעדים הקטנים של האדם ומתמקדים ברגע היציאה, ולא בעקירת 

החפץ ממקומו המקורי. 

אחרת  בהוצאה  האיסור  את  ממקד  עזאי  שבן  הראנו  השונות  הסוגיות  דרך 

מחכמים ורואה בכל צעד וצעד של האדם עקירה והנחה. במקרה המובא בסוגיה 

האדם הוציא חפץ דרך מקום פטור ולכן אינו חייב ומאידך, הגנב שהגביה חפץ 

עוד לא התחיל את מלאכת ההוצאה כיוון שנשארו לו כמה צעדים עד לדלת. 

הצענו שתפיסת בן עזאי את מלאכת הוצאה נעוצה בפסוקי התורה, הממקדים 

את האיסור ביציאת האדם ללקוט את המן. היציאה מהמקום לא באה לידי ביטוי 

עקירת  על  מיוסדת  אלא  כה(  עד  שראינו  )כמו  הקבוע  ממקומו  חפץ  בעקירת 

האדם את עצמו ממקומו יחד עם חפציו.

להלכה,  נפסקה  ושיטתם  עזאי  בן  על  החולקים  לעומת שיטת חכמים  זאת  כל 

שראו במוקד מלאכת הוצאה את עקירת החפץ מקומו והגדרתו.
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סימן ט

קלוטה כמי שהונחה

• פתיחה

• "קלוטה כמי שהונחה" – הסוגיה בפרק הזורק

• שיטות בן עזאי ורבי עקיבא – "אויר רשות הרבים כממשה"

• ה'הנחה' לשיטת רבי עקיבא באוויר הרשות

• הוצאה כשינוי רשות וכמלאכה

• סיכום

פתיחה

עד כה עסקנו בהוצאה הנורמטיבית. הוצאת חפץ ביד תוך כדי עקירתו ממקומו 

הקודם, לקיחתו למקום החדש והנחתו שם. אלא שלצד ההוצאה הרגילה מוצגת 

דרך הוצאה מורכבת יותר – הוצאה בזריקה. כך מובא במשנה בפרק הזורק:

הזורק מרשות היחיד לרשות הרבים, מרשות הרבים לרשות היחיד, חייב. 

מרשות היחיד לרשות היחיד ורשות הרבים באמצע, רבי עקיבא מחייב, 

וחכמים פוטרין.

משנה, שבת יא, א
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