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"המשנה  ביומא  דף  פ

 

:  ה  אומרת

 

"עבירות  שבין  אדם  למקום  יוה

 

-כ  

 

.    מכפר

 

עבירות  שבין  אדם  לחבירו 

 

"אין  יוה

 

.  כ  מכפר  עד  שירצה  את  חבירו

 

"את  זאת  דרש  רבי  אלעזר  בן  עזריה  

 

' מכל  חטאתיכם  לפני  ה

 

"  תטהרו

 

"עבירות  שבין  אדם  למקום  יוה

 

"כ  מכפר  עבירות  שבין  אדם  לחבירו  אין  יוה

 

כ  מכפר  עד  שירצה 

 

.  את  חבירו

 

"אמר  ר

 

ע

 

  אשריכם  ישראל  לפני  מי  אתם  מטהרים  ומי  מטהר  אתכם  אביכם  שבשמים  שנאמר 

"

 

"  וזרקתי  עליכם  מים  טהורים  וטהרתם

 

"ואומר  

 

'  מקווה  ישראל  ה

 

מה  מקווה  מטהר  את  הטמאים  אף 

 

"הקב

 

 ". ה מטהר את ישראל

 

"משנה  זו  טעונה  ביאור  מכמה  אנפין  ראשית  לברר  את  שיטות  ת

 

,  ק

 

"ראב

 

"ע  ור

 

ע  האם  הם  חלוקים 

 

,  ביניהם

 

או  שמע  כלל  אינם  מדברים  מאותו  עניין  שכן  יתכן  שכל  אחד  מהם  מדבר  בעניין  עצמאי  ובעיקר 

 

"ר

 

.  ע  שנראה  שכלל  לא  התייחס  לעניין  עבירות  שבין  אדם  לחבירו

 

"יתרה  מכך  ת

 

ק  חילק  בין  עבירות  שבין 

 

"אדם  למקום  לעבירות  שבין  אדם  לחבירו  מה  חידש  בעניין  זה  ראב

 

ע  שאף  הוא  חילק  בין  סוגי  ה

 

עבירות 

 

"אלא  שהוסיף  פסוק  מה  בעי  לחדש  בהוספת  הפסוק  ואם  רצה  להביא  מקור  לדברי  ת

 

ק  מן  הראוי  שהיה 

 

?  אומר  מנלן  או  מאי  קראה

 

"אף  ר

 

"ע  בא  לחלוק  על  ראב

 

ע  או  להוסיף  ומה  טמן  בדברי  משלו  מקוה  ישראל 

 

 . 'ה

 

"הרמב

 

"ם  בהלכות  תשובה  פ

 

"ב  ה

 

:  "ט  כתב

 

"אין  התשובה  ולא  יוה

 

כ  מכפרים  אלא  על  עבירות  שבין 

 

. אדם  למקום  כגון  מי  שאכל  דבר אסור או בעל בעילה אסורה וכיוצא בהם

 

אבל עבירות שבין אדם לחבירו 

 

כגון  החובל  את  חבירו  או  המקלל  חבירו  או  גוזלו  וכיוצא  בהם  אינו  נמחל  לו  לעולם  עד  שיתן  לחבירו  מה 

 

,  שחייב  לו  וירצהו

 

"ואע

 

פ  שהחזיר  לו  הממון  שהוא  חייב  לו  צריך  לרצותו  ו

 

-"  לשאול  ממנו  שימחול  לו

 

 

 

"משמע  מדברי  הרמב

 

,  ם  שלעולם  כל  פגיעה  הנעשת  בחבירו  בין  פגיעה  בגופו

 

ממונו  ונפשו  צריך  הפוגע 

 

 . לבקש ממנו מחילה שכן כתב החובל בחבירו או המקלל חבירו או גוזלו

 

"הרמב

 

"ם  בהלכות  חובל  ומזיק  פ

 

"ה  ה

 

:  "ט  כתב  אחרת  שכן  כתב

 

אינו  דומה  מזיק  חבירו  בגופו  למזיק 

 

,  ממונו

 

"שהמזיק  ממון  חבירו  כיוון  ששילם  מה  שהוא  חייב  לשלם  נתכפר  לו  אבל  חובל  בחבירו  אע

 

פ  שנתן 

 

לו  חמישה  דברים  אין  מתכפר  לו  אפילו  נתן  לו  כל אילי נביות אין מתכפר לו ולא נמחל עוונו עד שיבקש מן 

 

, הנחבל  למחול לו

 

: והלחם משנה במקום שואל וזה לשונו

 

שהמזיק ממון חבירו כ

 

יון ששלם מה שהוא חייב 

 

,  לשלם  נתכפר  לו

 

"אע

 

"ג  דבהלכות  תשובה  פ

 

"ב  ה

 

"ט  כתב  רבינו  ז

 

ל  שהגוזל  את  חבירו  אין  מתכפר  לו  אלא 

 

"אם ירצה לנגזל ויפייס אותו אע

 

-פ שהשיב לו את הגזלה 

 

" עד כאן שאלת הלח

 

 . מ

 

"אך  עוד  יש  להעיר  מדברי  הרמב

 

"ם  שכן  הרמב

 

ם  בהלכות  תשובה  פירט  את דרך הריצוי לחבירו והיא 

 

"ע

 

' פ הגמ

 

: "ביומא וכך כתב

 

לא רצה חבירו למחול לו מביא לו שורה של שלושה בני אדם מרעיו ופוגעין בו 

 

".  '  ומבקשים  ממנו  לא  נתרצה  להן  מביא  לו  שניה  ושלישית  וכו

 

"כל  דרך  בקשה  ורצוי  זה  שמביא  הרמב

 

ם 

 

בהלכות  תשובה  לא  הזכיר  כי  הוא  זה  בהלכות  חובל  ומזיק  אלא  כתב  בהלכה

 

'    י

 

:  שם

 

ואסור  לנחבל  להיות 



 

 

 37גדר בקשת מחילה על נזקי גוף וממון    

 

אכזרי  ולא  ימחול  לו  ואין  זו  דרך  ישראל  אלא  כיון  שביקש  ממנו  החובל  ונתחנן  לו  פעם  ראשונה  ושניה 

 

.  וידע  שהוא  שב  מחטאו  וניחם  על  רעתו  ימחול  לו

 

וטעון  הדבר  ביאור  למה  חיסר  פעם  שלישית  ושורת 

 

 . האנשים שכתב בהלכות תשובה

 

"הלח

 

"מ  תירץ  את  שאלתו  בדבר  הסתירה  ברמב

 

ם  למה  כתב  בהלכות  תשובה  או  גוזלו  וצריך  לבקש 

 

ממנו  מחילה  ומאידך  בהלכות  חובל  ומזיק  כתב  מהחובל  בממונו  אין  צריך  לבקש  ממנו  מחילה  וכך 

 

 :תירוצו

 

"י

 

,  ל  דשאני  גזלן  דנהנה  מאותה  עבירה  ועוד  שציער  הרבה  לנגזל  שלקח  ממנו  בעל  כורחו

 

אבל  מזיק 

 

הממון  שלא  נתהנה  מהיזק  ההוא  

 

"אלא  שהזיק  לו  ולמזיק  לא  באה  הנאה  ממנו  ולא  נצטער  כ

 

כ  הניזק  כמו 

 

"הנגזל כיון ששילם לו היזקו דיו וכך כתב רבינו כאן שנתכפר לו משא

 

 . כ בניגזל כדכתיבנא

 

"וחילוק  זה  של  הלח

 

מ  בין  גזלן  לחבלן  שהגזלן  נהנה  מן  החפץ  ובעבור  זאת צריך לבקש מחילה לעומת 

 

,  החבלן  שאינו  נהנה  ואינו  צריך  לבקש  מחילה

 

"עוררו  רבים  על  הלח

 

"מ  ועיקר  טענתם  וכי  מאי  נפ

 

מ  כלפי 

 

ההנאה  של החובל המזיק והגוזל יהיה מה שיהיה לנגזל ולנחבל נהיה נזק וצער ומה אכפת לו מה היה מצד 

 

החובל  או  הגוזל  אם  נהנה  מן  החפץ  או  לא  והרי  הוא נצטער מחסרון החפץ בזה ובבא ועל צער צריך לבקש 

 

(מחילה 

 

וע

 

"יין בדחיית הלח

 

"מ במעשה רוקח ובדרכי דוד ב

 

, ק

 

"צ

 

"ב ע

 

 ). א

 

"אלא שנראה לענ

 

"ד לבאר את הרמב

 

 . ם באופן שיבאר את שתי הערותינו מדבריו

 

'  הגמ

 

"ביומא  דף  פ

 

"ז  ע

 

. א  מספרת  על  רב  שהיה  לו  דין  עם קצב

 

"רש

 

י מבאר שהקצב חטא לו אך הקצב 

 

.  לא  אתיה  לקמיה

 

(במעלי  יומא  דכפורי  

 

"בערב  יוה

 

)  כ

 

(אמר  איזיל  אנא  לפיוסי  ליה  

 

) אלך  אני  רב  לפייסו

 

'  והגמ

 

.  ממשיכה  עיין  שם

 

'  מהגמ

 

"מבואר  שדווקא  בערב  יוה

 

כ  אמר  רב  אלך  לפייסו  וכי לא יכל ללכת קודם 

 

"ע

 

 ? מ שיהיה פיוס ביניהם והיה לו לחכות דווקא עד מעלי יומא דכיפורא 

 

'  ואף  מצינו  בגמ

 

"ביומא  בדף  פ

 

"ז  ע

 

ב  המספרת  על  רב  שהיו  לו  די

 

ן  ודברים  עם  רבי  חנינא  והקפיד  רבי 

 

,  חנינא

 

,  אזל  רב  לגביה  תליסר  מעלי  יומי  דכיפורי  ולא  אפייס

 

ושוב  מדוייק  ששלוש  עשרה  שנה  הלך  רב 

 

-לפייסו  דווקא  במעלי  יומא  דכיפורי  

 

  מדוע  חיכה  עד  מעלי  יומא  דכיפורי  וכי  לא  יכל  רב  לגשת  קודם 

 

. ולבקש ממנו מחילה

 

"מה הדין דווקא בערב יוה

 

 . כ

 

"ואף  המחבר  בכותרת  שנתן  לסימן  תר

 

"י  היא  

 

"שיפייס  אדם  חברו  בערב  יוה

 

"  כ

 

וכי  כל  השנה  היכול 

 

"לפייס חבירו אם פגע בו לא יפייסו למה נקט דווקא בערב יוה

 

 ? כ

 

'  הפרי  חדש  בס

 

"תר

 

"ו  ביאר  את  עניין  בקשת  המחילה  דווקא  בערב  יוה

 

כ  וזה  היסוד  לדברינו  לביאור 

 

"דברי הרמב

 

 : ם וזה לשונו

 

כתב

 

"  הטור  ויתן  כל  אדם  אל  ליבו  בערב  יוה

 

כ  לפייס  לכל  מי  שפשע  כנגדו  שיאה  לב  כל  ישראל  שלם 

 

"כל  אחד  עם  חבירו  ולא  יהיה  מקום  לשטן  לקטרג  עליהם  ואיתא  בפרק  ט

 

.  'ו  מפרקי  דרבי  אליעזר  וכו

 

ואף 

 

"הוסיף  לחדש  ע

 

"פ  המשנה  ביומא  שבה  פתחנו  וביאר  ומ

 

"ש  אין  יוה

 

"כ  מכפר  עד  שיפייסנו  כתב  מהר

 

ש 

 

"גרמיזאן  ז

 

ל  שעבירה  שבין  אדם  לחבירו  יש  בה  חלק  למקום  כגון  אם  ביזהו  בדברים  הרי  עבר  ואהבת 

 

 . לרעך כמוך וכיוצא וכל זמן שלא הרצה את חבירו אפילו מה שבין אדם למקום לא מכפר

 

"מבואר  להדיא  מהג

 

"מ  ומדברי  הטור  בפר

 

,  ח  משמע  שיש  שני  דינים  בבקשת  מחילה

 

דין  מחילה 

 

עקרוני  במי  שפש

 

"ע  כלפי  חבירו  בגופו  או  בממונו  ויש  דין  מיוחד  של  בקשת  סליחה  ומחילה  בערב  יוה

 

. כ

 

וההבדל  בינהם  הוא  שלכל  השנה  כולה  יש  דין  בקשת  סליחה  כלפי  האדם  עצמו  מדין  הפוגע  בחבירו  ובזה 

 

.  יש  חילוק  בין  החובל  בגופו  לחובל  בממונו

 

'  שכן  הגמ

 

"בב

 

"ק  צ

 

"ב  ע

 

"א  שקובעת  אע

 

פ  שהוא  נותן  לו  אין 

 

  "-נמחל  לו  עד  שיבקש  ממנו  שנאמר  

 

".  ועתה  השב  את  אשת  האיש

 

, ובזה  מדובר  שם  בחובל  בחבירו  בגופו
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אך  כיון  שלא  היתה  גילוי  מילתא  מפורש  לגבי  החובל  בחבירו  בממונו  ממילא  בזה  אין  צורך  בבקשת 

 

 . הסליחה אלא בתשלום בלבד

 

"והוא  אשר  כתב  הרמב

 

ם  בהלכות  חובל  ומזיק  אין  דומה  מזיק  חבירו  בג

 

ופו  למזיק  ממונו  שהמזיק 

 

...ממון  חבירו  כיון  ששילם  מה  שהוא  חייב  לו  נתכפר  לו  אבל  החובל  בחבירו

 

אין  מתכפר  לו  ואינו  נמחל  עד 

 

-שיבקש ממנו הנחבל וימחול לו 

 

" שכן כאן הרמב

 

 . ם דיבר על מחילה של כל השנה כולה

 

"אבל  ישנה  עוד  בקשת  סליחה  מדין  ערב  יוה

 

"כ  שזה  מהלכות  יוה

 

כ  ובקשת  סליחה  זאת  לא  נובעת 

 

מחיפוש  ריצוי  חבירו  אלא  מדין  דברי  הטור  שיהיה  לב  כל  ישראל  שלם  כל  אחד  עם  חבירו  ולא  יהא  מקום 

 

,  לשטן  לקטרג  עליהם

 

זוהי  בקשת  סליחה  מדין  כלל  ישראל  כדי  שלא  יהא  בהם  פרצות  שיוכל  להיכנס  בו 

 

השטן  ולקטרג  עליהם  ועל  דין  זה  של  בקשת  סליחה  מדין  כלל  ישראל  מדבר  

 

"הרמב

 

ם  בהלכות  תשובה  וזה 

 

,  מדין  תשובה  והלכות  תשובה

 

בזה  כל  הפוגע  בחבירו  בין  בגופו  בין  בממונו  חייב  לבקש  ממנו  מחילה  בעצם 

 

 . פגיעתו שבזה אין חילוק

 

"ומוכח  להדיא  שלרמב

 

"ם  בהלכות  תשובה  ויוה

 

.  כ  אין  חילוק  בין  סוגי  הפגיעה

 

שכן  מבואר  להדיא 

 

"בדבריו בפ

 

"א ה

 

 : א מהלכות תשובה וזה לשונו

 

...כל  מצוות  שבתורה  בין  עשה  בין  לא  תעשה

 

...וידוי  זה  מצוות  עשה

 

כיצד  מתוודין  וכן  כל  מחוייבי 

 

מיתות  בית  דין  ומחוייבי  מלקות  אין  מתכפר  להם  במיתתן  או  בלקייתן  עד  שיעשו  תשובה  ויתוודו  וכן 

 

"החובל  בחבירו והמזיק ממונו אע

 

פ ששילם לו מה שהוא חייב לו אינו מתכפר עד שית

 

וודה וישוב מלעשות 

 

:  "כזה  לעולם  שנאמר

 

". מכל חטאות האדם

 

' ומכאן מבואר המעשים בגמ

 

שהקפידו ללכת לבקש סליחה או 

 

,  להמציא  את  עצמם  לבקשת  הסליחה  דווקא  במעלי  יומא  דכיפורי

 

ומסתבר  שאף  הלכו  במשך  כל  השנה 

 

כולה  אך  מדין  וידוי  תשובה  מעלי  יומא  דכיפורי  הלכו  שוב  מדין  שיהיה  כל  ישראל  לבם  לב  אחד  לבורא 

 

"עולם ביוה

 

 . כ

 

"ומכאן  נראה  לנו  לחדש  דין  בדברי  הרמב

 

ם  להלכה  ולא  למעשה  שכן  אם  מצינו  שיש  שני  זמנים 

 

"בבקשת  הסליחה  והם  מתחלקים  לפי  המעשים  שמא  יצא  נפ

 

מ  למקרה  שאחד  שפגע  בחבירו  בממונו 

 

והשיב  לו  את  חסרונו  הממוני  במשך  השנה  ולא  ביקש  ממנו  מחילה כמבואר 

 

"ברמב

 

ם בהלכות חובל ומזיק 

 

,  ואף  יצא  ידי  חובת  השבת  הגזילה  אך  למעשה  חבירו  נפגע  ונצטער  מעצם  הנזק

 

ולכן  מחוייב  הוא  בערב 

 

"יוה

 

 . כ מדין הוידוי ולב כלל ישראל שיהיה אחד לבקש ממנו מחילה גם אם פגע בו רק בממונו

 

"וראיה  לדברינו  מצינו  בסוף  דבריו  של  הפר

 

"ח  על  סימן  תר

 

:  ו  שכתב

 

אלמא  שאינו  רבו  אינו  רשאי 

 

'  ודבר  ברור  הוא  דכיון  שיותר  מג

 

"פעמים  אינו זקוק לו עוד לפייסו שיוה

 

. כ מכפר

 

והיינו דתנן עבירות שבין 

 

"אדם  לחבירו  אין  יוה

 

"כ  מכפר  עד  שירצה  עד  חבירו  דאלמא  דכל  שמרצהו  אע

 

"פ  שהוא  לא  נתרצה  יוה

 

כ 

 

-מכפר דאם לא כן עד שיתרצה חבירו מבעי ליה 

 

" עכ

 

 . ל

 

"וראיתו  מוכחת  לדברינו  שכל  עניין  ריצוי  חבירו  הוא  מדין  הכפרה  ביוה

 

כ  ממילא אין זה עניין שחברו 

 

"יתרצה אלא עניין שיהיה ריצוי כדי להיכנס ליוה

 

 . כ כאיש אחד ולב אחד

 

.  וכן  דיוקו  מן  הלשון  הוא  נפלא

 

אין  הדין  שחברו  יתרצה  אלא  עד  שירצה  את  חבירו  שיעשה  מאמץ 

 

מצידו  לפוגג  את  הקפידא  ולכן  אם  חבירו  לא  מתרצה  בכל  אופן  מצד  הרצוי  נעשה  די  כלל  הסניגור  על  כלל 

 

 . ישראל

 

"ואף  בדרכי  דוד  על  ב

 

"ק  צ

 

"ב  ע

 

:  א  כתב  באופן  דומה  לחילוקנו  וכך  כתב

 

ונראה  לומר  דבחבלה  ביחוד 

 

"שאנו  לומדים  מקרא  

 

"  ועתה  השב

 

"וכדמפרש  במשנה  בב

 

"ק  צ

 

"ב  ע

 

א  חשיב  כמי  שהחזיר  חלק  מן 

 

התשלומים  שא

 

ינו  יוצא  עד  שישלם  לגמרי  כמו  כן  אין  לו  כפרה  גמורה  עד  שיבקש  ממנו  וזה  מעקב  את 



 

 

 39גדר בקשת מחילה על נזקי גוף וממון    

 

"התשלומים  גם  כן  ואינו  מתכפר  לו  עד  שיבקש  ממנו  שימחול  לו  משא

 

כ  בהיזק  ממון  שאין  על  זה  לימוד 

 

ביחוד  שצריך  לבקש  אינו  מעכב  את  הכפרה  של  התשלומים  ואם  שילם  נתכפר  לו  העבירה  של  הממון  אבל 

 

בודאי  שצריך  שימחל  לו  על  הצער  שזה  לא  יותר  גרוע  מצער  והונאת  דברים  דאסור  מן  התורה  וכשבא 

 

"לעשות  תשובה  בודאי  שצריך  לבקש  ממנו  מחילה  על  שציער  אותו  במה  שהפסידו  ממון ע

 

י גזל והיזק וזהו 

 

שבדיני  חבלה  כתב  שאינו  דומה  מזיק  חבירו  בגופו  למזיק  בממונו  לעניין  דין  תשלומים  אבל  מדין  הלכ

 

ות 

 

 . תשובה שמיירי רק על בן אדם לחבירו גרידא הכל שוין וצריך לפייס חבירו

 

.  ומכאן  תובן  המשנה  שפתחנו  בה  ותחייב  בקשת  הסליחה  מחבירו

 

"ת

 

ק  המשנה  חילק  מן  העבירות 

 

"שבין  אדם  למקום  לעבירות  שבין  אדם  לחבירו  ולא  התבאר  אם  ראב

 

"ע  חלק  על  ת

 

"ק  ומה  דעת  ר

 

ע 

 

 . בהוספתו על המשנה

 

"והרי

 

 :ף על העין יעקב ביאר את מחלוקתם באופן המבואר בדבריו להפליא

 

"ונלע

 

"ד  מר

 

"א  בן  עזריה  דרש  המקרא  וממנו  שנה  לומר  שעבירות  שבין  אדם  למקום  יוה

 

כ  מכפר 

 

ובזמן  שיש  לו  גם  כן  עבירות  שבין  אדם  לחבירו  תלויה  כפרת  עוונותיו  שבין  אדם  למקום  עד  שירצה 

 

לחבירו  על  מה  שחטא  עם  חבירו  וכיו

 

"ן  שהוא  מרצה  אותו  ומפייסו  אז  הקב

 

ה  נתרצה  לו  לכפר  לו  עוונותיו 

 

"שחטא  בינו  לבין  המקום  ב

 

"ה  וזה  הדבר  דרש  ראב

 

"ע  מדכתיב  

 

כי  ביום  הזה  יכפר  עליכם  לטהר  אתכם 

 

"  'מכל  חטאתיכם  לפי  ה

 

"דהיינו  עבירות  שבין  אדם  למקום  מכפר  הקב

 

ה  בתנאי  שתטהרו  אתם  בני  אדם 

 

מעבירות  שבינכם  לבינכם  דהיינו  עבירות  שבין  אדם  לחבירו  ואם  לא  תטהרו  בעבירות  שבין  אדם  לחבירו 

 

"גם  יוה

 

' כ  לא  יכפר  לטהר  אתכם  מכל  חטאתיכם  לפני  ה

 

שהם בן אדם למקום וזהו הדרש והחידוש בדברי 

 

"ראב

 

 . ע

 

"אך  לשיטת  הרי

 

"ף  ר

 

ע  במשנה  העוסק  בהשוואת  מעשה  טהרת  האדם  המשווהו  למקוה  טהרה  משמע 

 

"שר

 

"ע  חולק  על  ראב

 

ע  

 

"שראב

 

ע  טען  שהא  בהא  תליא  וכל  שלא  התכפר  לו  בין  אדם  לחבירו  לא  יתכפר  לו 

 

"עבירות  שבין  אדם  למקום  וכך  אף  אמר  הגר

 

"ח  פלאג

 

"י  זצ

 

ל  שזהו  אשר  כתוב  במשנה  עבירות  שבין  אדם 

 

"לחבירו  אין  יוה

 

"כ  מכפר  עד  שירצה  את  חבירו  משמע  שאין  יוה

 

כ  מכפר  כלל  גם  על  עבירות  שבין  אדם 

 

. למקום  עד  שירצה  את חבירו

 

"אך ר

 

"ע טען שאין זה תלוי אלא אדרבה ורק לשון הרי

 

ף קיצר דביאור דברי 

 

"ר

 

"ע  נ

 

"ל  דר

 

"ע  פליג  אדרשא  דדריש  ראב

 

'  ע  וסבר  שמה  שאמר  הכתוב  לפני  ה

 

תטהרו  הוא  שבא  הכתוב 

 

' לשבח  את  ישראל  כיון  שביום  הזה  יכפר  עליכם  לטהר  אתכם  מכל  חטאתיכם  אשריכם  ישראל  כי  לפני  ה

 

תטהרו  והו

 

...'א  דעו  מעלתכם  לפני  מי  אתם  מטהרים  לפני  אדון  עולם  ה

 

וכיון  שכך  היאך  תתעכב  טהרת 

 

"הקב

 

"ה  בשביל  האדם  שאין  בידו  לטהר  ושמא  גם  לחטאתו  שהכעיס  לחבירו  יטהר  אתכם  הקב

 

ה  אתכם 

 

לכולכם  לחוטא  עם  חבירו  ולחבירו  שחטא  עמו  הלא  הוא  אביכם  של  כולכם  הוא  המטהר  אתכם  מכל 

 

"גלוליכם  אשר  חטאתם  כולכם  אע

 

...פ  שלא  ירצה  את  חבירו

 

וכיון  שכולכם  זקוקים  לטהרתו  איך  תהיה 

 

 .... . תלויה טהרת האדם בשביל מה שחטא עם חבירו

 

"ויש לתת סמך לסברת ר

 

: ע שהרי אמרו בבריתא רבי אומר

 

"יוה

 

"כ מכפר אע

 

פ שלא עשה תשובה ואם 

 

"כן  ק

 

"ו  שיוה

 

"כ  מכפר  עבירות  שבין  אדם  למקום  אע

 

פ  שלא  עשה  תשו

 

"בה  לפני  הקב

 

ה  כל  שכן  שיכפר 

 

"יוה

 

"כ אע

 

 . פ שלא עשה תשובה מעבירות שבין אדם לחבירו דהיינו לרצות את חבירו

 

ממילא  מצינו  שיש  במשנתנו

 

"  דעת  ת

 

ק

 

  המציג  את  ההבדל בגישת הסליחה בין אדם לחבירו לבין אדם 

 

.  למקום

 

"ראב

 

ע

 

  התולה  את  כפרת  בין  אדם  למקום  בכפרת  בין  אדם  לחבירו  שכל  זמן  שזה  לא  יתכפר  אף 

 

(בין  אדם  למקום  לא  יתכפר  

 

"ועיין  בזה  עוד  בכף  החיים  באו

 

"ח  סימן  תר

 

)  ו

 

"ושיטת  ר

 

ע

 

  הסובר  שאין  תלות 

 

"בין סוגי החטאים ויוה

 

 . כ יכול לכפר על בין אדם למקום בכל אופן
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-    הרב בן

 

ציון אלגאזי  

 

"אך  נראה  לענ

 

"ד  לבאר  שאין  מחלוקת  במשנה  אלא  אדרבה  ר

 

"ע  בא  להשלים  ולחזק  את  דברי  ראב

 

ע 

 

"שכן  ראב

 

ע

 

"  ודאי  תולה  את  זה  בזה  לכפר  על  האדם  על  נשמתו  ובא  ר

 

"ע  ואומר שיש ביוה

 

, כ שני תהליכים

 

(תהליך  של  כפרה  ותהליך  של  טהרה  

 

'ובחילוק  בינהם  עיין  בעל  התשובה  לרב  סולוביצ

 

"יק  זצ

 

)  ל

 

ונראה 

 

שכפרה  זה  תהליך  הבקשת  מחילה  שבין  אדם  למקום  שבזה  מתכפר  לו  כלפי  שמיא  אך  תהליך  הטהרה 

 

"שהיא  מדרגת  קדושה  וטהרת  הדעת  אא

 

כ  מרצה  את  חבירו  שכן  האדם  בוידוי  כלפי  שמיא  מרגיש  שיצא 

 

"י

 

.  ח  כלפי  שמיא  ומרגיש  הוא  זך  ונקי  כלפי  שמיא

 

"אך  להפוך  את  הלב  ל

 

לב  טהור  ברא  לי  אלוקים  זוהי 

 

"מדרגה  שמגיעה  לאדם  ע

 

"י  

 

"  הלב  הטוב

 

שיש  בקרבו  וזה  הלב  הטוב  בא  כלפי  חבירו  דוקא  שהיא  מדרגה 

 

של  ב

 

"יאור  הרע  לגמרי  וזה  ר

 

"ע  בא  בתביעה  מה  מקוה  מטהר  את  הטמאים  אף  הקב

 

ה  מטהר  את  ישראל 

 

ומה  מקוה  כל  החוצץ  לא  עלתה  לו  טבילה  אף  הנמצא  עם חציצות של בין אדם לחבירו לא עלתה לו טבילה 

 

 . לטהרה


