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,  זיקה  זו  נובעת  מדינים  שהתורה  חייבה

 

הקושרים  בין  האשה  לבין  הגט  כגון 
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,  אין  הכוונה  מבחינה  ממונית

 

אלא  שישנה  זיקה 

 

 . בין האשה לבין גיטה עוד קודם שיגיע לידה
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...'דהא  תלמוד  וכו
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,  אמרינן  שהמגביה  מציאה  לחבירו  לא  קנה  חבירו

 

הוא 

 

"משום  שחשיב  תופס  לבע

 

,  ח  במקום  שחב  לאחרים

 

,  ולכן  לא  קנה

 

"ואלו  הר

 

,  ן  כתב

 

,  שהטעם  הוא

 

שאינו 

 

,  שלוחו  של  בעל  הממון

 

,  כמו  כן  קשה

 

"מדוע  התופס  לבע

 

,  ח  במקום  שאינו  חב  לאחרים  קנה

 

והרי  אינו 

 

 . שלוחו של בעל הממון

 

"ע

 

,  כ  לומר

 

"שהר

 

ן  מפרש  שהתופ

 

"ס  לבע

 

,  ח  במקום  שחב  לאחרים

 

היא  סיבה  חופפת  לסיבה  שאינו 

 

,  שלוחו  של  בעל  הממון

 

,  והטעם

 

"שכשתופס  לבע

 

,  ח  במקום  שאינו  חב  לאחרים

 

נמצא  שכל  נכסיו  של  הלוה 

 

"משועבדים  לבע

 

,  ח  זה

 

,  ולכן  ישנה  זיקה  בין  נכסיו  של  הלוה  לבין  המלוה  קודם  שתפסם

 

ולכן  נחשב  בעל 

 

.  הממון

 

"משא

 

,  כ  כשחב  לאחריני

 

,  כלומר  שהלוה  חייב  גם  לאחרים

 

אזי  אין  החפצים  משועבדים  רק  למלוה 

 

, זה

 

 . ודין זה פוגע בהגדרתו כבעל הממון

 

,  בזה  מתורץ  נמי

 

"מה  שהקשה  המחנ

 

"א  סתירה  בדברי  הר

 

,  ן

 

"שמה  שכתב  הר

 

ן  בגיטין  שיכול  כל  אחד 

 

',  לעשות  עצמו  שליח  קבלה  וכו

 

,  הוא  רק  לפי  ההוא  אמינא

 

שהתופס  לחבירו  במקום  שחב  

 

, לאחרים  קנה

 

"וא

 

.  כ  לא  בעינן  שלוחו  של  בעל  הממון

 

,  ולכן  יכול  אדם  לעשות  עצמו  שליח  לחבירו  שלא  מדעתו

 

"משא

 

כ 

 

,  למסקנה

 

"שהתופס  לבע

 

[,  ח  במקום  שחב  לאחרים  לא  קנה

 

"א

 

] כ  בשליחות  בעינן  שלוחו  של  בעל  הממון



32

 

     הרב ישי בוכריס

 

,  אזי  אין  אדם  יכול  לעשות  עצמו  שליח  של  חבירו

 

.  אם  לא  שבעל  הממון  יאמר  לשליח  זכה  לו

 

"ואלו  בב

 

מ 

 

, כתב

 

"לפי מאי דקיי

 

, ל שבעינן שלוחו של בעל הממון

 

 . ולכן אין סתירה כלל

 

"גם  מה  שהקשה  המחנ

 

"א  מטובת  הנאה  שאינה  ממון  ולכן  לא  יוכל  למנות  שליח  לזכות  ע

 

י  אחר 

 

"לק

 

.  מ

 

"לפי  מה  שאמרנו  שא

 

,  צ  שיהא  בעל  הממון  ממש

 

,  כי  אם  זיקה  אל  הממון

 

כדי  שיהא  קשר  בין 

 

המשלח  לב

 

,  ין  נשוא  השליחות

 

,  ממילא  יכול  למנות  שליח  גם  כשיש  לו  רק  טובת  הנאה  בדבר

 

"אעפ

 

י  שאינו 

 

 . ממונו ממש

 

 

 


