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'  הבינו  שדברי  ר
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,  ובתוך  כך  ביארנו  את  אריכות  הלשון

 

:  ומדוע  לא  הקשו  בקצרה
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אולם  לפי 



 

29 

 

,  מה  שהסקנו

 

,  שאגרת  מרד  נועדה  אך  ורק  לקרב  ביניהם

 

"מובנת  תשובת  הרשב
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',  למסקנת  הגמ

 

'  אפשר  להסביר  את  דברי  ר
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היתה  רק 
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 .כופין בשאר מיני כפיות

 

 

,  עתה  נותר  לנו  לברר  את  השאלה  היסודית

 

,  העולה  מכל  האמור

 

:  והיא
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,  לצורך  איזון  זה

 

, היה  צורך  בדרך  חדשה  לכפיה

 

, השונה מהדרכים הרגילות
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,  שאין  דינה  כמורדת
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ולפי  

 

', הבנתנו  בגמ

 

.  מבוארים  הדברים  כפתור  ופרח

 

,  ודלא  כתרומת  הדשן

 

"שכתב  שאפשר  שגם  הרמב
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