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שאם  תבע  לייבם 

 

,  כותבים  אגרת  מרד

 

"תבע  לחלוץ  אין  ביה

 

.  ד  פועל  בנידון

 

'  אמנם  תוך  כדי  מהלך  הגמ

 

התבררה  סברה 

 

,  חדשה

 

,  שבין  אם  תבע  לחלוץ  ובין  אם  תבע  לייבם

 

,  והיא  מסרבת

 

,  במקרה  כזה  נפגע  הבעל

 

שמחמת 

 

, זקיקותה אליו

 

. לא יתנו לו אשה אחרת

 

"ולכן בכה

 

, ג

 

 .אפשר שיכפוהו בשאר סוגי הכפיה

 

 

"ע

 

,  פ  דברים  אלו

 

תבואר  

 

"תשובת  הר

 

(ן  

 

"סימן  ס

 

,  )א

 

,  שכתב  לגבי  יבמה  שאינה  רוצה  לחלוץ

 

: ולא  להתייבם

"

 

"קימ

 

(ל  דכותבין  אגרת  מרד  על  שומרת  יבם  

 

"פוסק  כמשנה  ראשונה  כשיטת  הרי

 

"ף  והרמב

 

). ם

 

, הלכך

 

הרי 

 

,  זו  דינה  כדין  המורדת

 

,  שמכריזין  עליה  ארבע  שבתות

 

, ואחר  כך  אם  לא  רצתה  להתייבם  הפסידה כתובתה

 

, אלא  שמשהין  אותה שנים עשר חודש

 

. דאי בעיא למהדר תהדר

 

, ולאחר זמן זה

 

"אעפ

 

, י שהפסידה כתובתה

 

,  נראין  הדברים

 

,  שכופין  אותה  בנידוי  ובכפיות  אחרות

 

עד  שתרצה  לחלוץ  או  להתייבם  לפי  שהיבם  מעוכב 

 

, מלישא אישה מחמתה

 

"כדאמרינן בפרק אעפ

 

... י

 

"וכך נראין דברי הרמב

 

"ם ז

 

 ".ל

 

 

"ע

 

,  פ  דברינו

 

נמצאו  

 

.  דבריו  כקילורין  לעיניים

 

,  כשכתב  שדין  מורדת  יש  לאישה

 

הדגיש  שדוקא  אם  לא 

 

.  רצתה  להתייבם

 

"ואח

 

(כ  כתב  ניראין  הדברים  

 

,  משום  שאין  מקור  לסברה  זו

 

,  שהרי  טענה  כזו

 

היתה  רק 

 

'  בקושיא  על  דברי  ר

 

)  יוחנן

 

,  שכופין  אותה  בשאר  כפיות  עד  שתרצה  לחלוץ  או  להתייבם

 

כאן  הדגיש  שבין 

 

, לחלוץ ובין לייבם

 

 .כופין בשאר מיני כפיות

 

 

,  עתה  נותר  לנו  לברר  את  השאלה  היסודית

 

,  העולה  מכל  האמור

 

:  והיא

 

מדוע  יש  צורך  בסוג  חדש  של  כפייה 

 

.  ולא  די  בדרכים  הרגילות

 

,  ונראה  לעניות  דעתי

 

,  שכיון  שדין  מורדת  נועד  רק  כדי  לקרב  בין  הצדדים

 

ולא 

 

(,  לאף  ענין  אחר

 

אף  שעניינו  הוא  מענייני  הניש

 

,  )ואים

 

,  הרי  שהיה  צורך  למצוא  דרך  לכפיה

 

אשר  מצד  אחד 

 

,  תהוה  כפיה  מסוימת

 

,  ומצד  שני  לא  תהא  כופה  מדי

 

.  כדי  שתהא  אפשרות  שלא  להכנע  ללחץ  הכפיה

 

שהרי 

 

,  אי  אפשר  לכפות  אשה

 

.  שתהא  תחת  בעלה  בעל  כרחה

 

,  לצורך  איזון  זה

 

, היה  צורך  בדרך  חדשה  לכפיה

 

, השונה מהדרכים הרגילות

 

 .שאי אפשר להשתמט מהם

 

 

"נחזור  עתה  לדברי  השו

 

:  "ע

 

,  יבמה  שתבעה  היבם  לחלוץ

 

,  והיא  אינה  רוצה  אלא  להשאר  עגונה

 

אין  שומעין 

 

".  לה

 

"רמ

 

:  "א

 

".  ודינה  כמורדת

 

"המחבר  שסובר  כשיטת  הרמב

 

(ם  

 

"והר

 

)  ן  בתשובה  שהובא  לעיל

 

, סובר

 

,  שאין  דינה  כמורדת

 

"כפשטות  הלשון  וכדיוק  החזו

 

,  א

 

.  שהובא  בתחילת  המאמר

 

ולפי  

 

', הבנתנו  בגמ

 

.  מבוארים  הדברים  כפתור  ופרח

 

,  ודלא  כתרומת  הדשן

 

"שכתב  שאפשר  שגם  הרמב

 

ם  מודה  שדינה 

 

 .כמורדת
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"והרמ

 

.  א  סובר  שדינה  כמורדת

 

"ומה  שכתב  החזו

 

"א  שדברי  הרמ

 

"א  צ

 

,  ע

 

"צ

 

,  ע  בעצמו

 

שהרי  תרומת  הדשן 

 

"הביא  בשם  מהר

 

"מ  והג

 

,  א

 

.  שכך  דינה

 

,  ולפי  המבואר  לעיל

 

',  הרי  זו  גם  שיטת  בעלי  התוס

 

"א

 

כ  אין  תימה 

 

"שיפסוק  הרמ

 

,  א  כשיטה  זו

 

.  ובפרט  שפוסק  כמשנה  אחרונה

 

'  ואף  לפי  הבנתנו  בגמ

 

"שגם  רש

 

י  הפוסק 

 

,  כמשנה  אחרונה

 

,  סובר  שאין  לה  דין  מורדת

 

',  אפילו  הכי  אין  תימה  שיפסוק  כבעלי  התוס

 

ושאר  הפוסקים 

 

"שהוזכרו ולא כשיטת רש

 

 .י

 


