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 אבי־רם צורף

 "כל משפחות בחזקת כשרות הן עומדות"?

 עיון במחלוקת רש"י ורבנו תם

 א. מבוא

באמצעות הגדרת משפחות מסוימות כפסולות לבוא בקהל, ולכל הפחות 

באמצעות ערעור על כשרותן לבוא בקשרי אישות עם משפחות מיוחסות, 

ולותיה החברתיים. אמצעי זה עשוי להצביע על המבנה משרטטת הקהילה את גב

החברתי שהקהילה מבקשת לשמר, על האופנים בהם היא מקבלת אל חיקה 

משפחות שמקורן אינו בקהילה, ועל החששות והפחדים המכוננים את 

 התנהגויותיה. 

בעיון זה, ברצוני לבחון את התייחסותו של רבנו תם )ר"ת( לסוגיה הקשורה 

כשרותן של משפחות, כלומר, ההנחה כי אין לחזר ולפשפש  בשאלת חזקת

במגילת ייחוסיו של אדם מן החשש שמא יש בו פסול. את דבריו של ר"ת אבקש 

אחת  –להעמיד על רקע שתי הסוגיות התלמודיות המרכזיות הדנות בשאלה 

במסכת כתובות והשנייה בקידושין, ועל רקע העמדה הפרשנית שהציע סבו, 

עמדה שכנגדה יוצא ר"ת בחריפות. במרכז דבריי  –לסוגיות אלה רש"י, ביחס 

תעמוד שאלת המוטיבציה הפרשנית העומדת בתורף דבריו של ר"ת: האם 

הקושי שהוא חושף בדבריו של סבו הוא קושי פרשני, הנובע מהבנתו השונה את 

הסוגיות; האם ההשלכה ההלכתית והחברתית של דברי רש"י היא המטרידה את 

שעשוי להקרין אף על משמעות פרשנותו של רש"י עצמו; ושמא עומדת  ר"ת, מה

 התשובה לשאלה זו בתחום הביניים המעורפל שבין האפשרויות הללו.
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 הסוגיה במסכת כתובות –ב. "מעלה עשו ביוחסין" 

 הקושי הפרשני בברייתא

ח( עוסקת בשאלת העלאת אדם למעמד כהונה –המשנה במסכת כתובות )ב, ז

בסוגיית הבבלי על משנה זו )כד ע"א( מובאת ברייתא  1ו של עד אחד.על פי עדות

המציגה מחלוקת בין רבי יהודה וחכמים לעניין מי שמעיד על כהונת עצמו ועל 

 כהונת חברו, האם יש בכך כדי להעלות את חברו למעמד של כהונה:

נאמן להאכילו בתרומה ואינו נאמן להשיאו  –: אני כהן וחברי כהן נו רבנןת

 שנים מעידין על זה ושנים מעידין על זה.  –אשה, עד שיהו שלושה 

שנים  –רבי יהודה אומר: אף אינו נאמן להאכילו בתרומה, עד שיהו שלשה 

 מעידין על זה ושנים מעידין על זה.

המילים "ואינו נאמן להשיאו אשה" אינן נהירות בהקשר זה, מאחר שהדיון נראה 

בראשית דבריהם גורסים חכמים  2ההעלאה לכהונה.כאילו מוסב כולו על שאלת 

כי עדות זו מספיקה על מנת להגדיר אותו אדם ככהן ביחס לאכילה בתרומה, 

המותרת לכהן ואסורה לזרים, ומכאן שגם את המילים האחרונות יש להבין 

ביחס לזיקה זו. כלומר, האי־נאמנות להשיא אשה לאותו אדם נובעת מכך 

נו מבורר מספיק, ועל פי קריאה זו של הברייתא, מעמד שמעמד הכהונה שלו אינ

זה הוא תנאי הכרחי לנשיאתה של אותה אשה. מכאן ש"ואינו נאמן להשיאו 

העדות תקפה על מנת לאפשר את האכילה בתרומה, אך איננה  –אשה" משמע 

תקפה על מנת להשיא לאותו אדם אשה האסורה עליו כישראל אך מותרת לו 

 ככהן. 

ני העומד בתורף קריאה זו נובע מכך שלא מצינו כלל נשים הקושי הפרש

האסורות על ישראל ומותרות לכהן, ואדרבה, בסוגיה בקידושין בה נדון להלן )עו 

ע"א( מובא ש"לא הוזהרו כשרות לינשא לפסולים", מימרה המתפרשת באופן 

 
חטיבה העוסקת בנאמנותן של דמויות שונות להעיד על עצמן,  במסגרת מוצבת זו משנה  1

 ועל עצמו על אדם מעיד שבהן עדויות שתי מצטרפות בהם ובמסגרתה נידונים מספר מקרים

 שנשבו נשים חברו )משנה ד(, שתי וחתימת חתימתו על מעיד אחד כל אשר עדים שני חברו:

 והמקרה דנן., טהורות )משנה ו( שהן חברתה ועל עצמה על מעידה מהן אחת כל אשר

לדעתי, פירוש המילים "אינו נאמן להשיאו אשה" כמשמש בהוראת הנאמנות להחיל עליו   2

ת את איסורי האישות המוחלים על כהנים בלתי מסתבר מן הלשון, המורה על נאמנו

להשיאו אשה אשר קודם לכן הייתה אסורה לו. על מנת לשמש בהוראה האמורה היה 

 מסתבר יותר לכתוב "אינו נאמן לאוסרו אשה" או מעין זה.
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 כמעט הכרחי בזיקה לפסולי כהונה.

כזה, הנראה מסתבר מלשון עם זאת, רבנו חננאל אינו נרתע מפירוש 

הברייתא, וגרס כאן "דאינו נאמן להשיאו אשה הראויה לכהונה דחיישינן שמא 

מפירושו של ר"ח עולה האפשרות לפיה חלל, כהן פסול, אסור  3חלל הוא".

ביטוי שעל פי לשונו, אין כל הכרח לפרשו  –להינשא ל"אשה הראויה לכהונה" 

אשה הראויה להינשא לכהונה. עמדתו כמורה על בת כהן דווקא, אלא על כל 

הפרשנית של ר"ח, אף שהיא מסתברת מלשון הברייתא, מעלה אפוא אפשרות 

חריגה, שאיננה מופיעה במקומות נוספים, ויש לה השלכה הלכתית מרחיקת 

כמו כן, עמדתו של ר"ח מחייבת לאמץ עמדה פרשנית לא הרמונית,  4לכת.

 ידושין( כחלוקות זו על זו.המתבוננת בשתי הסוגיות )בכתובות ובק

המשך הסוגיה שופך אור על הדרך בה הבינו בעלי הסוגיה את הברייתא, 

ומבקש להעמיד את מחלוקתם של רבי יהודה וחכמים בשאלת העלאה מתרומה, 

מושג שאת אופן עיצוב הוראתו אבקש לברר  –שטרות ונשיאת כפים ל'יוחסין' 

 כעת. 

 מקורו של מושג ההעלאה ליוחסין

נת הביטוי "אינו נאמן להשיאו אשה" כעומד בזיקה להעלאה מתרומה הב

ל'יוחסין', מסמנת כיוון פרשני המהדהד דיון המופיע בגמרא ביבמות, המוסב על 

 המשנה שלהלן )יבמות יא, ה(:

כהנת שנתערב ולדה בולד שפחתה הרי אלו אוכלים בתרומה וחולקין חלק 

שאין נשים בין כשרות בין פסולות. אחד בגורן ואינן מטמאין למתים ואינן נו

נושאין נשים ראויות לכהונה ואינן  –הגדילו התערובות ושחררו זה את זה 

מטמאין למתים ואם נטמאו אינן סופגין הארבעים ואינן אוכלין בתרומה 

  ...ואם אכלו אינן משלמין קרן וחומש

בזה,  המשנה דנה במקרה שבמהלך לידתן של כהנת ושפחתה התערבו הולדות זה

 
, ירושלים תרצ"ט, ליקוטי פירוש רבנו אוצר הגאונים: מסכת כתובותמופיע בתוך: ב"מ לוין,   3

 .26חננאל, עמ' 

בדבריו של הרי"ד הגורס: "פי' גם ר"ח דאינו נאמן להשיאו  תהייה על פירושו של ר"ח מופיעה  4

אשה הראויה לכהונה. דחיישינן שמא חלל הוא. וק' לי א"כ איזה אשה יקח? דכשרה הראויה 

לכהונה אסרת לו ישא פסולה לכהונה אסור לו ליקח. דשויא אנפשיה חתיכה דאיסורא 

א לא ישא אשה כשרה ואפי' בתו של באומרו כהן אני. ותו אפילו אי ברירא לן דחלל הוא. אמ

 ע"ב(.–כ"ג? והא קי"ל דלא הוזהרו כשרות להנשא לפסולים" )תוספות רי"ד, כתובות כד ע"א
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ובעקבות כך ייחוסם הוטל בספק, שהרי כל אחד מן התינוקות הוא ספק כהן 

הם  –וספק עבד. מתוקף זאת, מעמדם ההלכתי בקטנותם הוא מעמד גבולי 

אינם מיטמאים למתים, אינם נישאים לנשים הפסולות לכהונה ואוכלים 

 בתרומה ככהנים )ואף כעבדי כהנים(, ועם זאת נמנעים אף מנשיאת נשים

כלומר את חלק  –כשרות כעבדים. מרגע שגדלו, משחררים השנים זה את זה 

העבדות הקיים בכל אחד מהם, ובכך משנים את מעמדם ההלכתי, אשר מעתה 

מתבטא בנשיאת נשים הראויות לכהונה ובהימנעות מטומאת מת, זאת לצד 

הימנעות מאכילה בתרומה. עם זאת, ביחס לתרומה אין הם נחשבים כזרים 

רים, ולכן אם אכלו, אין הם משלמים בדיעבד קרן וחומש. נראה כי גם את גמו

שהרי  –הביטוי "נושאין נשים ראויות לכהונה" יש להבין אף על דרך שלילתו 

מכאן עולה שהם אסורים בנשים שאינן ראויות לכהונה. ספק הייחוס מותר 

תפותם באמצעות החלת איסורי הכהונה על השנים, לצד שלילה מסויגת של שו

 במרחב המקודש.

 ע"ב( מעמידה את המשנה כך:–סוגיית הגמרא )יבמות צט ע"א

תנן כמאן דאמר אין חולקין תרומה לעבד אלא אם כן רבו עמו, דתניא: אין 

חולקין תרומה לעבד אלא אם כן רבו עמו, דברי ר' יהודה. ר' יוסי אומר: יכול 

אני תנו לי בשביל  שיאמר אם כהן אני תנו לי בשביל עצמי, ואם עבד כהן

רבי. במקומו של ר' יהודה היו מעלין מתרומה ליוחסין, במקומו של ר' יוסי 

 לא היו מעלין מתרומה ליוחסין. 

בעלי הסוגיה העמידו את דברי המשנה בשיטת ר' יהודה הסובר כי "אין חולקין 

ע תרומה לעבד אלא אם כן רבו עמו". ר' יהודה גורס כי עבד כהן איננו יכול לתבו

את חלקו בתרומה, אלא בשעה שרבו עומד לצידו. בניגוד לכך טוען ר' יוסי, אשר 

דבריו נראים כמוסבים על מקרה מובהק של ספק שמא האדם הוא כהן או עבד. 

לדבריו, במקרה כזה יכול העבד לומר "תנו לי בשביל רבי", ומכאן שגם תערובות 

הועמדה בשאלת  הכהונה והעבדות מותרים באכילת התרומה. מחלוקת זו

העלאה מתרומה ליוחסין, כאשר עמדתו של ר' יוסי מנומקת בכך שבמקומו לא 

היו מעלים מתרומה ליוחסין, ולכן הוא איננו חושש לאפשר לאלה שייחוסם 

מוטל בספק לאכול בתרומה. במקומו של ר' יהודה, לעומת זאת, היו מעלים 

ובעקבות זאת ייחשבו מתרומה ליוחסין, ולכן היה חשש שמא יאכלו בתרומה 

 ככהנים על אף הספק.

כאן עומד הביטוי "מעלים מתרומה ליוחסין" בזיקה הדוקה למעמד ההלכתי 
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אשר מחד אוכל בתרומה עם רבו, ומאידך אסור בקשירת  –הייחודי של עבד כהן 

קשרי אישות עם אלה המותרים לבוא בקהל, אלא לאחר שחרורו. מעמדו הגבולי 

בסיס לחשש מפני תפיסת האכילה בתרומה כמעשה של עבד הכהונה הוא ה

המהווה יסוד להחזקתו של האדם ככהן. ראייה מעין זו עלולה להוביל להיתרם 

של פסולים לבוא בקהל, שהרי בתוך קבוצת האוכלים בתרומה עומדים אף 

 העבדים, האסורים לבוא בקהל. 

ן עבד הכהנים הוא אף זה שביחס אליו עולה השאלה אם "מעלין מדוכ

ליוחסין". שאלה זו מוסבת על הדיון המתייחס לאלה העומדים על הדוכן לשורר 

בעלי הסוגיה,  5בשמחת בית השואבה, אשר לשיטת ר' מאיר היו עבדי כהנים.

המפרשים את דברי ר' מאיר, גורסים כי "מאן דאמר עבדים היו קסבר אין מעלים 

לטעון כי עבדי הכהנים  כלומר, לשיטתם, לא ניתן 6מדוכן ליוחסין ולא למעשר".

הם אלה שניצבו על הדוכן מבלי להניח כי העלייה על הדוכן לא נתפסה כחזקת 

כהונה, שהרי כפי שנטען ביחס לאכילה בתרומה, החזקתם של העולים על הדוכן 

 7ככהנים עשויה להקנות בסיס להיתר פסולים לבוא בקהל.

לאה ליוחסין", אם כן, בעלי הסוגיה בכתובות מעתיקים את הביטוי "הע

אשר כאמור עומד בזיקה למעמדם ההלכתי הגבולי של עבדי הכהנים, אל הדיון 

המוסב על מחלוקת רבי יהודה וחכמים לעניין נאמנותו של אדם המעיד "אני 

כהן וחברי כהן". העתקה זו מלמדת כי הם מבינים את הברייתא הגורסת שאין 

ת חזקת כשרותו של אותו המעיד נאמן להתיר לחברו לשאת אשה, כדנה בשאל

אדם לבוא בקהל. מכאן, שאין האדם המעיד על כהונת עצמו וכהונת חברו נאמן 

להתיר לחברו לבוא בקהל, מאחר שייחוסו מוטל בספק בשל טשטוש הגבולות 

חברה אשר כהנים ועבדים, משפחות מיוחסות  –המתקיים בתוך חברת הכהנים 

רבנו לומר כי בניגוד להבנתו של ופסולי קהל, שותפים בה בערבוביה. ניתן 

, בעלי הסוגיה גרסו כי משמעות הביטוי "אינו נאמן להשיאו אשה" היא חננאל

 "איננו נאמן להתיר לו לבוא בקהל".

 
 בבלי סוכה נ ע"א, ובדומה אף בבבלי ערכין יא ע"א.  5

 שם.  6

הביטוי 'יוחסין' משמש ביחס לשאלת הכשרות לבוא בקהל אף במקומות נוספים, ובדרך כלל   7

ה למעמדו האישותי של העבד. היבטים אחרים של כשרות הייחוס, כמו נשיאת אף בזיק

כפיים, חילוק גרנות ואכילה בתרומה ובמעשר מוזכרים בדרך כלל במפורש. עיינו: בבלי 

 יבמות סט ע"ב; בבלי כתובות טו ע"ב; בבלי גיטין פא ע"ב. 
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 פירוש רש"י לסוגיה בכתובות

נראה כי הבנה פרשנית זו היא שעמדה במוקד פירושו של רש"י לסוגיה, אשר 

 8או אשה. מיוחסת מעלה היא ביוחסין".גרס ביחס לברייתא "ואינו נאמן להשי

כאמור, הביטוי 'יוחסין' משמש בדרך כלל ביחס לכניסה בקשרי אישות. הכלל 

הוא משמש  –"מעלה עשו ביוחסין" מתייחס אף הוא לדין בענייני ביאת קהל 

בסיס ליצירת מעמדם ההלכתי הבעייתי של ספק ממזרים, אשר מן התורה 

ורים בכך, מן הטעם המצריך החמרה בענייני מותרים בקהל ומדברי חכמים אס

 9יוחסין.

ניתן לומר שלשונו של רש"י בפירוש מבקשת לאפשר קריאה הרמונית של 

הסוגיה, ולכן הברייתא מתפרשת בזיקה למושגי היוחסין. מכאן עולה כי לשיטת 

רש"י האדם המעיד על כהונת חברו איננו נאמן להשיאו אשה, מפני שעדותו לא 

ו מכלל ספק פסולי קהל. עמדה פרשנית זו מתבטאת אף ביתר הוציאה אות

בהירות בשלב מאוחר יותר בסוגיה, בו מובאת ברייתא הגורסת כי גם אב המעיד 

על כהונת בנו נאמן להאכילו בתרומה, אך לא להשיאו אשה. אי נאמנותו של 

האב להשיא אשה לבנו נובעת, לשיטתו של רש"י, מן הספק "שמא ממזר או נתין 

כלומר, אליבא דרש"י, יש להבין את מכלול הסוגיה ביחס לשאלת חזקת  10וא".ה

הכשרות לבוא בקהל, ולפי הבנה זו אדם איננו יוצא מכלל ספק פסול קהל 

 באמצעות עדות אביו או חברו על כהונתו. 

עמדתו של רש"י, כאמור, נראית כמכוונת ליצור קריאה רציפה והרמונית 

התמריץ העיקרי לדבריו הוא פרשני. עם זאת, יש  של הסוגיה, ומכאן עולה כי

לפירושו השלכה הלכתית מרחיקת לכת ואף בעייתית ביותר, מאחר שהוא מטיל 

 
מחזקת כשרות לבוא בקהל, הקושי העולה מפירושו של רש"י, ולפיו אותו אדם איננו נהנה   8

וייחוסו מוטל בספק, בא לידי ביטוי בגרסת דבריו המופיעה בפירושו של הרי"ד: "פירש 

המורה אינו נאמן להשיאו אשה מיוחסת ומעלה הוא בכהונה". השינוי שעושה הרי"ד בדבריו 

ה", של רש"י מ"מעלה היא ביוחסין" העומד בזיקה ברורה לענייני אישות, ל"מעלה הוא בכהונ

מושג שעשויות להיות לו השלכות הלכתיות רבות אחרות, מעמעם את הבעייתיות העולה 

 מפירושו של רש"י.

ראו בבלי קידושין עג ע"א: "אמר רבא: דבר תורה שתוקי כשר; מאי טעמא? רוב כשרים   9

ממזר ודאי הוא  –אצלה ומיעוט פסולין אצלה ]...[ והתורה אמרה: לא יבא ממזר בקהל ה' 

יבא, הא ממזר ספק יבא. בקהל ודאי הוא דלא יבא, הא בקהל ספק יבא. ומה טעם אמרו דלא 

 שתוקי פסול? ]...[ אלא מעלה עשו ביוחסין". עיינו גם: בבלי כתובות יג ע"א.

 רש"י על כתובות כה ע"ב.  10
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ספק בכשרותם של כלל ישראל לבוא בקהל, אשר כל עוד לא העידו שניים על 

כשרותם, נתפסים על ידו כספק ממזרים. מפירושו של רש"י משתמע ביטולה של 

כנגד זאת, כפי שאראה להלן, יצא ר"ת בספר הישר. עם זאת, חזקת הכשרות, ו

פירושיו של רש"י הם בדרך כלל מקומיים, והוא נותן את דעתו למרקם הסוגיה 

הבודדת. כדי לבחון אם בדברים אלה נחשפת אף עמדה הלכתית רדיקלית, 

אבקש לבחון את האופן בו מפרש רש"י אף את הסוגיה בקידושין, המציגה 

 ות מאלה העולות מסוגיה זו.תפיסות שונ

  –ג. "כל משפחות בחזקת כשרות הן עומדות" 

 הסוגיה במסכת קידושין
עיקר הדיון בסוגיה במסכת קידושין, העוסק בשאלת חזקת הכשרות לבוא בקהל, 

 מוסב על המשנה )ד, ד( הגורסת:

הנושא אשה כהנת צריך לבדוק אחריה ארבע אמהות שהן שמונה: אמה ואם 

אמה, ואם אבי אמה ואמה, ואם אביה ואמה, ואם אבי אביה ואמה. לויה 

וישראלית מוסיפין עליהן עוד אחת. אין בודקין לא מן המזבח ולמעלה ולא 

מן הדוכן ולמעלה ]...[ וכל שהוחזקו אבותיו משוטרי הרבים וגבאי הצדקה 

 משיאין לכהונה ואין צריך לבדוק אחריהן. 

על פי הרישא נראה כי כשרותה של האשה לבוא בקהל הכהנים היא המוטלת 

בספק, וכי על מנת להחזיקה ככשרה יש 'לבדוק' את כשרותן של נשות המשפחה 

בארבעת הדורות שקדמו לה. המשנה איננה מפרטת את האופן בו נעשית 

יבה להניח כי מדובר כאן בעדות, שהרי המילה הבדיקה, אך נראה כי אין כל ס

'בודקין' בדרך כלל משמשת להורות על בחינה מעמיקה של עניינים שונים שלא 

  11על ידי עדויות.

הסיפא, הגורסת כי אין לבדוק את ייחוסו של אדם המשרת על המזבח או 

על הדוכן, מאחר שהוא כבר הוחזק בכשרות, עשויה להתפרש כמוסבת אף היא 

שאלת כשרותן של הנשים. זאת משום שבתורף הדיון עומדת סוגיית על 

 
כך למשל בבדיקות לעניין גיטין: "נשתתק ואמרו לו נכתוב גט לאשתך והרכין בראשו בודקין   11

אותו שלש פעמים אם אמר על לאו לאו ועל הן הן הרי אלו יכתבו ויתנו" )משנה גיטין ז, א(. 

כך גם בבדיקת זבים: "בשבעה דרכים בודקין את הזב עד שלא נזקק לזיבה במאכל במשתה 

ובמשא בקפיצה בחולי ובמראה ובהרהור" )משנה זבים ב, ב(. עיינו עוד: משנה גיטין ג, ח; 

 ה, א; סנהדרין ה, א; תוספתא חגיגה א, ב; כלים ז, ג. נזיר א, ה; סוטה 
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משפחות המשיאות לכהונה, אשר נראה כי השלכותיה הן בעיקר ביחס לחזקת 

כשרותן של נשים להינשא לכהונה. לפי פרשנות זו, על אף הצורך לבדוק את 

כשרותן של הנשים, כל עוד מדובר בבנות למשפחות כהונה או למשפחות 

וחזקות ככשרות, הרי שהן עומדות בכשרותן. עם זאת, פרשנות זו אחרות המ

איננה הכרחית, מאחר שאין כל מקור תנאי מפורש לפיו בנות למשפחות כהונה 

מותרות בפסולי כהונה, ומכאן שניתן אף לראות מכלול תנאי זה כמכוון הן כלפי 

 נשים והן כלפי גברים.

סני של אלה המבקשים אם כן, המשנה דנה בבירור מעמדם ההלכתי היח

להיכנס בקשרי אישות עם משפחות כהונה. הדיון התלמודי המוסב על המשנה 

ע"ב(, חושף היבטים נוספים ביחס לשאלה זו, ואף מביא לצמצום –)עו ע"א

 חלותם ההלכתית של דברי המשנה:

לרב דאמר רב יהודה אמר רב: לא הוזהרו כשרות לינשא  ה]...[ מסייע לי

: זו דברי ר' מאיר אבל חכמים אומרים מר רבלפסולים ]...[ אמר רב יהודה א

כל משפחות בחזקת כשרות הן עומדות. איני? והאמר רב חמא בר גוריא 

אמר רב: משנתינו כשקורא עליו ערער. מאן דמתני הא לא מתני הא. איכא 

יהודה אמר רב זו דברי ר' מאיר אבל חכמים אומרים כל דאמרי: אמר רב 

משפחות בחזקת כשרות הן עומדות. אמר רב חמא בר גוריא אמר רב: אם 

  .קורא עליו ערער צריך לבדוק אחריה

המימרות המובאות משמו של רב מלמדות על אימוץ סלקטיבי של המשמעויות 

ה כי "לא הוזהרו העולות מן המשנה. מחד, לשיטתו של רב, מן המשנה עול

כשרות לינשא לפסולים", כלל שיש הכרח להבינו ביחס לפסולי כהונה, שהרי 

ישנם מקורות תנאיים המעידים על כך שנשים הכשרות לבוא בקהל אסורות 

כלל זה איננו מוכרח מן המשנה, אך הוא בהחלט  12בנישואין עם פסולי קהל.

המובאות על ידי רב  מסתבר ממנה. עם זאת, שתי המימרות האחרות של רב,

יהודה ורב חמא בר גוריא, מלמדות כי דעתו של רב לא היתה נוחה מהטלת 

הספק התנאית בייחוסן של הנשים ובהטלת החובה לבדוק את כשרותן. לשיטתו 

של רב יהודה, רב העמיד את המשנה כדברי רבי מאיר, ובכך הפך אותה לדעת 

 
"כל מקום שיש קידושין ויש עברה, הולד הולך אחר הפגום; ואיזו? זו אלמנה לכהן גדול,   12

גרושה וחלוצה לכהן הדיוט, ממזרת ונתינה לישראל, בת ישראל לממזר ולנתין" )משנה 

סים כאסורים באותה מידה כמו קידושין ג, יב(, ומכאן שקידושי בת ישראל וממזר נתפ

 קידושי ממזרת וישראל. 
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משפחות בחזקת כשרות הן  מיעוט, העומדת בניגוד לשיטת חכמים לפיה "כל

עומדות". באמצעות פרשנות זו עוקר רב את התפיסה המובעת במשנה, ומציב 

תחתיה עמדה אשר איננה מטילה פקפוק בייחוסן של משפחות ובכשרותן 

לכהונה, ובוודאי שאיננה מטילה ספק בכשרותן לבוא בקהל. שיטתו של רב חמא 

ובת הבדיקה במצב שבו כבר בר גוריא מתונה יותר, ולפיה העמיד רב את ח

עורערה חזקת הכשרות של המשפחה, אך גם לשיטה זו, כל עוד לא הוטל פקפוק 

 בכשרות המשפחה, היא מוחזקת ככשרה.

דבריו של רב מציגים עמדה שונה בתכלית מזו שהובאה בסוגיה בכתובות. 

בכתובות נראה שאין בכוח עדותו של אדם אחד להחזיק את חברו כמיוחס 

בוא בקהל, וכשרות זו מותנית בעדותם של שניים. מן הסוגיה בקידושין וככשר ל

עולה עמדה שונה בתכלית, ולפיה כל עוד לא נטען אחרת, עומדות כל המשפחות 

בחזקת כשרותן. המחלוקת בין הסוגיות מזמינה שיח פרשני העשוי לבוא לידי 

קרית והבנתה של ביטוי הן בניסיון לפשר ביניהן והן בזיהוי אחת מן הסוגיות כעי

האחרת בזיקה הכרחית אליה, או לחילופין כסוגיה מינורית, אשר איננה נפסקת 

 להלכה.

 פירושו של רש"י לסוגיה בקידושין

רש"י, אשר פירש את הסוגיה בכתובות על פי העיקרון הגורס כי בני אדם 

חשודים על ייחוסיהם, מיתן בפירושו את עוצמת דבריו של רב, הנדמים 

של משנה ממקומה. נראה כי נכון יהיה לומר כי הוא הסתייג מהבנת כעקירתה 

מימרת רב יהודה המובאת משמו של רב, כהופכת את המשנה למקור מינורי, 

העומד בניגוד לעמדה הנורמטיבית שלפיה "כל משפחות בחזקת כשרות הן 

עומדות". הסתייגות זו עולה לראשונה בפירושו למימרה זו עצמה: "זו דברי ר' 

איר. סתם מתניתין דמצריך בדיקה". את הדברים שהוגדרו על ידי רב כדברי ר' מ

מאיר, במטרה לצמצמם כדעת יחיד, משיב רש"י למקומם בראש ההיררכיה 

פירוש זה מקבל חיזוק על רקע העדר  13באמצעות הגדרתם "סתם מתניתין".

התייחסותו של רש"י לעמדתם של חכמים. נראה כי כך הופך רש"י מימרה 

עשויה להתפרש באופן מהפכני כהופכת מקור קנוני לשולי, לכזו המציגה עמדה ה
 
הביטוי "סתם מתניתין" מופיע במספר מקומות נוספים אצל רש"י כביטוי המעניק כוח   13

הלכתי לעמדה אליה הוא מתייחס. למשל רש"י על שבת לז ע"ב: "ואנן דמשהינן קדירה על 

מתניתין כוותיה". ועיינו גם  אדחנניה סמכינן, הואיל ותנן סתם –גבי כירה שאינה גרופה 

 ברש"י על חולין לח ע"ב.
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 שאמנם חולקת על המשנה, אך מותירה אותה בשוליותה. 

הסתייגותו של רש"י מתבהרת אף לנוכח פירושו לגרסה השניה המובאת 

בסוגיה לדבריו של רב, הנמסרת על ידי רב חמא בר גוריא. לפי גרסה זו, במקרה 

זקת כשרותה של המשפחה הרי שיש לבדוק אחריה. על דין זה שעורערה ח

מפרש רש"י כי הוא תקף "אפילו לרבנן". השימוש במילה "אפילו" ביחס לשיטת 

חכמים, נראה כביטוי לסימונה כשיטה דחויה, אשר איננה עיקר. בכך מעמעם 

רש"י את עוצמתם המהפכנית של דברי רב, ומשיב את עיקרון הטלת הספק 

 ל קדמת הבמה.בייחוס א

נראה כי ניתן לשער שדבריו של רש"י לא הונעו רק מן הצורך הפרשני 

המקומי, ומן הרצון לאפשר קריאה הרמונית של הסוגיה, וכי בדבריו הוא ביקש 

אף לבסס את עמדתו ההלכתית, אשר זיהתה את העמדה העולה מן הסוגיה 

יא אדם עדות בכתובות כעיקר. מפרשנותו של רש"י עולה כי כל עוד לא הב

גמורה לכשרותו לבוא בקהל, הרי הוא בגדר ספק ממזר. עמדה זו מכוננת קהילה 

בעלת גבולות קשוחים, אשר אינם ניתנים להיפרץ בקלות. משפחה הבאה 

ממקום אחר איננה יכולה להיטמע בקהילה אלא אם כן היא מביאה עדות על 

פגם בייחוס זה. כשרותה. זוהי קהילה מיוחסת המונעת מחשש מתמיד מהטלת 

כנגד עמדה זו, כך נראה לי, יוצא ר"ת בספר הישר, תוך גיבוש עמדה פרשנית 

 שונה בתכלית מזו של סבו.

 ד. עמדתו הפרשנית של רבנו תם

בדבריו בספר הישר, המוסבים על הסוגיה במסכת כתובות, דוחה ר"ת את 

האדם  הפרשנות שהובאה לעיל, לפיה הביטוי 'יוחסין' מורה על כשרותו של

לבוא בקהל. הוא מציג הסבר שונה בתכלית, ובאמצעותו הופך את הנאמר 

בסוגיה במסכת קידושין לעיקר, ואת הביטוי "ואינו נאמן להשיאו אשה" הוא 

 מפרש כעומד בזיקה אליו:

ונ"ל דלהשיאו אשה ויוחסין דכל הני שמעתא היינו כשמעידין עליו שהוא 

אשה כהנת צריך לבדוק אחריה ד' כהן בדוק כדתנן בעשרה יוחסין הנושא 

אמהות. דאע"ג דידעינן דכהן הוא בודקין את אמו ואם אמו. וכיון שמעידין 

עליו שהוא בדוק משיאין אותו אשה בדוקה מד' אמהות ואין צריך לבדוק 

אחר בתו ומותרת לכהן המשמש על גבי המזבח בלא בדיקה. והיינו דקתני 
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  14.בנם ובתם בלא בדיקהכדי להתיר  – ואינו נאמן להשיאו אשה

לטענתו של ר"ת, המילים 'להשיאו אשה' אינן מוסבות על האדם שעל כהונתו 

מבקש החבר להעיד, אלא על ילדיו. משמעותה של עדות גמורה על כהונתו 

איננה ההיתר המוענק לו לבוא בקהל, שהרי זה קיים מלכתחילה, אלא 

וחזק כך מתוקף עבודתו האפשרות להשיא את בתו לכהן הנחשב ככהן גמור, המ

על גבי המזבח, ללא בדיקת ארבע האמהות. כל עוד לא העידו שניים על כהונתו, 

הרי שהוא נתפס ככהן, אך לא ככהן בדוק. מכאן, שבזמן שיבקש להשיא את בתו 

לכהונה, תזדקק הבת לבדיקת ארבע אמהות. עם זאת, יש לזכור כי גם במקרה 

נישואין לכהונה המצריכים בדיקת ארבע זה, כפי שעולה מפירושו של ר"ת, ה

אמהות הם לכהנים המשמשים על גבי המזבח. מכאן עולה כי לברייתא אין כל 

תוקף הלכתי משמעותי במרחב החברתי בו פועל ר"ת, אשר בו נעדרות 

 15דמויותיהם של כהנים המשמשים על גבי המזבח.

אה כי את פירושו של ר"ת מוקשה ביותר מבחינת התחביר של הברייתא. נר

המילה "להשיאו" יש לקרוא כמוסבת על החבר שעל כהונתו מעידים. ר"ת, 

לעומת זאת, מבקש לראות מילה זו כמכוונת כלפי מושא שאיננו מופיע כלל 

 ילדיו של החבר.  –במשפט 

קושי נוסף נובע מהבנת הצירוף "להשיאו אשה". צירוף זה מובן באופן 

כי אין פסול באדם עצמו, העשוי למנוע  פשוט כמורה על כך שהחבר נאמן להעיד

ממנו לשאת אשה המשתייכת לקבוצה מסוימת. לשיטתו של ר"ת, לעומת זאת, 

מובן כי משמעותו של הצירוף מורה על כך שהחבר נאמן להעיד כי אין פסול 

בבתו של אותו אדם, העשוי למנוע ממנה להינשא לכהונה. לשיטה זו, תמוה 

, שהרי ההיתר איננו לשאת אשה, אלא לשאת הצירוף "להשיאו אשה" דווקא

 כהן, ונראה כי מתאים יותר היה להשתמש בביטוי "להשיא בתו לכהונה".

בהמשך דבריו חושף ר"ת את הקשיים אשר הביאו אותו להציע את הפירוש 

 הנראה כמאולץ:
 
 (.30–29ספר הישר: חלק החידושים, סימן ל )מהדורת שלזינגר עמ'   14

מן הגרסה המופיעה בכתב־יד ירושלים של ספר הישר עולה אמירה מתונה יותר, ולפיה   15

ו משמש למשפט "ומותרת לכהן המשמש על גבי המזבח בלא בדיקה" מתווסף המשפט "ובנ

נמי על גבי המזבח בלא בדיקה". מכאן עולה כי הכהנים המוחזקים על ידי עדות, נתפסים אף 

ככאלה המשמשים על גבי מזבח, גם אם אינם מבצעים עבודה זו, ואז קשה לטעון כי הם 

נעדרים מן המרחב החברתי בו פעל ר"ת. עם זאת, גם על פי גרסה זו הרי שפירושו של ר"ת 

 עותי את ההשלכות ההלכתיות שהיו לברייתא.צמצם באופן משמ
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דלמאי דמפרשי רבותיי קשיא לי טובא דאסרי' להשיאו אשה מיוחסת. 

והא אמרי' בי' יוחסין גבי ההיא משנה דהנושא אשה ומשום מעלת יוחסין. 

כהנת דכהן בודק אבל אשה אינה בודקת דלא הוזהרו כשרות לינשא לפסולין. 

ועוד דכיון דאוכל בתרומה וידעינן ביה דלאו עבד הוא מי גרע מישראל 

  .דנושא אשה מיוחסת

א ר"ת מבקש להקשות על פירושו של רש"י הגורס כי האדם אינו נאמן להשי

לחברו אשה מיוחסת על פי עדותו, ומטעים זאת "משום מעלת יוחסין". ר"ת 

מציג את הפירוש הזה כ"מאי דמפרשי רבותיי", ונראה כי ניתן להסיק מתיאורו 

שקביעתו הפרשנית של רש"י, ושמא אף ההלכתית, הוסיפה להיות הפרשנות 

א כנגד העיקרית לסוגיה אף בדורות שלאחריו. מכאן שפירושו של ר"ת יוצ

הוא תמה על עצם  16הפרשנות המקובלת, ושמא אף כנגד הנורמה ההלכתית.

העלאת האפשרות לפיה ישנן נשים האסורות על ישראל הפסול לכהונה, זאת 

לאור הנאמר בסוגיה שהובאה לעיל בקידושין, ולפיה "לא הוזהרו כשרות לינשא 

בה אשר לפסולין". בדברים אלה מעמעם ר"ת את המשמעות הרדיקלית בהר

ביטולה של חזקת כשרותן של משפחות לבוא  –עשויה להיות לפירוש רבותיו 

בקהל. ר"ת מצמצם את חלותו של הדיון התלמודי לגבולותיה של חברת הכהנים 

בלבד, אשר בתוכה, כאמור לעיל, משמשות בערבוביה משפחות כהונה ועבדים. 

וחסת", ולאורה לצד זאת, הוא משמר את הנחת היסוד ש"ישראל נושא אשה מי

 הוא בוחן אף את דברי רבותיו. 

כאמור לעיל, דבריו של ר"ת אכן מסתברים מן הסוגיה עצמה, אשר נראה כי 

דנה בייחודה של חברת הכהנים. עם זאת, מפירושו של רש"י, הגורס "שמא ממזר 

או נתין הוא", ואיננו מביא את החשש שמא עבד הוא, עולה כי הטלת הספק 

לטת, ואיננה מוגבלת לחברת הכהנים בלבד. אם כן, בפירושו בייחוס היא מוח

מבקש ר"ת לבסס את חזקת כשרותן של משפחות, ואף לצאת כנגד אפשרות 

מתונה יותר לפיה ייחוסו של כהן הוא המוטל בספק. מאחר שהוא אוכל 

בתרומה, ומעדותו של חברו אנו יודעים "דלאו עבד הוא", אין לומר כי מעמדו 

 
כאשר ר"ת מבקש להגיב לפירושו של רש"י הוא משתמש בדרך כלל בשם 'רבנו שלמה'. עיינו   16

(; 22(; סימן יד )עמ' 10–9למשל: ספר הישר: חלק החידושים, הקדמה )מהדורת שלזינגר עמ' 

(. השם 'רבותַי' 175ימן רפ )עמ' (; ס56(; סימן סג )עמ' 53(; סימן נט )עמ' 27סימן כח )עמ' 

נראה כמכוון בדרך כלל לרבותיו הישירים של ר"ת: אביו, ר' מאיר, ובייחוד אחיו רשב"ם. 

(. וראו גם: א"א 436(; סימן תשמח )עמ' 79(; סימן קיב )עמ' 40עיינו למשל: שם סימן מ )עמ' 

 .61"ד, עמ' , ירושלים תשיבעלי התוספות: תולדותיהם, חיבוריהם, שיטתםאורבך, 
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ולשיטת ר"ת, מובן מאליו כי  ני ייחוס נופל ממעמדו של ישראל;ההלכתי לעניי

 הוא נושא אשה מיוחסת, ואין להטיל ספק בייחוסו.

נראה כי לא רק ניסיון לפשר בין הסוגיות עומד בבסיס דבריו של ר"ת. 

המוטיבציה הפרשנית לראות את שתי הסוגיות כאחוזות זו בזו באופן הרמוני, 

ההשלכות ההלכתיות הנובעות מפירושו של ר"ת. נדמית כאן כמשנית לעומת 

האנרגיה הפרשנית המשוקעת בדבריו של ר"ת, הבאה לידי ביטוי באילוצה של 

הברייתא על מנת להתאימה לתפיסת חזקת כשרותן של המשפחות, מלמדת על 

כך שהוא מתייחס לדבריו כאן כהרי־גורל. הרטוריקה המאפיינת את הדברים 

נינוח המבקש להתיר את הקשרים המעמידים מכשול  מגלה כי אין כאן לימוד

בפני הבנתה של סוגיה. היא חושפת את עמדתו של הפוסק הנתקל בשאלה 

חמורה אשר יש לה השלכות הלכתיות רבות משמעות על המרחב החברתי 

במסגרתו הוא פועל כסמכות ההלכתית המובילה. נראה אפוא כי ר"ת נאבק כאן 

ת גבולות הקהילה באופן קשוח, המטיל ספק כנגד גישה הלכתית המעצבת א

בכשרותן של משפחות המבקשות להיכנס בשעריה, ואף באלה החברות בה זה 

מכבר. לעומת גישה זו מעמיד ר"ת עמדה הגורסת כי כל משפחה מוחזקת 

בכשרותה כל עוד לא עמד אדם וערער על כך במפורש. עמדה זו מרופפת את 

מונעת את הקלות בה יכול להיווצר ריבוד קשיחותם של גבולות הקהילה, ואף 

חברתי שבמסגרתו משפחות מוצָאות אל שולי הקהילה עקב הטלת ספק 

 בייחוסן.

רמי ריינר הראה כי תקנתו של ר"ת, המטילה חרם על המערערים על גיטין 

לאחר נתינתם, שם כותב ר"ת "כי הפריצים שומעים לרחק או לקרב, ונטויי 

מלמדת על כך שר"ת  17גבוה ולשום שפלים למרום",משפחה עושים בו להשפיל ה

התמודד עם "בעיה של שינוי מעמדות חברתיים מקובלים באמצעות ערעורי 

הערעור על כשרותו של הגט עשוי היה להוביל למקרים בהם ילדים  18גטין".

שנולדו לאשה שנתגרשה בגט הוחזקו כממזרים. ערעור הגיטין, טען ריינר, שימש 

משפחות שביקשו לחזק את מעמדן החברתי תוך החלשת  אמצעי בידיהן של

מעמדן של משפחות אחרות, או לחילופין בידי בעלים אשר באמצעות ערעור 

 
 (. 105שלזינגר עמ'  ורתספר הישר: חלק החידושים, סימן קמ )מהד  17

פב  תרביץא' ריינר, "תקנה, הלכה ומה שביניהן: הלכות גטין לרבנו תם כמראה חברתית",   18

 .144)תשע"ד(, עמ' 
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 19הגט נטלו לידיהם את גורלן הכלכלי של הנשים שבקשו להפוך לגרושותיהם.

החשש מפני השמועות והערעורים על הגיטין, ותיקון החרם על אלה העושים 

א דריינר, את רצונו של ר"ת להגן על הסדר הקיים מפני אלה זאת, מבטא, אליב

  20החותרים תחתיו.

ניתן לשער כי עמדתו הפרשנית של ר"ת, ולפיה "כל משפחות בחזקת 

כשרות הן עומדות", נובעת אף היא מחששו משימוש בייחוסן של המשפחות 

ככלי לדחיקתן אל שוליה החברתיים של הקהילה. המצב החברתי התאפיין 

יכוכים מתמידים ובמאבקים על מוקדי כוח, אשר במסגרתם הפך מעמדן בח

ההלכתי של המשפחות מוקד לשמועות שהיו לכלי נשק מרכזי. זיהויו של מצב 

זה, כך נדמה, הוא שהוביל את ר"ת לאמץ רטוריקה פרשנית חריפה החותרת 

בעוצמה לביסוסה של חזקת כשרותן של משפחות; חזקה אשר ניתנה למרמס 

  21הן של משפחות שביקשו לטפס במעלה סולם המעמדות החברתיים.רגלי

 ה. סיכום

בדבריי ביקשתי להראות כיצד התפרשו שתי הסוגיות התלמודיות המבררות את 

שאלת חזקת כשרותן של משפחות, על ידי רש"י ועל ידי נכדו, ר"ת, ומה היו 

במסכת  –המניעים השונים לפירושיהם. שתי הסוגיות נדמו כצהובות זו לזו 

כתובות ניכר היה כי לכל הפחות ביחס לחברת כהנים, אשר בה שותפים כהנים 

ועבדים הנחשבים כפסולי קהל, נתפסים היוצאים מקרבהּ כספק פסולי קהל. 

לעומת זאת, רצף המימרות של רב, שהובא בסוגיה בקידושין, העיד על כיוון 

של משפחות, הרי שהן שונה בתכלית, ולפיו כל עוד לא עורער מעמדן ההלכתי 

 עומדות בחזקת כשרותן. 

 
 שם.  19

 .105שם, עמ'   20

עדותם של בני הזוג עצמם. מעדותו של הרמב"ן בפירושיו עולה כי נהוג היה להשיא על פי   21

ניתן אולי לשער, על אף שהרמב"ן פעל לאחר ר"ת, כי מנהג מעין זה, אם היה מקובל אף 

בצרפת, שימש אף הוא עילה להטלת ספק בייחוסן של משפחות, מפני שעמד בניגוד לנורמה 

ההלכתית המקובלת, והעניק מרחב פעולה להפצת שמועות עבור השותפים במאבקים על 

הכוח החברתיים: "ומעשים בכל יום שמשיאים להם נשים על פי עצמן ולא ידעי' אי מוקדי 

מישראל נינהו או פסולים, דכיון דקימ' לן דמי שבא ואמר ישראל אני נאמן היכא דלא 

איתחזק דגוי הוה" )חידושי הרמב"ן, כתובות כד ע"א ]מהדורת שבט, ירושלים תשנ"ג, עמ' 

128.)] 
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רש"י בפירושו, כך נראה, ביקש לראות את הסוגיה בכתובות כעיקרית, ואת 

הסוגיה בקידושין פירש לאורה, תוך עמעום משמעויותיהן הרדיקליות של 

 מימרות רב והגנה על עמדת המשנה, לפיה אין חזקת כשרות לכלל המשפחות.

כנגד העמדה הפרשנית שהציע סבו, והציג פירוש ר"ת יצא חוצץ בפירושו 

שונה בתכלית, אשר נראה כפירוש מאולץ ביותר, שאיננו עולה מגוף הברייתא. 

באמצעות פירוש זה ביקש ר"ת לבסס את כוחה ההלכתי של חזקת כשרותן של 

משפחות. הרטוריקה הפרשנית של ר"ת העידה על כך שלא רק הצורך למצוא את 

סוגיות הנחה אותו, אלא בעיקר הבנת ההשלכות ההלכתיות הקשר המחבר בין ה

שהיו לפירוש זה. בעקבות דבריו של ריינר, ביקשתי לטעון כי לנוכח מאבקים 

חברתיים שגררו הפצה של שמועות המבקשות לערער על מעמדן ההלכתי של 

משפחות שונות, הפכה חזקת הכשרות, מבחינתו של ר"ת, לאמצעי לשמירת 

אנרגיה הפרשנית הרבה ששיקע ר"ת בפירושו נבעה, אם כן, מן הסדר החברתי. ה

הצורך לגבש עמדה הלכתית שבכוחה לחתור כנגד הכוחות החברתיים המבקשים 

 לפגום ולערער על כשרותן של משפחות.

 


