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בת  

ן  מ י   זס

„Á‡ Ì˘Ó ‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ  

‡„Á‡ Ì˘Ó ˙Â˜ÙÒ Û¯ˆÏ ÔÈ‡˘ ÌÈ�Â˘‡¯‰ ˙ÓÎÒ‰ .  

 ÌÈ�Â˘‡¯‰ ˙ËÈ˘ ÔÈ‡˘‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒÏ „Á‡ Ì˘Ó ˙Â˜ÈÙÒ È�˘ ÌÈÙ¯ˆÓ  

: "אמר ר' אלעזר: האומר פתח פתוח )ט' ע"א –(כתובות ח' ע"ב נאמר בגמרא 

מצאתי נאמן לאוסרה עליו. ואמאי, ספק ספיקא הוא! ספק תחתיו ספק אין 

תחתיו, ואם תמצא לומר תחתיו, ספק באונס ספק ברצון! לא צריכא, באשת כהן. 

ואיבעית אימא באשת ישראל, וכגון דקביל בה אבוה קידושין פחותה מבת ג' 

הקשו דבאשת ישראל עדיין יש ספק  )(ט' ע"א ד"ה ואיויום אחד", ע"כ. והתוס' שנים 

ספיקא: ספק באונס ספק ברצון, ואת"ל ברצון, ספק כשהיא קטנה ופיתוי קטנה 

ס וספק באונ היתה. ותירצו שספק קטנה )(יבמות סא ע"באונס הוא, כמבואר בגמרא 

, אינו מצטרף לספק ספיקא, דשם אונס חד הוא, דההיתר בקטנה הוא משום היתה

הריטב"א , )(כתובות שם ד"ה ואמאידפיתוי קטנה אונס הוא. וכן כתבו גם הרשב"א 

. וכן כתב השטמ"ק )(שם סוד"ה ואמאיוהר"ן  )ם ד"ה ואי(שתוס' הרא"ש , )(שם ד"ה אי נמי

בשם הרא"ה  )(שם ד"ה והרא"הבשם תלמידי רבינו יונה, וכן כתב  )(שם ד"ה והנכון

  שכתב בשם איכא דאמר.

  

‰"‡¯‰ Ï˘ ¯Á‡ ıÂ¯È˙  

: "ואפשר דלא חשיב תירוץ נוסף, וז"ל מדנפשיהכתב  (שטמ"ק שם)הרא"ה ו

ספק ספיקא אלא בגדולה שנתקדשה, דאיכא למימר שמא לא זינתה באיסור כלל 

אם זינתה כשאין תחתיו, ואם זינתה באיסור לעצמה, שמא לא זינתה באיסור 

לעצמה, וליכא כלל  לא היה אלא באונס. אבל זו ודאי זינתה באיסור לבעלה, שמא

אם זינתה באיסור לבעלה אם לאו", עכ"ל. ולכאורה כוונתו  אלא חדא ספיקא:

חשב ספק ספיקא יש צורך שספק אחד יעורר קולא מצד שאין ילומר שכדי לה

ל אך יעורר ספק ע מציאות של איסור כלל, וספק אחד יכיר בכך שיש איסור,

קטנה, תירוץ הגמרא שמדובר על  התוצאה שהיא נאסרת על בעלה. ובכך יתיישב
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גת  

דהתם אין ספק שמעורר קולא מצד שאין מציאות של איסור כלל, דגם אם היא 

  בזה מציאות של איסור. היתהנבעלה כשהיא קטנה, 

  

Â˙¯·Ò· ÏÂ„‚ È˘Â˜  

אשון ואולם לכאורה הדבר אינו מובן בסברה. דמאי איכפת לן אם הספק הר

מעורר קולא מצד שאין מציאות של איסור כלל, או שיש איסור אלא שבפועל 

עובדה שיש בביאה איסור אינה התוצאה שעליה מדובר לא תתקיים. ולכאורה ה

שה מותרת לבעלה אם לאו. יהאמורידה כלום ביחס לשאלה אם  ינהאמעלה ו

  היותה פנויה.על ידי קידושין ב מסתבר להתחשב באיסור בעילתה שלא יןאוכמו ש

    

ÌÈÓÎÁ ˙¯ÈÊ‚· ˙„ÁÂÈÓ ‰¯·Ò ÂÊ˘ ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙ÈÈÁ„  

והיה מקום לומר בדעתו שכאשר הספק הראשון כבר מתייחס למציאות של 

איסור, והרי הוא בא להתיר רק מחמת סיבות מסוימות שלא חל בגללן האיסור 

 בפועל, גזרו חכמים ואמרו שעכ"פ לא יחול בזה ההיתר של ספק ספיקא. ואולם אי

1אפשר לומר כן לפי מה שכתב בבדק הבית
שגם אחר הספק ספיקא שעשתה  

שה רגילה נשאר עדיין איסור דרבנן, והמקרים דאשת כהן או בת יהגמרא בא

ישראל שקידשה אביה פחות מבת ג', הם בהכרח אסורים מדאורייתא גם אחר 

א הספק ספיקא. והדיון שבגמרא אם יש ספק ספיקא או אין ספק ספיקא אינו ב

שה הזאת אמורה להיות אסורה או מותרת לבעלה, דבשני המקרים ילקבוע אם הא

 הבעלהיא נשארת אסורה לבעלה. והדיון הוא רק אם האיסור הוא דאורייתא ואז 

נאמן לאוסרה עליו. ואז הוא אינו  וסרה עליו או שהאיסור הוא מדרבנןנאמן לא

יקא, הוא בהכרח אומר שלא אמור להיות בזה ספק ספ "האואם כן כאשר הר

א, מתכוון לכך שהדבר אמור להיות אסור מדאורייתא. ואין בזה גזירה דרבנן בעלמ

  וצ"ע.

  

ÂÓˆÚ È¯·„· Û‡Â ‡¯Ó‚· ÌÈ‡·ÂÓ‰ ÌÈ¯˜Ó ‰·¯‰Ó ÌÈ¯˙Ò� ÂÈ¯·„ ‰¯Â‡ÎÏ  

ועוד קשה, דלכאורה מצינו הרבה ספק ספיקות שבהם שני הספיקות 

או לחילופין שהתוצאה של מעוררים קולות מצד שאין מציאות של איסור כלל, 

האיסור בפועל לא צריכה להיות שייכת. וכגון הספק ספיקא שהרא"ה עצמו דן בו 

                                                            

  .)בשר בחלב ותערובות ח"א עמ' תסט והובאו דבריו במקום אחר (ט"ח .1
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דת  

בעניין מוכת עץ: ספק מוכת עץ ספק על ידי  )(שם ד"ה וז"ל הרא"ה ז"ל ואפשרבהמשך 

נה תחתיו. והתם שני הספקות ספק תחתיו ספק אי ,בעילה, ואת"ל על ידי בעילה

 משוםגורמים שלא יהיה בזה איסור כלל. והרא"ה דחה את הספק ספיקא רק 

ל : ספק היה נפֶ )(פסחים ט' ע"אשמוכת עץ לא שכיחא. וכן הספק ספיקא שבגמרא 

ל, ספק אכלתו חולדה ספק לא אכלתו. וגם בזה לא היה נפֶל, ואת"ל שהיה נפֶ  ספק

הספקות גורמים שלא יהיה בזה איסור כלל. ולקמן יובאו מקרים רבים של שני 

יש  ספק ספיקא שבהם לפי שני הספיקות אין איסור כלל. ובספק ספיקא של שליה

בשני הצדדים צד של לידה, אלא שבפועל אין בזה דין טומאה: ספק יצאה השליה 

לד והשליה בלא הו ולא יצא ולד, ואת"ל יצא, שמא לא יצא רובו. ולכאורה יציאת

שה באונס, שמצד היתרה לבעלה אין בזה שום איסור, אע"פ ידומה לבעילת הא

בעילה עצמה יש צד איסור. והוא הדין בנידון דשליה, שמצד טומאת לידה אם בש

לא יצא ולד אין בזה שום טומאה, אבל לידת השליה עצמה על כל פנים גורמת 

. וכן לקמן יובאו )וסי' קצד ס"ב י' קפח ס"גיו"ד ס(טומאה, דאין פתיחת הקבר בלא דם 

מקרים נוספים שבהם יש צד איסור בשני המקרים, ומכל המקרים הללו קשה 

  .)תלג(עמ' לכאורה על דברי הרא"ה, וצ"ע. ויתבארו דבריו לקמן 

    

¯È˙‰Ï ·ÈÈÁ Â�È‡ „Á‡ ˜ÙÒ˘ ¯‡Â·Ó ‡"·˘¯‰ È¯·„· È�˘‰Ó ¯˙ÂÈ ÏÚÂÙ·  

וז"ל: "ואם  ,הקשה על התירוץ דכולא חדא ספיקא הוא )(שםוהרשב"א 

תאמר, אם כן אפילו קיבל בה אביה קידושין כבת שית כבת שבע תיתסר, דחד 

ספק הוא. ליתא, דהתם אי אתה צריך לטענת אונס כלל קודם שנתארסה. דאפילו 

תמצא לומר דפיתוי הקטנה רצון הוא, אפילו הכי שריא, ולא תהא כוח גדולה אם 

, שכאשר היא התקדשה בת שבעלומר יפה מכוח קטנה", עכ"ל. וכוונתו בקושייתו 

דרק כשהיא התקדשה פחות מבת ג' אין  מבואר בגמרא שיש מקום להתירה,

 היתהכשלא להתירה. ועל כרחנו היינו משום שיש בזה ספק ספיקא: ספק זינתה 

לכאורה כשהיא מזנה שלא תחתיו היא בהכרח קטנה מבת ותחתיו וספק אונס. 

ואם כן יוצא ששני גורמי ההיתר הם לכאורה אחד,  ,שבע ובעילתה היא אונס

הביאה שאינה תחתיו  דבשניהם זו ביאת אונס. ועל זה מתרץ הרשב"א שאמנם

 היתהלא שהיא  זהאונס, אבל גורם ההיתר אינו האונס אלא בהכרח נחשבת 

שאין צורך בטענת אונס כלל כדי להתיר אם היא במה שכתב תחתיו. וזו כוונתו 

שגם לו יצויר היא מכך כך, נבעלה קודם שנתארסה. וראייתו שלא זהו הגורם ל

שניתן  ום להתירה. ומתחדש בדבריו לפי זהרצון, עדיין היה מקב היתהשביאתה 

ו שגורם אחד מהם לא הוסיף בפועל לצרף לספק ספיקא שני גורמי היתר, אפיל
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הת  

ביאתה מציאות ההיתר שחלה אם שום היתר על הגורם השני. דהא בפועל 

 ,תחתיו היא אותה מציאות של היתר כמו באונס היתהלא כשהיא התרחשה 

שהוא ההיתר השני. ועכ"פ אין בזה סתירה להגבלה של שם אחד הקיים בספק 

לגורם השני, דפיתוי קטנה הוא ממש ספיקא, דהתם גורם ההיתר זהה גם במהותו 

  אונס, ואין הדמיון בתוצאה המעשית בלבד.

  

  

Ì"·Ó¯‰ ˙ËÈ˘ .·  

'ÒÂ˙‰ ÏÚ ˜ÏÁ ‡Â‰ ÂÈÙÏ Ì"·Ó¯‰ ˙Ú„· ‰�˘Ó „È‚Ó‰ ¯Â‡È·  

וז"ל: "קטנה שהשיאה אביה, אם זינת  )שוטה פ"ב ה"ד כות(הל והרמב"ם כתב

  ין לה, לא להשקותה אלא לפוסלה ברצונה, נאסרה על בעלה. לפיכך מקנ

מכתובתה כמו שאמרנו. אבל קטנה בת מיאון אין מקנין לה, שאין לה רצון 

להאסר על בעלה. ואפילו היה כהן, לא נאסרה עליו", עכ"ל. וכן כתב הרמב"ם 

  וז"ל: "הבא על הקטנה אשת הגדול, אם קידשה אביה הרי  )איסו"ב פ"ג ה"ב כות(הל

זה בחנק והיא פטורה מכלום, ונאסרה על בעלה כמו שביארנו בהלכות שוטה. 

ואם היא בת מיאון, מכין אותו מכת מרדות והיא מותרת לבעלה, ואפילו היה 

נאסרה בשם חכמי מגנצא שקטנה שזינתה  )(שו"ת סי' צדכהן", עכ"ל. וכן כתב הרי"ד 

: )שוטה שם כות(הלבשני המקומות וכתב  רמב"םעל בעלה. והראב"ד השיג על ה

וז"ל:  )איסו"ב שם כות(הלעכ"ל. וכן כתב  ,"והלא אמרו פיתוי קטנה אונס הוא" וכו'

שהרי אמרו פיתוי קטנה אונס הוא",  ,"לא ידעתי למה נאסרה על בעלה ישראל

דפתח יה כתב שמקורו של הרמב"ם הוא מהסוג )איסו"ב שם (הל'עכ"ל. והרב המגיד 

פתוח. דקושיית התוספות הנ"ל הוקשתה גם להרמב"ם, והוא תירץ על פי דרכו 

שאין בזה ספק ספיקא, כיון שאם הקטנה זינתה ברצון היא אכן תיאסר על בעלה 

 היתהה אונס הוא, הכוונה דיבמות שפיתוי קטניה כמו גדולה. וכאשר נאמר בסוג

 עודו ו הרב המגידרק בדרך של דחיה ולא נאמרו הדברים למסקנה. ומזה הסיק

אחרונים שבאו בעקבותיו, שהרמב"ם לא סבר להאי כללא שספק ספיקא צריך 

לו ראיה  היתהלהיות משני שמות. כי אם הרמב"ם היה סבור שיש כזה כלל, לא 

זה ספק ספיקא אלא ספק דאורייתא רגיל  לדינו שקטנה שזינתה נאסרת, דהא אין

  שיש להחמיר בו.
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ות  

Ì"·Ó¯‰ È¯·„Ï ¯Á‡ ¯Â˜Ó  

רי (הל' איסווהאור שמח  )(הל' אישות פי"א ה"ח ד"ה הן אמתאמנם המשנה למלך 

  : "אמר ריש )ות מד ע"ב(כתובהביאו מקור לשיטת הרמב"ם מהגמרא  )שם יאהב

ונתנו לאבי ': )(דברים כב, יט פטור, שנאמר – לקיש: המוציא שם רע על הקטנה

  , נערה מלא דבר הכתוב. מתקיף לה רב אחא בר אבא: טעמא דכתיב 'הנערה

   :)כא-ם שם, כ(שהוה אמינא אפילו קטנה, הא כתיב  – בה הנערה, הא לאו הכי

  ואם אמת היה הדבר הזה לא נמצאו בתולים לנערה, והוציאו את הנערה אל '

ה , וקטנה לאו בת עונשין היא", ע"כ. וכתב על זה המשנ'פתח בית אביה וסקלוה

  וז"ל: "ואם איתא דקטנה שזינתה אינה נאסרת, מהיכא קא ס"ד שיהיה  מלךל

  לאיזה תכלית נזקקין לטענתו שאומר שזינתה והביא עדים  חייב בקנס, וב"ד

על זה, דהא בלא עדים לא משכחת דין דמוציא שם רע. היעלה על הדעת דאם 

  טען הבעל שזינתה קודם שנתארסה שיהיה חייב, או שטען שנאנסה, והאי 

  קטנה דכוותה היא. ואם כן, לא היה לו להקשות לרב אדא בר אהבה משום 

שין, דתיפוק ליה משום דאינה נאסרת עליו, וכל דברי הבעל הם דאינה בת עונ

דברי הבאי", עכ"ל. ויעוי"ש במשנ"ל שדחה את הראיה הזאת "דאפשר דמיירי 

והביא עדים על זה  ,דהמוציא שם רע היה כהן שנאסרת עליו אפילו באונס

  והוזקקו בית דין על טענתו". והאור שמח קיים את ההוכחה הזאת ולא חש 

  דלא מסתבר שהגמרא  ובאמת נראה דאי משום הא לא איריא,זאת.  יהלדח

ובפשטות הגמרא מדברת על כל הנשים. וגם לא  קא,ודיברה על אשת כהן דו

רע כשהוא אומר עליה  מסתבר שתהיה בזה תורת מוציא שם רע, דאין זה שם

  שהיא נאנסה.

  

ÌÈ�Â˘‡¯‰ ¯‡˘ ÏÚ ˜ÏÂÁ Ì"·Ó¯‰˘ Á¯Î‰ ÔÈ‡ ‰Ê ÈÙÏ  

קרון יין הכרח לומר בדעת הרמב"ם שהוא אינו מקבל את העולפי זה כבר א

שספק ספיקא צריך להיות משני שמות. דהשתא ניתן לומר שהרמב"ם נקט 

שהיה נראה לו שאם היא  משוםשקטנה שזינתה ברצון נאסרה על בעלה, לא 

מותרת, אזי היה כאן ספק ספיקא כקושיית התוספות, ומשום שספק  היתה

יה לפניו ראיה ברורה לאסור מסוג היתהחד; אלא משום שספיקא חייל גם בשם א

אין לומר כהספק ספיקא אחרת. ואיה"נ שאלמלא ראיות אלו הוא היה מסכים ש

  משם אחד. של התוספות משום שהוא
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זת  

‡Â‰ Ò�Â‡ ‰�Ë˜ ÈÂ˙ÈÙ˘ ‡¯Ó‚‰ È¯·„ ˙‡ ‰Á„ Ì"·Ó¯‰˘ ¯ÓÂÏ ‰˘˜  

ר כדברי ויש לחזק את הכיוון הזה בדעת הרמב"ם. דנראה שאין צורך לומ

הרב המגיד שהרמב"ם לא התחשב במה שנאמר בגמרא שפיתוי קטנה אונס הוא. 

ה, מכל ידלכאורה קשה לומר כן, דאע"פ שדין זה נאמר אגב גררא בשקו"ט בסוג

שכך  מצדמקום נראה שהגמרא אומרת אותו מצד שברור לה שהוא דין אמת, ולא 

הדין שאר ימינא, אמור להיוצא לה בהוה אמינא. ולכן אפילו שנדחית אותה הוה א

  דין אמת שפיתוי קטנה אונס הוא.

    

‰˘ ‰ÓˆÚÓ ‰�Âˆ¯ ÔÈ·Ï ‰�Ë˜ ÈÂ˙ÈÙ ÔÈ· ˜ÏÁÏ ˘ÈÂÏÚÓ ˙ÏÈÚÓ ‡  

אמנם נראה שהרמב"ם חילק בין פיתוי קטנה לרצון דקטנה. פיתוי שייך 

שה אינה מעוניינת מעצמה בזנות, אלא שעל ידי שידול ופיתוי, הבועל יכשהא

בעל לו. ועל זה התחדש בדין פיתוי קטנה, שאין להתחשב מצליח לגרום לה לה

בזה שהיא התפתתה בסוף, דמעשה הפיתוי הוא אונס בשבילה. דאין לה יכולת 

להבחין ולשקול ולעמוד מול העורמה והתחבולות של הבועל בשידוליו להזנותה. 

" מעלבו מעלה ו"ואולם אם היא מעצמה מזנה, לא שייכת סברה זאת, וקרינן בה 

בדין שוגגת שלא ידעה  )(שו"ת סי' קסז. ומעין מה שכתב המהרי"ק )מדבר ה, יבב(

בעל לאדם זר, דעל כל פנים יש בזה מעילה, והיא אסורה לבעלה. ישאסור לה לה

כל והוא הדין בנידון דידן, דאע"פ שהיא קטנה, ואין לה דעת ודינה קל משוגגת, ב

זאת יש בזה מעילה, והרי היא נאסרת על בעלה. ולכן נאמר שהפיתוי הוא אונס, 

ולא נאמר שאין לה רצון, דבאמת יש לה רצון, אלא שהפיתוי מוגדר כאונס ממש. 

ויוצא אפוא שאין הכרח לראות סתירה בין הכלל דפיתוי קטנה אונס הוא ובין 

קטנה להדיא, הוא משום  דברי הרמב"ם. והא דלא כתב הרמב"ם דין זה דפיתוי

שבאמת הדין נאמר אגב גררא בגמרא, ואין דרך הרמב"ם להביא דינים שנאמרים 

. וכבר כתב כן החת"ס 2אגב גררא. ועל כל פנים אין דבריו סותרים את הדין הזה

  ב"ם.בביאור שיטת הרמ) וסי' קעב (ח"ד סי' ד' ד"ה כל זה

    

Â�È�ÙÏ Â�È‡˘ ˘¯„Ó ÏÚ ÍÓÒ�˘ ¯‡Â·Ó Ì"·Ó¯‰ È¯·„·  

ועוד נראה לומר שהרמב"ם התבסס על מדרש שכנראה היה מצוי לפניו, 

. בהלכה זאת הרמב"ם מביא דרשה על )(הל' שוטה פ"ב ה"גושאותו הוא מצטט 

                                                            

ולפי זה יש לדון אם ניתן לפטור אדם מחמשים שקלים, כאשר הוא בעל נערה בתולה שזינתה  .2

  מרצונה בלי שהוא יפתה אותה, ואכמ"ל.
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חת  

 לשתות, טות כל הנשים שאינן ראויותהפסוקים שבפרשת סוטה שעל פיה מתמע

ובגמרא ובמדרשים שלפנינו לא מופיעה דרשה זו. והרמב"ם מייחד למדרש זה 

 – הלכה מיוחדת, וכנראה שהיה לפניו מדרש כזה. ובאותה דרשה נאמר: "אשה

פרט לקטנה". ולכאורה צריך עיון למאי איצטריך קרא למעוטי קטנה משתיית מי 

ואם כן פשיטא שאין המרים. הלא היא מותרת לו אפילו אם זינתה ברצונה. 

תועלת בשתיית המים. ועל כרחך צריך לומר שהיא נאסרת עליו אם היא זינתה 

יכולה להאסר  היתהברצון. ולכן יש צורך למעט אותה מהפסוק, דאע"פ שהיא 

עליו, בכל זאת אין היא שותה. ולפי זה מובן מדוע הרמב"ם מדגיש שהדבר 

שוטה "כמו שאמרנו".  כותב בהל'ם מובן היטב מדוע הוא וגשוטה,  'התבאר בהל

  שה נאסרת על בעלה.ידזהו המקור וההסבר לכך שהא

  

  

‚‰ .‰Â ‡¯Ó‚ ÌÈ¯·Ò‰· ÌÈ˜Á„Â „Á‡ Ì˘Ó ˙Â˜ÙÒ ÂÙ¯Èˆ ÌÈ�Â˘‡¯
ÍÎÏ Â‡·Â‰˘  

„Á‡ Ì˘Ó ‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ ÌÈ˘ÂÚ Ì‰·˘ ÌÈ¯˜ÓÓ È˙ÏÙÂ È˙¯Î‰ ˙ÈÈ˘Â˜    

 , לז ע"א ד"ה גם וד"ה וגם)בית הספקיו"ד סי' קי, ( והנה, כבר הקשה הכרתי ופלתי

דמצינו בהרבה מקומות בגמרא ובראשונים שעשו ספק ספיקא ואפילו משם אחד. 

אמרה ששמן שבישלוהו גויים  )(ע"ז לח ע"בוהביא לכך דוגמאות לרוב: הגמרא 

 )(שם ד"ה איתוס' כתבו ו פגם,משום שהכלים נותנים פעם לבכליהם מותר באכילה 

שהכלים נידונים כאינם בני יומם מכוח ספק ספיקא: "ספק נשתמשו בו היום, 

ואת"ל נשתמשו בו היום, שמא נשתמשו בו בדבר שהוא פוגם בעין או שאין נותן 

הם מכוח זה שהטעם הוא טעם פגום.  עכ"ל. ולכאורה שני הצדדים להיתר טעם",

מה לי אם הטעם פגום משום שהכלי אינו בן יומו או משום שהתבשיל שבישלו ו

  בו נתן טעם פגום.

וסי' נא ס"א  סי' מט ס"דיו"ד (שו"ע ועוד הקשה הכרו"פ ממחט הנמצאת בבהמה 

בחלל הגוף, דמתירים את הבהמה מכוח ספק ספיקא: ספק אם באה המחט  ,)ברמ"א

ואת"ל באה, שמא לא ניקבו האיברים הפנימיים. והרי גם כאן השאלה היחידה 

היא אם האיברים הפנימיים ניקבו אם לאו. ואם כן מאי איכפת לן אם המחט לא 

הגיעה לכלל חלל הגוף או שהיא הגיעה אלא שהיא לא נקבה, סוף סוף מבחינת 

  א אי נקיבת האיברים.גורמי ההיתר אין לנו אלא גורם היתר אחד, והו
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טת  

שניתן  )(שו"ת כלל ב' סי' אדמבואר בדברי הרא"ש  חדש, מדין ועוד הקשה

להתיר תבואה שיש בה ספק איסור חדש מכוח ספק ספיקא: ספק תבואה זו 

משנה שעברה, ואת"ל שהיא מהשנה הנוכחית, שמא היא נשרשה מקודם לעומר 

י גם כאן אין אנו באים להתיר אלא מכוח שהתבואה היא ואין בה איסור חדש. והר

תבואה ישנה. ומה לי אם היא משנה שעברה ומה לי אם היא מהשנה אבל היא 

השרישה מקודם לעומר, סוף סוף גורם ההיתר אחד הוא. וכדי לחדד את השאלה 

הוסיף הכרו"פ שם להקשות: "ובדרך הזה אתה יכול לעשות י' ספקות: ספק 

  דר ספק השריש ר"ח שבט וכן תמיד". והרי ברור שלא שייך לומר כן.השריש ר"ח א

(על הרי"ף חולין יב ע"א הר"ן  הכשירמדין סירכא הסמוכה לדופן, דהועוד הקשה 

מכוח ספק ספיקא: שמא הריעותא מחמת הדופן, ואת"ל  )ד"ה ודאמרינן ריאה

לא ניקבה הריאה. והרי גם כאן יסוד ההיתר הוא מצד שהריאה  מהריאה, דילמא

מהדופן ומה לי אם  היתהלא ניקבה. ואם כן מה לי אם היא לא ניקבה והסירכא 

מהריאה, סוף סוף סיבת ההיתר שווה בשני  היתההיא לא ניקבה והסירכא 

  המקרים.

רשב"א שם ע"ב ד"ה בו (חולין נג ע"אוכן הקשה מהדין דארי שנכנס בין השוורים 

, דכתב הרשב"א שעקרונית היה אפשר להתיר את השוורים מכוח ספק )אלא דקשיא

ספיקא: ספק שמא לא דרס, ואת"ל דרס, שמא לא דרס בחלל הגוף. ורק משום 

ר בגמרא שם עוד ספק שאפשר לברר את הספק לא אומרים ספק ספיקא. וכן נזכ

שמא לא דרס. והרי גם כאן הספק  ,ואת"ל נכנס ,ספיקא: ספק לא נכנס הארי

ספיקא הוא משם אחד, דמה לי אם הארי לא נכנס או שהוא נכנס אך לא דרס או 

סוף סוף סיבת ההיתר שווה בכל הספקות. וגם  כנגד חלל הגוף, שהוא דרס אך לא

יכול לעשות י' ספקות: ספק נכנס ספק כאן היה מקום להקשות דבדרך זו אתה 

  התקרב מעט ספק התקרב הרבה וכו'.

  

˘Â˜‰ ˜ÂÊÈÁ ‰ÈÌÈÙÒÂ� ÌÈ¯˜ÓÓ  

) (ב"ק יא סוע"א. דמבואר בגמרא הויש להוסיף ולהקשות גם מהנידון דשלי

שיצא מקצתה (אי אמרינן דיש  נים דעבדינן ספק ספיקא להקל בשליהובראשו

, שמא לא ה, ואת"ל היה ולד בשליהלד): ספק לא היה ולד בשלימקצת שליא בלא ו

יצא רובו. והרי גם כאן הספקות הם משם אחד. דההיתר בשניהם מבוסס על כך 

שלא היה ולד, ומה לי אם היה ולד  משוםשלא יצא רוב ולד. ומה לי אם לא יצא 

  אלא שלא יצא רובו.
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ית  

מכוח  )(נידה נט ע"בל ועוד יש להוסיף ולהקשות מהא דשרינן דם הנמצא בספ

שה, ואת"ל שהוא בא מן יספק ספיקא: ספק הדם בא מן האיש ספק בא מן הא

שה, ספק אם הוא בא מהמקור ספק בא ממקום מי הרגלים. וגם התם לכאורה יהא

סיבת ההיתר היא אחת, שאין הדם בא מהמקור. ומה לי אם הוא בא מהאיש ומה 

הזאת אולי יש לדחות אם יה ם מי הרגלים. ומיהו את הקושלי אם הוא בא ממקו

שה היה אמור לטמא אלמלא הדרשה מהפסוק וטהרה ינאמר שדם הבא מן הא

)(מצורע פרשת זבים פרשה דממקור דמיה, כדאיתא בתורת כהנים 
. ואם כן יש כאן 3

שונה מהיתרו  ל דם הבא ממקום מי רגליהשני טעמים שונים להיתר. דהיתרו ש

  .של דם הבא מן האיש

וז"ל: "ועוד נראה  )(שו"ת סי' רלוכן יש להקשות ממה שכתב מהר"ח אור זרוע 

לי דאם אינו יודע ודאי שבין השמשות חתמו, כמו שכתב מורי ה"ר ר' לוי שיש 

אם כן הוי ליה ספק ספיקא. ספק עדים שאמרו שהיה יום בשעה שחתמו אלו, 

ביום ממנו חתמו ואת"ל בין השמשות, אכתי ספק יום הוא. דכה"ג קרוי ספק 

ספיקא" וכו', עכ"ל. ומבואר מדבריו שניתן לצרף ספק יום שבבין השמשות לספק 

יום ולהחשיב את שני הספקות כספק ספיקא. ולכאורה אלו שני ספקות מאותו 

יל ומה לי אם הוא יום של בין השמשות. ואמנם גם השם. דמה לי אם הוא יום רג

כאן היה מקום לדחות אם נאמר שמציאות היום שבבין השמשות אינה דומה 

למציאות היום שקודם לבין השמשות. ובין השמשות מהול מיום ולילה גם יחד. 

ולפי צד זה יוצא שבאמת דיני היום שבשניהם אינם ממש מאותו השם. אבל הלא 

, ואם כן הוא יום רגיל לכל 4של הספק הוא שהוא כולו מן היוםאחד מהצדדים 

  דבר, וצ"ע. 

  

È˙ÏÙÂ È˙¯Î‰ ˙ÂÈ˘Â˜Ï ˙Ú„ ˙ÂÂÁ‰ ıÂ¯È˙  

ד"ה שם בא"ד ס"ס משם  5(בית הספק על דיני ספק ספיקא להש"ך, אות יאוהחוות דעת 

ית הכרו"פ וז"ל: "דכל היכא דלא חיישינן כלל להספק תירץ את קושי )אחד וכו'

טריפה רק אם נמצא ריעותא, ולא מצינן כלל לומר ספק טריפה עד דאמרינן 

הריעותא, ואיכא ספק בהריעותא, ספק ספיקא גמור הוא, ואין צריך שום תנאי 

                                                            

) וברא"ש (נידה ם) וברי"ף (שבועות ג' ע"א) ובתו"כ (שויעוין בתוס' (נידה יז ע"ב ד"ה ודם העלייה .3

 ), ואכ"מ.פ"י סי' ו

  ).ויעוין עוד בזה בט"ח (שבת ח"ג עמ' עח ואילך .4

  כן תוקן בהנד"מ. בדפו"י ציינו לאות י. .5
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יאת  

לזה. כמו בספק מחט בחלל הגוף, דאין לנו לומר שמא ניקבו האיברים הפנימיים, 

כי תיתי ניחוש לזה רק מחמת הריעותא. וכיון דבריעותא גופא איכא ספק, דמהי

(ו)דמי ממש לספק על. וכן בסירכא הסמוכה לדופן, דליכא למימר כלל שמא ניקבה 

הריאה רק כשמזכיר מקודם הסירכא, וכיון דבסירכא שהוא הריעותא איכא הספק, 

א ברורה, כגון בפתח מותר. וכן בשבירת גף ודכוותיה. אבל במקום דאיכא ריעות

פתוח, שהריעותא ברורה שלא נמצא לה בתולים, רק שיש שני עניני מתירין, 

ויכולין לומר כל ספק וספק לבדו, ואין ספק אחד תלוי בחבירו, כגון ספק אונס 

ספק קטנה, בעינן שיהיו שני המתירין משני שמות ולא משם אחד. וכן בנמצא 

בעינן שלא יהיו משם אחד. וכן בנשבר הרגל פגימה בסכין, דאיכא ריעותא ברורה, 

. אבל )][בס"ק שאחר זה (שם אות יגמתהפך כמ"ש הש"ך  6ודכוותיה. וכן בעינן שיהיה

בספק ריעותא אין צריך שום תנאי", עכ"ל. ומבואר מדבריו שהחילוק הוא בין ספק 

כים ספק ספיקא גמור משני שמות ספיקא כשיש ריעותא לפנינו, שאז אנו מצרי

ומתהפך ביחס לכל מתיר ומתיר, לספק ספיקא כשאין ריעותא לפנינו, ואנחנו 

מסופקים ביחס לריעותא עצמה אם היא קיימת, אזי ניתן לצרף לספק הראשון 

  ספק נוסף שמתייחס לאיסור עצמו, אפילו ששני הספקות הם משם אחד.

  

Â˙¯·Ò ¯˜ÈÚ· È˘Â˜  

וצו קשה. לא ברור מתי נחשב שיש ריעותא ברורה לפנינו ואולם לכאורה תיר

ומתי נחשב שיש ספק אם יש ריעותא. במקרה שבא שור לפנינו וצפרנים נעוצות 

מכוח  שריעותא לפנינו. ובכל זאת מיקליםבגבו, מסתבר לראות את המצב כאילו 

וכן כאשר מחט נמצאת בחלל . )וברשב"א שם ד"ה ונראה דדוקא (חולין שם ספק ספיקא

יש לראות את המצב כריעותא לפנינו. ולכאורה הכל תלוי בשאלה מהי  ,הגוף

מידת הזיקה שבין המציאויות הללו ובין הסיכוי שהאיסור אכן קיים. אם הסימן 

לפנינו. ואם הסימן אינו  הוא סימן מובהק, והוא עצמו התקיים, הרי שיש ריעותא

ם סימן מובהק, אזי אין ריעותא לפנינו. ומציאויות כאלה קיימות גם במקרי

  שהזכיר שבהם עבדינן ספק ספיקא.

  

˙¯Á‡ Í¯„· Â˙ËÈ˘ „ÂÒÈ ÏÚ ·˘ÈÈÏ ˙Â¯˘Ù‡  

והיה מקום לומר שבפתח פתוח יש ריעותא בדבר עצמו, דהיינו בבעילה. 

לעצמה היא ריעותא, דהיא מצד עצמה בעילה, והבעילה כש היתהדהפתח מוכיח ש

                                                            

 כך תוקן בהנד"מ. בדפו"י: שלא יהיה. .6
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יבת  

ברצון היא רק  היתהתחתיו או שהיא לא  היתהאוסרת. והעובדה שהבעילה לא 

יש בדבר איסור. ומה שאין כן כשמדובר על  באמתהפקעה של הקביעה הפשוטה ש

באופן ישיר ת ומתייחס ןהסירכא או המחט אינרכא או על מחט או על צפרנים, סי

ריעותא. שהרי המחט  היתהיתכן שימנים עקיפים לכך שרק סיהן לריעותא, אלא 

(ומיהו ברור  ר שאוסר, וכן הסירכא איננה אוסרתכשלעצמה היא אינה גוף הדב

שהחוות דעת עצמו לא התכוון לזה. ראשית, משום שמבואר בדבריו שאם היה 

לפנינו ריעותא גמורה. והספק אולי הסירכא  היתהברור שהסירכא היא מהריאה, 

הזאת  יאה נחשב אצלו ספק על הריעותא עצמה, בעוד שלפי הסברההיא מהר

צורך שהיא תתיחס דכדי שתהיה ריעותא גמורה יש  עדיין אין זו ריעותא גמורה,

והסירכא עצמה סוף סוף אינה אוסרת. וכך יש להוכיח גם  לגוף הדבר שאוסר,

שמציאת ביא שם. שנית, החוות דעת כותב להדיא ממרוב המקרים האחרים ש

ריעותא גמורה. והרי גם בנידון זה גוף הדבר האוסר הוא ל תפגימה בסכין נחשב

  לא הסכין עצמה, אלא החניקה שבשחיטה וקריעת הסימנים שמחמת הסכין).

  

˙‡Ê ˙Â¯˘Ù‡ ˙ÈÈÁ„  

 ,לומר כן מכמה סיבות: ראשית, לפי הגדרה זאת י אפשראואולם נראה ש

אין הדבר תלוי במידת . דהשתא דאתינן להכי שאינה מובנת הסברה שבדבר

מובן מדוע יש להחמיר יותר בדין  לאדם פוגע בגופו של איסור, אהסיכויים שה

כשהספק מתעורר על  ולהקל יותר ספק ספיקא כשהספק מתעורר על גוף האיסור,

סימנים של האיסור. שנית, אם אנו מניחים שיש ספק שקול ביחס לשאלה אם 

תחתיו, אין אנו צריכים לראות את  היא נבעלה באונס או אם היא נבעלה שלא

הפתח הפתוח כגופו של איסור. דמכיון שהפירוש של פתיחת הפתח אינו מוביל 

בהכרח לזנות, יש הכרח לתלות את גופו של האיסור בבעילת האיסור ולא בפתח 

  הפתוח. ולגבי בעילת האיסור עצמה, אין לנו ריעותא ברורה לפנינו.

  

· ˙Ú„ ˙ÂÂÁ‰ Ï˘ ˙˘„ÂÁÓ ‰¯„‚‰„Á‡ Ì˘Ó ˙Â˜ÙÒ È�˘ ÛÂ¯Èˆ ÔÈÈ�Ú  

בצירוף שני ספקות משם  הגדרה נוספת ובהמשך דבריו כתב החוות דעת

אחד. הוא הביא את המקרה של חדש ואת המקרה של מעוברת (דתלינן שיש 

(דתלינן שיש מיעוט בלבד שיש בהן רוב  המיעוט בלבד שיולדות זכר) ושל שלי

וה ורגיל ל המקרים הללו הם "דבר ההווטען שכ ,ולד) ואת המקרה של כלי גויים

דטבעו של עולם שנשים יולדות ושליות יוצאות וכלי  כך ואינו במקרה והזדמן",
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יגת  

גויים מצויים לפנינו והתבואות נשרשות. ולכן בכולם אומרים ספק ספיקא, ולא 

שה ונשברה רגל העוף ואישה יחוששים שהספקות הם משם אחד. אבל מכה בא

ינו בהוה ורגיל רק במקרה והזדמן". ולכן בהם לא שייך שזינתה הם דברים "שא

לומר שכך הוא הרוב, דלפעמים המציאות היא כזאת ולפעמים היא אחרת. ולכן 

ודבריו דומים להבנת העין יצחק והסדרי טהרה  צריך שהספקות יהיו משני שמות.

  .)שפח(עמ' דלעיל 

  

Â˙¯„‚‰· ÌÈÈ˘˜  

רגיל והווה  וע העובדה שהדברמובן מד לאודבריו אינם מובנים. ראשית, 

הרי יש דברים שאמנם קורים באופן קבוע  מורה לגרום לכך שהוא גם יהיה רוב,א

אבל הם לא בהכרח מהווים רוב. ומיניה וביה ניתן לראות שבאותו דבר שלגביו יש 

דוע הדברים רוב, יש כנגדו את המיעוט, שאף הוא הווה ורגיל. וכן לאידך גיסא, מ

אינם רוב. הרי יכולים להיות דברים שאמנם אינם קבועים,  וריםשהם מזדמנים וק

הם בדרך כלל גורמים לתוצאה מסוימת. וכגון שבירת רגל  ,אבל כאשר הם קורים

תכן בהחלט יהעוף, שגם אם נניח שהיא דבר שאיננו הווה ורגיל, סוף סוף י

דבר  ה, שגם אם נניח שהיאבעלשה שניששבירה כזאת אינה גורמת לטריפה. וכן א

תכן בהחלט שברוב המקרים היא מזנה ברצון ישאיננו הווה ורגיל, בכל זאת י

  על העין יצחק והסד"ט. )שפח(עמ' וכפי שהוקשה לעיל  .7ותחתיו

שה ירגלי עופות נשברות או שיש מכות ופצעים באבה שנית, המציאות ש

ישראל צריך להשתמש בכלי בה היא לא בהכרח פחות רגילה והווה מהמציאות ש

יוצאת. וממה נפשך: אם הגדרת "הווה ורגיל" תלויה בשכיחות  הגויים או ששלי

היחסית של המציאויות הללו, אזי כנ"ל אין שום סיבה לראות את המציאויות 

פחות שכיחות. ואם ההגדרה תלויה בטבע מעשה בראשית, הרי פשיטא כהללו 

ת. ומלבד אכילת חדש ושימוש בכלי גויים שייכות לטבע מעשה בראשיאין לש

דמהיכא תיתי לומר שטבע מעשה בראשית הוא  ינה מובנת,א, הסברה בזה זאת

  יותר רגיל והווה מדברים שתלויים במעשי בני אדם ובהנהגותיהם.

ועוד קשה על דבריו ממה נפשך: אם ההגדרה הראשונית שהוא נתן (שהדבר 

א היה תלוי אם יש ריעותא לפנינו) היא הגדרה שעומדת בפני עצמה, אם כן ל

שב את דין כלי גויים ואת דלפי ההגדרה הראשונה ניתן ליי ה,צורך בהגדרה השני

                                                            

לוק שבין סמוך מיעוטא דנפלים למחצה דנקבות ובין הנידון דפתח פתוח, כבר התבאר והחי .7

 ) בביאור גדר הספק ספיקא, יעוי"ש.שפטלעיל (עמ' 
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ידת  

דבשני המקרים אין ריעותא לפנינו, וניתן לצרף שני ספקות אפילו משם  דין חדש,

אחד. ואם ההגדרה הראשונה אינה עומדת בפני עצמה, אם כן קשה מכל המקרים 

  ה.יה השנשם, שלא התקיים בהם התנאי הנדרש לפי ההגדר

  

ÌÈÙ¯ˆÓ È�˘‰Ó ¯˙ÂÈ ¯È˙Ó „Á‡ ˜ÙÒ ¯˘‡Î˘ ˘„ÁÓ Ô˘„‰ ˙ÓÂ¯˙  

והנה, פוסקים רבים קבעו שאם הספק הראשון מתיר יותר מהספק השני, 

מצרפים את שני הספקות זה לזה אפילו אם הם משם אחד. וראשון להם תרוה"ד, 

וז"ל: "ועוד יבאר  ,מיניקה מעז אחתעל שני שעירים שנולדו  )(ח"ב סי' קכטשנשאל 

לי מר אם יש להתיר הב' בכורות מעז האחת מטעם ספק ספיקא, שמא זה לא יצא 

ראשון, אם תמצא לומר דיצא ראשון, שמא הלכה כמ"ד חלב פוטר, וכבר שמעתי 

. אך קצת נראה לי דוחק ]8פרק כל שעה[ספק ספיקא כהאי והביא ראייה מן המרדכי 

חלב פוטר, משום דרוב בהמות אינם חולבות אא"כ יולדות, בזו, דמ"ט דמ"ד ד

וא"כ הכל שם חד ספיקא הוא, שמא כבר בכרה וזה לא יצא ראשון, או שמא י"ל 

הואיל דספיקא אחת מכח רוב ומיעוט מקרי שפיר ב' ספיקות", עכ"ל. והשיב לו 

טעם ספק ספיקא, והבאת ראייה וז"ל: "ומ"ש להתיר בוולדות מ )(שם סי' קלתרוה"ד 

דלא  ,כמו ששמעת כבר ממני, טעית בזה בכמה גווני. חדא ]כל שעה[מן המרדכי 

הייתי צורך כלום לראיה ההיא דמרדכי, דאפילו אי ליכא מאן דסבר דקי"ל חלב 

פוטר, מ"מ ליכא דפליג דספיקא הוא שמא ילדה כבר, וא"כ איכא ספק ספיקא 

ניהם פשוטים הם, ואת"ל לא בכרה כבר איכא שמא ילדה כבר ואלו גדיים ש

דודאי אם  ור. ומ"ש דשם חד ספיקא הוא, ליתא,למימר אכל אחד אינו זה הבכ

ילדה העז זכר ונקיבה והוי מספקא לן איזה נפק תחילה, כהאי עובדא אירע מקרוב 

על הדבר, ורוצה לומר גם הוא דשם חד  ם זה בטרוויז"א, ושאלני מה"ר משהקוד

כה"ג, ואף לפי  קא אפילו, והבאתי לו ראיות דחשיב שפיר ספק ספיספיקא הוא

דבריו לא דמי לספק ספיקא דידך, דהתם הספק האחרון אינו מוסיף ומתיר כלום 

יותר מן הראשון, וכן הראשון יותר מן האחרון, דספיקא שמא ילדה כבר ונפטר 

מעין זה  כבר רחמה קודם שילדה עכשיו הני תאומים, וספק האחרון נמי היינו

דשמא הנקיבה ילדה תחלה ונפטר הרחם קודם לידת הזכר, דנקיבה גופא אין 

                                                            

לא ברור למה כוונתו בדברי המרדכי. ובהנד"מ ציינו לסי' תקסא, שהיקל בגרגיר חיטה שנמצא  .8

ולת, ושמא השתא נפל אצל תרנגולת בקערה משום ספק ספיקא: שמע נתעכל בתוך התרנג

בקערה ומעולם לא היה בתרנגולת. אבל לכאורה אין זה דומה לנידון דידן. ונראה שהכוונה 

 ).לדברי המרדכי המובאים בב"ח (סי' תסז ד"ה ומ"ש וכתב
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טות  

נפקותא. אבל נידון דידן דהספק הראשון מתיר טפי מן האחרון, דאם ילדה כבר, 

וכה"ג חשיב שפיר ספק ספיקא, דב'  ,אילו התאומות שניהם פשוטות ם כןא

פק ספיקא מטעם אחר הספיקות אינם מענין אחד", עכ"ל. ויעו"ש שדחה את הס

על פי דברי ר"י שהובאו בראשונים שאין לצרף ספק ספיקא כשהספק השני הוא 

וכדומה, והספק הראשון עדיין אסור מדאורייתא. והשואל יה תערובת של בר

ט"ח בשר בחלב ותערובות ( במקום אחרבעצמו התייחס לדברי ר"י הללו, ויעוין בזה 

בדבריו שאם הספק הראשון מוסיף בהיתרו על מבואר עכ"פ ו. )תפ-עמ' תסבח"א 

  שני הספקות, אפילו שהם מאותו שם.הספק השני, שפיר יש לצרף את 

    

ÌÈÂ‚ ÈÏÎ ÔÈÈ�Ú· ÌÈ�Â˘‡¯‰ È¯·„ ˙‡ Ì‰ÈÙÏ ·˘ÈÈÂ ÂÈ¯·„ ˙‡ Ï·È˜ Í"˘‰  

, של תרוה"ד הסכים עם חידושו )יב-(יו"ד סי' קי דיני ספק ספיקא אות יאוהש"ך 

 ]לקמן סי' קכב סעיף ו' ז'[וכתב על זה: "והשתא ניחא דלא תיקשי ממאי דקיימא לן 

והפוסקים הטעם  )(ע"ז לח ע"ב ד"ה איסתם כלים אינן בני יומן, וכתבו שם התוספות 

וי ספק ספיקא, ספק נשתמשו בו היום, ואם תמצי לומר נשתמשו בו משום דה

היום שמא נשתמשו בו בדבר שהוא פוגם בעין או שאין נותן טעם עכ"ל, דקשיא 

לכאורה דהא שם אחד הוא", עכ"ל הש"ך. דהא הסברה להקל מצד שהכלים הם 

פי אינם בני יומם היא שהטעם נפגם. וזו אותה סברה של הספק השני. אמנם על 

חידושו של תרוה"ד מיושב שהספק הראשון מתיר את כל הכלים ואפילו אם 

השתמשו בהם בדברים שטעמם הוא לשבח, "אבל ספק האחרון הוא שמא 

נשתמש בו בדבר שפוגם תבשיל זה או שאין נותן טעם בתבשיל זה, ואם היה 

ידענו מה נשתמש בו אפשר דאע"ג דהיה פוגם תבשיל זה היה משביח תבשיל 

ן הם נחשבים כשני ". ולכן הספק הראשון מתיר יותר מן הספק האחרון, ואיאחר

  ספקות משם אחד.

  

Í"˘‰ ÏÚ È˙ÏÙÂ È˙¯Î‰ ˙ÈÈ˘Â˜ ·Â˘ÈÈ  

דהא גם בכלים שאינם בני  , הקשה עליו שזהו דוחק,)(שם ד"ה גםוהכרו"פ 

. וצריך לומר שעל כל פנים אין 9ון דבר חריףיומם יש תבשילים שהם אוסרים, וכג

שיוויון גמור בין ההיתרים. ואע"פ שגם כלים מאתמול אוסרים בדבר חריף, בכל 

                                                            

) כתב שכן דעת ) וסיעתו. והש"ך עצמו (יו"ד סי' צו סק"ווהיינו לדעת התרומה (הל' או"ה סי' ס .9

) סתם כדעת הראשונים שהיקלו בזה והביא כל האחרונים וכן נוהגים. ואולם השו"ע (שם ס"א

 את דעת התרומה רק בלשון יש אומרים.
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טזת  

זאת בכל שאר התבשילים אין איסור, אבל היום יש איסור כמעט בכל שאר 

א כבר התבשילים (חוץ ממה שפוגם בעין או דבר מיוחד שאין בו טעם). וזה גופ

  שני היתרים שונים.יתרים יֵחשבו למספיק כדי שהה

    

È�˘‰Ó ¯˙ÂÈ ¯È˙Ó˘ „Á‡ ˜ÙÒ ÏÚ ¯·Â„Ó ÁÂ˙Ù Á˙Ù Ï˘ ÔÂ„È�· ‰¯Â‡ÎÏ  

ד. הרי היסוד לכל עניין ספק ספיקא משם ומא קשיםואולם לכאורה הדברים 

להדיא. והרי הספק  (שם)אחד הוא מדברי התוס' בכתובות הנ"ל, וכן כתב הש"ך 

ואפילו בבוגרת. ואילו הספק  ,את כל המקריםהראשון שמא זינתה באונס מתיר 

ספק הראשון קטנה. ואם כן יוצא שהבאינו מתיר אלא רק  היתההשני שמא קטנה 

ועל זה גופא אומרים התוס' שאלו הם שני ספקות משם  מתיר יותר מהספק השני,

אחד, והם אינם מצטרפים. ולכאורה זה ממש כמו הספק שמא ילדה כבר, שאז כל 

ולד הראשון נולד ואחר מכן פטור, שהוא מתיר יותר מהספק שמא המה שיוולד ל

לפני השני, שאין הוא מתיר אלא רק את השני. ולכאורה אפשר יהיה להראות 

שכל ספק אם הוא לא ממש אותו ספק בדיוק כמו השני, יהיה בו משהו שיהיה 

  ניתר יותר מהשני.

  

˜‰Â 'ÒÂ˙‰ ÔÂ„È� ÔÈ·Â „"‰Â¯˙ ÔÂ„È� ÔÈ· ˜ÏÁÏ ˙Â¯˘Ù‡‰·˘ È˘Â  

ועל כרחנו צריך לומר בדעת תרוה"ד שהבין שאין נידונו דומה לנידון התוס'. 

אפשרות ראשונה  .ונראה שיש שתי אפשרויות להסביר את החילוק שבין הנידונים

לאותה  יםמתייחס וגם הספק השני הספק הראשוןגם לומר שבנידון דהתוס'  היא

 ,ן שכךוהמסוים שלפנינו. וכיו עליה הדיוןשבעילה מסוימת שגרמה לפתח הפתוח ו

להתיר גם בגדולה. דסוף סוף באופן עקרוני לא איכפת לן שצד ההיתר היה יכול 

קא את הבעילה והדיון הוא על אותה בעילה מסוימת, וצד ההיתר בא להתיר דו

הספק הראשון הוא אם הבהמה הזאת ביכרה  ,הזאת. ומה שאין כן בנידון דתרוה"ד

ולד המסוים ווקא לוק זה באופן עקרוני אינו מתייחס בדכבר בעבר אם לאו. וספ

לדות אחרים. ושנמצא עתה לפנינו, דבאופן עקרוני ספק זה יכול להועיל גם לו

 ינואנה מהספק השני, כיון שהספק השני וכיון שכך, יש מקום לראות אותו כשו

  לד המסוים שנמצא עתה לפנינו.ובא להתיר אלא רק את הו

עומד  לאחילוק הזה, שהרי בנידון דתרוה"ד את האך נראה שקשה לקבל 

לפנינו ולד שנולד לפני התאומים (שהרי אם היה עומד, היו שני התאומים נפטרים 

מבכורה), כך שבפועל גם בנידון התוס' וגם בנידון דתרוה"ד אין משמעות ממשית 
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יזת  

, ולכאורה קשה להבין שיש חשיבות ומעשית להיתר הנוסף שמתיר אחד הספקות

והוא חולק רשות ושם לעצמו רק משום שהיה אפשר להתיר בגללו גם  לספק

וולדות אחרים, דלכאורה אין לזה חשיבות ומשמעות בנוגע לנידון שעליו אנו 

וגם אין לומר שהחילוק הוא שבנידון דתרוה"ד הספק שמא ביכרה בעבר . דנים

ירים ית על הספק שיש בין השעמתיר את שני השעירים ולכן הוא עדיף משמעות

אנו דנים על כל שעיר ושעיר מצד מה שאנו דנים עליו בפועל, הרי שהרי  עצמם.

בפני עצמו, ובדיון הזה אין עדיפות לצד הקולא של ביכרה בעבר על צד הקולא של 

  לא יצא ראשון.

אם נתלה את ההבדל במשמעות הספקות שאינה נוגעת למה שאנחנו דנים ו

בדל שבין איסור מוסיף ואיסור כולל, שההבדל הוא מעין ההעליו בפועל, יצא 

, ובנידון התוס' יש אופנים 10"מקשבנידון דתרוה"ד יש חפצא אחר שלגביו תהיה נפ

. ולכאורה אין מקום לחלק ביניהם, 11אחרים באותו חפצא שלגביהם תהיה נפק"מ

ובפשטות יש לומר שזה שהספק הראשון הוא מוסיף או שהוא כולל צריך לגרום 

ואם קובעים התוס' שאין הוא  לספק שיש לו שם בפני עצמו.לכך שהוא ייחשב 

נחשב כשם בפני עצמו בגלל היותו איסור כולל, כך יש לקבוע בנידון התרומת 

  הדשן שאין הוא נחשב כשם בפני עצמו. 

  

ÌÈ�Â„È�‰ ÔÈ· ˜ÏÁÏ ˙¯Á‡ ˙Â¯˘Ù‡ ‰·˘ È˘Â˜‰Â  

 שה שנבעלהיאמנם נראה שישנה אפשרות אחרת לחלק בין הנידונים. בא

שה. וכיון שבפועל אין נפקא מינה בין ישני הספקות מתייחסים לאותה א

הספקות, לא נותר שום חילוק ביניהם, ולא ניתן לצרפם לספק ספיקא. לעומת 

ם היא ילדה ם, דהספק הוא האִ זאת בנידון דתרוה"ד נושא הספק הראשון הוא האֵ 

ד, דהספק הוא לוכבר בעבר או שזו לידתה הראשונה. ונושא הספק השני הוא הו

ם הוא יצא לפני חבירו או שחבירו יצא לפניו. וכיון שהספקות מתייחסים לשני האִ 

נושאים שונים הם יכולים לחלוק רשות לעצמם ולהצטרף לספק ספיקא, למרות 

  ם ולד זה נולד ראשון או לא.ששניהם מעוררים אותו ספק, האִ 

ני הספקות נוגעים , שהרי בפועל שובנתואולם נראה שגם אפשרות זו אינה מ

לוולד הנידון, ולכאורה אין משמעות הלכתית לשאלה על מה הם מוסבים. ומלבד 

                                                            

  כמו באיסור מוסיף. .10

 לל.כמו באיסור כו .11
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יחת  

זאת, ניתן גם להפוך את הייחוס של הספקות, וכמו שרואים את הספק אם חבירו 

יצא לפניו כספק שנוגע לוולד, כך יש לראות את הספק אם וולד אחר נולד בעבר 

 –תן לראות את שני הספקות כנוגעים לאֵם כספק שנוגע לוולד. וכן להיפך, ני

האִם היא ילדה וולד לפני כל המאורע הנוכחי, ואת"ל שלא, אולי היא ילדה את 

  הוולד השני לפני הוולד הנידון.

  

‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ Â· ÏÈÁ‰Ï ÌÂ˜Ó ‰È‰ ‡ÏÂ 'ÒÂ˙‰ Ï˘Ï ‰ÓÂ„ Í"˘‰ ÔÂ„È�  

ידון יש להקשות על הש"ך, דהנולפי שתי ההבנות שהוצעו בדברי תרוה"ד, 

דכלים של גוי דומה לנידון דהתוספות ולא לנידון דתרוה"ד. דממה נפשך: אם 

לכלי המסוים הזה אם הוא  בנוגעמתייחסים לספק הראשון כאל ספק שדן 

ניתן להתיר גם מאתמול או מהיום, אם כן אין זה משנה שבאופן עקרוני היה 

, וכמו שנידון םדסוף סוף הדיון הוא על אותו כלי מסוי כלים אחרים של גוי,

התוס' הוא על אותה אישה ולא על אישה אחרת, שבה היתה עדיפות להיתר 

 נוגעואם מתייחסים לספק הראשון כאל ספק שדן ב דאונס על ההיתר של קטנה.

לתבשיל המסוים שלפנינו אם ניתן לאוכלו כשבושל בכלי המסוים שלפנינו, אם כן 

גם תבשילים אחרים. דסוף סוף  אין זה משנה שבאופן עקרוני היה ניתן להתיר

. ואם מתייחסים לספק , ושוב כמו נידון התוס'הדיון הוא על אותו תבשיל מסוים

הראשון כאל ספק כללי שדן בהיתר לבשל את כלל התבשילים באותו כלי מסוים, 

, ולא אנחנו דנים על ההיתר לבשל את כלל התבשיליםיה אם כן גם בשאלה השנ

ספיקא, כיוון שלא כל התבשילים נפגמים מכוח אותו היינו יכולים לדון ספק 

שנסתכל על הספק ספיקא, תמיד יש  דרך. ויוצא שבכל מאכל שפוגם במאכל דידן

דמיון גמור בין הנידון של הספק הראשון ובין הנידון של הספק השני. ומה שאין 

יה כן בנידון דתרומת הדשן שהשאלה הראשונה התייחסה לאם, והשאלה השנ

ולדות שלפנינו, דהשתא אלו הן שאלות שונות שמתייחסות לדברים ול התייחסה

  .(גם אם לא בפועל) שונים ולגופים שונים

  

¯˘Ù‡ È‡ „ ÒÁÈÈ˙Ó È�˘‰ ˜ÙÒ‰˘ ¯ÓÂÏÂÏÈ˘·˙ Â˙Â‡Ï ‡˜Â  

פק השני מתייחס לתבשיל ואמנם הסברו של הש"ך מתבסס על כך שהס

יום הוא טעם יתכן שהטעם שנבלע היהולך לבשל, ושלגביו  דםאהמסוים שה

או שאין נותן טעם  ˙·˘Ê ÏÈ‰פגום. וכלשונו: "שמא נשתמש בו בדבר שפוגם 

‰Ê ÏÈ˘·˙·משמע כך מלשון התוס' שכתבו בסתמא: "שמא נשתמשו  ". אולם לא
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ומשמע מדבריהם שהם לא  הוא פוגם בעין או שאין נותן טעם",בו בדבר ש

רק לומר שיש לצרף  ההיתהתייחסו לתבשיל המסוים הזה שעומד לפניו. וכוונתם 

את התבשילים שאינם נותנים טעם או שאפילו הם פוגמים. ולכאורה צד של ספק 

  ממש. ן בני יומםכזה אינו מוסיף מאומה על הצד של ההיתר הקיים באינ

ועל כרחנו צריך לומר כן. דהא ההיתר של כלי גוי אינו נוגע לתבשיל מסוים. 

וץ מאותם דברים שנאסרים גם ולמעשה ניתן לבשל בהם כל תבשיל שהוא (ח

, ושאותם בכל מקרה לשיטת התרומה הנ"ל בכלי שאינו בן יומו, וכגון דבר חריף

הספק ספיקא לא בא להתיר). ואם כן יוצא שהספק ספיקא מתייחס לכלל 

התבשילים. וצד ההיתר שבספק השני מתייחס לכל מה שמתיר צד ההיתר שבספק 

ק הראשון את הדיון על כלל התבשילים הראשון. והש"ך כנראה רצה לייחס לספ

ואת הדמיון לזה הוא  י את הדיון על התבשיל המסוים הזה,ולייחס לספק השנ

דנים יה. דהתם איננו אין הנידון דומה לרא ,מצא בנידון דתרוה"ד. אולם כאמור

אותו הדיון שדנים בשאלה הראשונה. דלא את יה יכולים לדון בשאלה השנואיננו 

להיתר ולדות אחרים. אבל בנידון דידן יכולים לדון יה שאלה השנניתן להתייחס ב

  בדיוק על אותו דיון שדנים בשאלה הראשונה.יה וצריכים לדון בשאלה השנ

  

˙‡Ê ‰ËÈ˘ ÏÚ ÌÈÙÒÂ� ÌÈÈ˘˜  

על דברי  ומלבד הקושי הנ"ל מדברי התוס', ישנם לכאורה קשיים נוספים

ספק מחודש ני ייחשב למדוע שהשמובן בסברה  לאתרוה"ד. ראשית, לכאורה 

. הרי הוא אם הספק הראשון הוא יותר כללי ממנו וכשם שונה מהספק הראשון

עשוי להיות רק מקרה מסוים ופרטי מאותו שם עצמו, ומדוע שהוא יהווה צד 

  אפשר להתבסס עליו על מנת לפטור. מחודש ושונה שיהיה

ד. על השוואת שני הספק ספיקות שהשווה תרוה" להקשותוביותר יש 

המקרה הראשון הוא בכגון שיש ספק אם היא ילדה קודם לכן, וכעת מצויים 

לפנינו זכר ונקבה. והמקרה השני הוא באותה מציאות אלא שמצויים לפנינו שני 

זכרים. ומבואר מדברי תרוה"ד שהמקרה הראשון אמור להיות חמור יותר 

 ם כןבר, אמהמקרה השני, "דהספק הראשון מתיר טפי מן האחרון דאם ילדה כ

ד, הרי גם כשהיא יולדת זכר ומא קשיםאילו התאומות שניהם פשוטות". והדברים 

ילדה קודם לכן. ואדרבה,  באמת היא תיהן פשוטות, אםונקבה, אלו התאומות ש

שהוא נקבה, ומדוע שהמקרה  מכיוןולדות הללו יש גורם נוסף לפטור ואחד מהב

קא כשיש שני זכרים והפסדתי. ודונקבה שאני הזה יהיה יותר חמור, וכי בשביל 
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כת  

וכשבאים  ,לידה קודם לכן היתהדאיקבע איסורא באחד מביניהם, על הצד שלא 

לידה קודם  היתהלהתיר את שניהם, מתכחשים בעליל לנקודת הספק שאולי לא 

. ומה שאין כן כשאחד מהם , דווקא אז אין אפשרות להקללכן, ואחד מהם חייב

ר את שניהם נכחיש את נקודת הספק שאולי לא נקבה, דאין הכרח שכאשר נתי

  לידה קודם לכן. היתה

מובן כלל מדוע העובדה שיש נקבה גורמת לכך שהספק  לאולגופו של עניין 

לידה קודם  היתהשאינו מתיר יותר מאחרון. הרי על הצד שספק להראשון נחשב 

 תההילכן, היה אפשר להתיר את כל הלידות שיבואו לאחר מכן. וזה שבפועל 

לידה מסוימת שבה נולדו זכר ונקבה, לכאורה אינו אמור להעלות ולהוריד. דעכ"פ 

כן הספק  הספק מצד עצמו מתיר את כל הלידות שיבואו לאחר מכן. ומה שאין

ן את הדבר ינו מתיר אלא רק מכאן ולהבא, דאם נבחאשמא נולדה נקבה ראשונה 

פועל יש להתיר על פי רק על מה שבפועל יש להתיר על פי ספק זה ועל מה שב

ספק זה, ולא נבחן את הספקות על פי מהותם, יקשה בתרתי: ראשית, מה הסברה 

הרי העיקר הוא האם הספקות הללו הם  דבר. ומאי איכפת לן מה קרה בפועל,שב

משם אחד והם זהים זה לזה או לא. והשאלה אם הספקות הם זהים צריכה 

בפועל. שנית, הרי גם הנקבה ירו הם התבחן על פי מהותם ולא על פי מה שילה

שבוחנים את הדבר  שאין מתחשבים בהיתר שלה היא מותרת בפועל. וע"כ הסיבה

מצד מהותו ולא מצד מה שהותר בפועל. ואם כן, מדוע לעניין ההתייחסות להיתר 

הנקבה דנים על פי המהות ואילו לעניין ההשוואה בין הספק הראשון והספק 

  ר בפועל.השני דנים על פי מה שמות

  

„"‰Â¯˙ „‚�Î ‡"·˘¯‰ È¯·„Ó Á"¯Ù‰ ˙ÁÎÂ‰  

ד וכתב שצריך הביא את דברי תרוה" )(כללי ספק ספיקא אות יבוהפרי חדש 

נשאל על  )(שו"ת ח"א סי' א'ריווהיינו משום שהרשב"א  להתיישב בכלל שחידש,

 היתה מספר שנותיה ובא אדם וקידשה ולא יודעים אם היאשה שהסתפקו ביא

גדולה או קטנה ונמלך הבעל וגירשה או מיאנה בו ונבדקה ולא מצאו לה סימנים, 

ש"אנו חוששין שמא  היתהאם היא מותרת לבנו אם לאו. ותשובתו של הרשב"א 

כבר הגיעה לכלל שנותיה ומקודשת היא דבר תורה. ואם נבדקה ולא מצאו לה 

וכדרבא. אלא שיש להתיישב  ,אפשר שגם בזו אנו חוששין לשמא נשרו ,ניןסימ

לפי שיש לומר שיש בזה שתי ספקות: ספק הגיעה לכלל שנותיה ספק לא  ,בזה

ספק הביאה סימנין  ,הגיעה לכלל שנותיה כשקידשה, ואפילו תמצא לומר שהגיעה

אפילו הכי ונשרו ספק לא הביאה. וכל ספק ספיקא אפילו בשל תורה לקולא. ו
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כאת  

איני רואה בזה להקל כי יש עוד להתיישב בדבר", עכ"ל. והבין הפרי חדש 

שהוא משם אחד. "דכי מספקא  משוםשהרשב"א היסס לסמוך על הספק ספיקא 

וכי קאמרינן את"ל  ,לן אם הגיעה לכלל שנותיה ר"ל ספק אם היא גדולה או קטנה

גם בנידון  ם כןוא סימנין.ליכא לספוקי אם לא הביאה  שהגיעה דהיינו גדולה תו

ר"ל שמא ילדה  ,כי מספקא לן שמא ילדה כבר ,מהרא"י בדין עז שילדה זכר ונקבה

לכשתמצי  ם כןכבר וזכר זה אינו בכור או שמא לא ילדה כבר וזכר זה בכור הוא, א

לומר שלא ילדה כבר הוי כאילו אנו עושין במונח שהזכר בכור ותו ליכא לספוקי 

 ו שכתבתחילה. ולפיכך למעשה צריך להתיישב בכלל זה וכמדשמא הנקבה ילדה 

  הרשב"א", עכ"ל.

  

ÂÈ¯·„· ÌÈÏÂ„‚ ÌÈÈ˘˜  

מובן מדוע בנידון דהרשב"א זהו  לאד. ראשית, וודבריו לכאורה קשים מא

שם אחד. אמנם נכון הדבר שכאשר נוקטים שם כללי של גדולה וקטנה, הגורמים 

לגבי תחתיו ורצון, גם נוכל לומר  כך מנים הופכים להיות אחד. אבלשל שנים וסי

שאם ננקוט בשם של זנות דאשת איש, יהיו שני הגורמים הללו הופכים להיות 

אחד. ועל כרחך צריך לומר שמכיון שצריך את שני הגורמים הללו להוות את 

איסור הזנות דאשת איש, הרי שיש לבחון כל גורם וגורם בפני עצמו, אם הוא 

שניהם גם יחד  יםהשנים נצרכהסימנים ודין בנידון דידן, התקיים. ואם כן הוא ה

כדי לקבוע שהיא גדולה. ואם היא רק מביאה סימנים לפני שהיא בת שתים עשרה 

. וכן )וה"ח ; רמב"ם הל' אישות פ"ב ה"א(נידה מו ע"אשנים ויום אחד, היא עדיין קטנה 

ביאה סימנים, היא אינה מלהיפך, אם היא בת שתים עשרה שנה ויום אחד אך 

. ולכן יש לבחון כל אחד ואחד בפני עצמו. שנית, מה שכתב )(שם מז ע"בעדיין קטנה 

שהספק הראשון כבר מניח שהזכר הוא בכור ואם כן תו ליכא לספוקי דשמא 

דהא לא הנחנו בספק הראשון  ד,ומא קשהורה הוא לכא ,הנקבה ילדה תחילה

תכן שהוא יהיה נקבה. ועצם יוקא, דעדיין יושמה שיבוא עכשיו יהיה זכר ד

מחייב חיוב בכורה  ינואטור הבכורה באי הלידה קודם לכן, העובדה ששללנו את פ

ארנו מקום לשום ספק ספיקא לא הש ,בלידה שלאחר מכן. ואם נאמר כדבריו

כל לומר שהמסקנה ההלכתית של הספק הראשון היא דתמיד נו שבעולם,

שהוא  קשהלחומרא, ואם כן אין מקום להמשיך ולהעלות צד נוסף לקולא. וגם 

ברור  לאדאי שלא מצינו בהרשב"א. שלישית, דאת זה ו רשב"א,מקשר את זה ל

יותר נראה שהוא היסס ו סרון של שם אחד.יכלל שהרשב"א היסס להקל בגלל הח

מא הסימנים נשרו הוא יותר מאשר סתם ספיקא דאורייתא רגיל שהחשש ש מכיון
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כבת  

קלו כל עוד הוא לא בעל, וכמו שמצינו יבגלל החזקה של רבא. ובכל זאת במיאון ה

ון ושהקלו בכמה דברים כשהוא עוד לא בעל (דשקדו חכמים על תקנתה). וכי

 מספק רגיל, היסס הרשב"א לצרףנוטה לחומרא שאחד הספקות הוא הרבה יותר 

  וצע"ג. .אליו עוד ספק ולהקל

  

  

„„Á‡ Ì˘Ó ˙Â˜ÙÒ ÂÙ¯Èˆ˘ ÌÈ�Â˘‡¯‰Â ‡¯Ó‚‰ È¯·„ ¯Â‡È· .  

‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ Ï˘ ÌÈÈ˙Â‰Ó ÌÈ‚ÂÒ ‰˘ÂÏ˘  

מתחלקים  ספקות שהספק ולומר להקדים יש הנ"ל הקושיות כל את ליישב וכדי

סיכויים  רוב שיש יודעים אנו כאשר הוא האחד הסוג סוגים. לשלושה בסיסי באופן

נפגע באיסור, ורוב זה מבוסס על צירוף של שתי מציאויות שכל אחת מהן שלא 

והסברה להקל היא יחד הן מהוות רוב.  ןבפני עצמה אינה מהווה רוב, אבל בצירופ

  מצד שיש כאן רוב גמור וממשי שאפשר לסמוך עליו ככל תורת רוב שבתורה.

יסור, אבל הסוג השני הוא כאשר אין אנו יודעים מהם הסיכויים לפגוע בא

ידוע לנו שחז"ל חששו לספק איסור במציאות מסוימת ומוגדרת היטב, ובמציאות 

קרתה. בכגון דא  באמתשלפנינו יש ספק אם אותה מציאות שעליה חז"ל דיברו 

דזה ברור שאם  ל לא היו חוששים לאותו ספק איסור,יש לנו אפשרות לומר שחז"

יש גם פחות סיכויים שהוא יש ספק אם אותה מציאות של ספק קיימת, הרי ש

פוגע באיסור. ואם חז"ל היו חוששים אפילו במקרה כזה, הם היו מחדשים 

  שאפילו בכהאי גוונא יש לחשוש.

הסוג השלישי הוא כאשר אין לנו שום ידיעה מהם הסיכויים האמיתיים לכך 

ביחס לשאלה מתי צריך  גם לא קיבלנו מחז"ל קביעה כלשהישהוא פוגע באיסור, ו

במקרה כזה. במקרה כזה אין אנו יכולים להקל ולהתיר מכוח הסתמכות  לחוש

פשוטה על תורת רוב. וההיתר חייב להתבסס על אחד מהטעמים של היתר ספק 

  ספיקא שהתבארו בסימן הקודם.

  

˙ÂÓ˘ È�˘Ó ÂÈ‰È ˙Â˜ÙÒ‰˘ Í¯Âˆ ÔÈ‡ È�˘‰Â ÔÂ˘‡¯‰ ‚ÂÒ‰ È·‚Ï  

ששני הספקות יהיו  אין שום צורך לשני הסוגים הראשונים דבנוגעונראה 

משני שמות שונים. וכל היכא שיש לפנינו רוב סיכויים שאין פוגעים באיסור, הרי 



 ספק ספיקא משם אחד –סימן ז 

 

כגת  

שיש לסמוך על תורת רובא דליתא קמן, שאין גורמיה מותנים בהיותם משני 

קא. ואדרבה, יש אפילו צד של מעליותא בעובדה ששני הגורמים הם ושמות דו

קמן מבוססת על גורם אחד. וכן כל  משם אחד, דבדרך כלל תורת רובא דליתא

היכא שחז"ל גילו דעתם שיש לחשוש לספק איסור במציאות מסוימת בלבד, אין 

לנו לחשוש לספק איסור, כאשר הסיכויים שהוא יקרה הם מועטים יותר, וכנ"ל. 

וגם במקרה זה לא איכפת לן אם הגורם הממעט את הסיכויים דומה במהותו 

ויים במציאות המסוימת והמוגדרת שעליה חז"ל לאותו גורם שמיעט את הסיכ

דיברו, או שבמהותו הוא שונה. וגם כאן יש אפילו מעליותא בעובדה ששני 

הגורמים הללו הם דומים במהותם. דזה יותר מצדיק את ההנחה שחז"ל אסרו אך 

ורק כשגורם אחד קיים. דככל שהגורם השני דומה במהותו לראשון, כך היה להם 

  שגם הוא קיים.כאם הם היו סבורים שיש לחשוש אפילו  יותר להזכירו,

  

Â„ ‡Â‰ ˙ÂÓ˘ È�˘· Í¯Âˆ‰ÂÈ˘ÈÏ˘‰ ‚ÂÒ‰Ó ‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ· ‡˜  

ואולם ביחס לסוג השלישי יש הכרח ששני הספקות יהיו משני שמות שונים 

קא. דכאן אנו באים להתיר מכוח תורת ספק ספיקא שהתבארו טעמיה לעיל. ודו

הגורמים הללו הם שונים ונפרדים, דרק כך ניתן  ויש חשיבות מכרעת לכך ששני

להתחשב בכל אחד מהם ככוח בפני עצמו. דאם אומרים שההיתר מבוסס על כך 

להיתרא, יש להבין שכאשר זה אותו שם, אין הוא עומד כצד בפני  םשיש רוב צדדי

עצמו. וכן אם מבינים שיש לפנינו ספק המוציא מידי הספק הראשון, יש להבין 

ד הקולא הוא מאותו שם של צד הקולא שבספק הראשון, אין לו כוח שכאשר צ

עצמאי לעמוד כנגד צד החומרא שבספק הראשון. וכן אם מבינים שיש מקור 

וילפותא לכך שהספק הראשון נאסר מדאורייתא ולספק ספיקא אין מקור 

מדאורייתא, יש להבין שכאשר זהו אותו שם של היתר, אין הוא יוצא מכלל הספק 

שון שנאסר מדאורייתא. וכן אם מבינים שלא מסתבר שהתורה תקפיד על הרא

בדעת הרמב"ם),  )ת' (עמהספק ספיקא, דאם כן אין לדבר סוף (וכמו שהתבאר לעיל 

יש לומר שבכהאי גוונא אין זה ספק נפרד, שיוצא מכלל הספק הראשון. ובניגוד 

יות שידועות לנו, לסוגים הקודמים שבהם גורמי ההיתר רק ביטאו וייצגו מציאו

וההיתר נבע מכוח הכרת אותן מציאויות, הרי שבסוג הזה גורמי ההיתר יונקים 

מחמת היותם שני גורמים  קאודוכוח ההיתר נובע את כוחם מעצם קיומם. ו

, וכמו שהתבאר לעיל. ואם כן ככל שיטושטש ההבדל שביניהם, כך תהיה נפרדים

ם, וממילא תהיה פחות יכולת פחות יכולת להתחשב בהם כשני גורמים שוני

  להתיר בגללם.
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כדת  

ˆ È˘ÈÏ˘‰ ‚ÂÒ‰Ó ‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ· Á˙Ù Ï˘ ÔÂ„È�‰ Â‰ÊÂ ÌÈ�Â˘ ˙ÂÓ˘ È�˘Ó ÂÈ‰È˘ ÍÈ¯

ÁÂ˙Ù  

שה שקדשה אביה בקטנותה, ויש יא הנידון של אילסוג השלישי הזה ה הדוגמ

מציאות של פתח פתוח כשהיא גדולה, ואנו רוצים לתלות ולומר שהיא זינתה 

גדולה ולהוסיף עוד צד שהיא נתפתתה בקטנותה, ופיתויה אונס  באונס כשהיא

הוא. דבנידון זה ברור שאין אנו נתלים בהסתברות במציאות, דספק זה שמא 

 )(כתובות שםון דאונס קלא אית ליה, ותוס' וכי ,זינתה באונס הוא ספק קצת קלוש

אין כאן רוב גמור של רצון. ועכ"פ אפילו דנים מדוע מתחשבים בו, ואומרים ש

ברור שאין כאן ספק שקול במציאות אלא רק צד של סברה להקל. וברור שפיתוי 

מהווים יחד רוב סיכויים במציאות. ואין כאן אלא  ינםאגדולה הקטנה ואונס ה

צריכה להיות סברה מחודשת, ואין יה צירוף של סברות בלבד. ולכן הסברה השנ

  ה לסברה הקודמת.היא יכולה להיות דומ

  

 Á¯Î‰· ¯˙È‰‰˘ ÁÈÎÂÓ ˙ÂÓ˘ È�˘ Ï˘ È‡�˙‰ Â�È‡ÌÈÈÂÎÈÒ ·Â¯ ÌÂ˘Ó  

מצד שסיכויי הוא היתרו של כל ספק ספיקא שובזה יש להעיר שאם מבינים 

האיסור קטנים יותר, דכל היכא שיש לפנינו שני ספקות, אנחנו מחשיבים את 

מקום להבין מדוע שלא ים במציאות, באמת אין וצדדי שני הספקות כסיכויים שו

תקל ימשם אחד. דהא על כל פנים מבחינת הסיכויים להבספק ספיקא נתיר 

במציאות של איסור, מתקטנים הסיכויים גם אם צד ההיתר הוא מאותו שם של 

צד ההיתר בספק הראשון. וזה עצמו ראיה והכרח לכך שיש להבין לפחות חלק 

ובר מן דין, נראה שמסברה  מתורת היתר ספק ספיקא שלא מצד רוב סיכויים.

  קשה לומר כן, וכמו שהתבאר לעיל.

  

˘Â˜‰ ·Â˘ÈÈ ‰È˘„ÁÓ  

(ט"ח שבת ולפי זה מיושבות כל הקושיות. בנידון דחדש כבר התבאר בהרחבה 

שהיה ברור לראשונים שמצד המציאות ניתן לסמוך על רוב  )עמ' עט ואילךח"ג 

: "השיב רבינו )(ל"ת קמדיא לשון ר"י שהובאה בסמ"ג וכן ההתבואות שהם מהישן. 

יצחק ברבי שמואל בתשובה אחת כי החדש הזרוע בחוצה לארץ אסור, אבל 

מספק אין לנו לאסור כי רוב תבואות שלנו נזרעות ונשרשות קודם העומר בין 

ידע שהצירוף של  )(פסחים סי' תקכז ד"ה ואנוחרפי בין אפלי", עכ"ל. והראבי"ה 

התבואה שמשנה שעברה יחד עם התבואה שנזרעה ונשרשה לפני העומר היו רוב 
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כהת  

במציאות. ולכן הוא נקט להדיא לשון: "דסמכינן ארובא דשיכרי שבאותו זמן וכו' 

הספק  ,והוה ליה ספק ספיקא ומיעוטא דמיעוטא, ולא חיישינן". דמצד האמת

 ,האיסור הוא מיעוט. ומבחינת ההסתברות במציאותבה צר מציאות שספיקא יו

אכן יש כאן רוב להקל. ולכן לא איכפת לן שבעצם התבואה שמשנה שעברה 

והתבואה של השנה שנזרעה לפני פסח הן תבואות שיש להקל בהן משם אחד. 

יוצרות יחד רוב הן דסוף סוף במציאות תבואה זו מוסיפה על תבואה זו, ו

  ת שאפשר לתלות בו ולהקל.במציאו

    

˙Â‡ÈˆÓ· ·Â¯‰ „ˆÓ ‡Â‰ ‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ‰ ¯˙È‰˘ ¯‡Â·Ó ˘"‡¯‰ È¯·„·  

  שההיתר בחדש אמור  )(שו"ת כלל ב' סי' אובאמת מבואר בדברי הרא"ש 

יודעים שהרוב הוא מתבואה שאין בה איסור. וכלשונו:  ןקא בשנים שבהודו

דם העומר. ואבי העזרי כתב עוד טעם אחר להתירא, "סמכינן ארובא שנזרעים קו

משום דאיכא שְׂעוֹרים גם משל אשתקד, וודאי כן הוא בכל השנים, סמכינן ארובא. 

ועתה לפני הפסח נתתי את לבי, יען שענוי שלהם היה בפרוס הפסח, וגם עת 

  הגריד היה ולא יכלו לחרוש, ומיעוטא דמיעוטא נזרעו לפני הפסח, ולא מלאני 

רשו מעובדי אדמה, אם י לאסור אולי לא ישמעו לי. ואני משיב לשואלים: דִ לב

יאמרו שהרוב נזרע לפני העומר, מותר, ואם לאו, אסור וכו'. אבל בחדש, דלא 

אתחזקת איסורא מספק ספיקא שרינן בשאר השנים", עכ"ל. ומבואר שבשאר 

התבואה  השנים סומכים על רוב מציאותי שמבוסס על הספק ספיקא שמצרף את

. ובאמת כשאין רוב מציאותי כזה, תבואה החדשה שנשרשה קודם לעומרלהישנה 

משתייך . ולפי זה ההיתר בספק ספיקא זה 12סומכים על הספק ספיקא הזה יןא

סוג הראשון הנ"ל, ולכן לא איכפת לן ששני הספקות משם אחד (ולכן גם לא ל

כו', דבאמת אין זה עושים י' ספקות: ספק השריש ר"ח אדר ו יןאע קשה מדו

מבוסס על צירוף בעלמא של ספקות אלא על צירוף מציאויות מסוימות וידועות 

  המהוות יחד רוב).

                                                            

) שניתן גם להבין שתבואה משנה שעברה היא לא "חדש". היא 19ויעוין בט"ח שם (הערה  .12

תבואה "ישנה". ולעומת זאת תבואה מהשנה הנוכחית שהקדימה להשריש לפני העומר, אכן 

מוגדרת כ"חדש", אלא שיום העומר מתיר אותה. ולכן יש להבין שאלו הם שני שמות שונים 

אני אומר שהוא ישן, ואפילו את"ל שהוא חדש, אה מלשון הרא"ש: "של צדדים להיתר. וכך נר

", עכ"ל. ומבואר שהבין שהספק הראשון הוא "שהוא ישן". דכל יום שמא השריש קודם העומר

) שכאשר יש שני גורמים תלבעומר שבכל שנה הוא גורם היתר בפני עצמו. ויתבאר לקמן (עמ' 

  שהם מובילים לאותה תוצאה. שונים להיתר, אין הם נחשבים כשם אחד, אף
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כות  

˘Â˜‰ ·Â˘ÈÈ ‰ÈÛÂ‚‰ ÏÏÁ· ˙‡ˆÓ�‰ ËÁÓÓ  

שיש להתיר, כיון ידעו ובנידון דמחט הנמצאת בחלל הגוף, הראשונים 

חולין מח (שבחז"ל מצאנו שחששו רק כשהמחט נמצאה כבר באיברים הפנימיים 

ספק ספיקא מהסוג השני הנ"ל, שיש לנו להתירו, מעצם העובדה וזהו . )ונ' ע"ב ע"ב

שהסיכויים לאיסור קטנים יותר מהמציאות שבה חז"ל חששו. ולכן גם בנידון זה 

יש להתיר משום ספק ספיקא, ולא איכפת לן ששני הספקות הם משם אחד, 

  וכנ"ל.

  

˘Â˜‰ ·Â˘ÈÈ ‰ÈÔÙÂ„Ï ‰ÎÂÓÒ‰ ‡Î¯ÈÒÓ  

ון שאת הצורך וכימ הכשירו וכן בנידון דסירכא הסמוכה לדופן, הראשונים

במקרה שאין להסתפק בה שמא היא ) (חולין מח ע"אלהחמיר בסירכא מצינו בגמרא 

יה בסוג מבואר שיש לתלות בדופן להקל. ומבוארים באה מהדופן. וכבר בגמרא

שם ולעיל מיניה הרבה מקרים ופרטים שבהם חששו חכמים והטריפו. ולכן כל 

היכא שלא מתקיימים התנאים הללו, או שיש אפשרות לתלות באותם דברים 

נסמכת על  אינהקלו, יש להקל. ויוצא אפוא שקולא זו ישגם חכמים תלו בהם וה

חז"ל קבעו מתי היתר סתמי של ספק ספיקא, אלא היא נשענת על ההגדרות ש

לחשוש ומתי אין צורך לחשוש, וחז"ל עצמם לא חששו כשהצטרפו שני גורמים 

להקל. וצירוף שני גורמים אלו מהווה אמנם ספק ספיקא, אבל הוא מבוסס על 

הערכת המציאות, שבאמת אין לחשוש לאיסור. וכמו שהתבאר לעיל, בסוג השני 

שהם כא, וניתן להקל בהם אפילו קוהנ"ל, אין צורך שהספקות יהיו משני שמות דו

  משם אחד.

  

ÈÈ˘Â˜‰ ·Â˘ ‰ÈÌ‰ÈÎ¯ˆ Â˘Ú˘ ‰˘È‡Â ˘È‡Ó  

שר' מאיר  )(נידה נט ע"ב. מצינו םשה שעשו צרכיהיוכן הוא בנידון דאיש וא

שה עומדת, ולאחר מכן מצינו שהתנאים נחלקים אם לטמא כשאיש ימטמא כשהא

ובזה ר' מאיר לא גילה את דעתו. ולכן הסתפקה לתוך הספל,  שה עשו צרכיהםיוא

שה עמדה לבדה יוקא כשהאוהגמרא אם ניתן להסיק מהעובדה שר' מאיר טימא ד

ועשתה צרכיה, שאם יצטרף לכך ספק נוסף יהיה מקום להקל, או שלדעת ר' מאיר 

צירוף זה לא יועיל. והרי זה ספק ספיקא מהסוג השני שהתבאר לעיל. ובאמת אין 

מעצם העובדה שיש כאן ספק ספיקא דעלמא. דאם כן היה צריך לפשוט זה נובע 

  ספק ספיקא ולא היה מקום להסתפק.את השאלה ככל כללי 
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כזת  

˘Â˜‰ ·Â˘ÈÈ ‰ÈÌÈ¯ÂÂ˘‰ ÔÈ·Ï Ò�Î�˘ È¯‡Ó  

אם  )(חולין נג שםוכן בנידון דארי שנכנס לבין השוורים, נחלקו האמוראים 

להלכה כשמואל שחוששים. ומבואר שם להדיא חוששים לדרוסה, והוכרע 

חוששים. ובגמרא שם מתוארת  יןאש ספק אם הארי נכנס או לא, שכאשר י

קיים החשש. בקיומם דווקא המציאות המדויקת, ומפורטים פרטים שונים, ש

ונחלקו רק  שוורים מקרקרים אין לחשוש,נוהם וה ריאומבואר שם שגם כאשר ה

מקרקרים ומהסיבות שמפורטות שם. וכל הפרטים הוא שותק והם בה במציאות ש

הערכה שהאיסור חל דווקא כשמתקיימת שם מורים באצבע יה המבוארים בסוג

צירופים בעלמא של ספקות אהדדי. ההיתר נובע ממסוימת של המציאות, ואין 

ויוצא אפוא שההיתר אינו נובע משום ספק ספיקא סתם, מבלי לדעת ולהעריך 

, אלא הוא נובע מתוך הנחה שכאשר יש ספק אם הארי את הסיכויים במציאות

הנ"ל,  השני נכנס, הסיכויים לדריסתו הם נמוכים. והרי זה ספק ספיקא מהסוג

  לא איכפת לן שהספקות באים משם אחד.בו ש

    

'ÒÂ˙‰ È¯·„· ‰¯Â‡ÎÏ È˘Â˜  

והנידון של כלי גוים שייך לסוג הראשון. וכדי לבאר את הדבר יש להקדים 

הבנת הש"ך הנ"ל בדברי התוס' בעניין זה. מדבריו נראה שהתוס' ולהקשות על 

אמרו שיש ספק ספיקא כדי לנמק ולתת טעם לקביעת הפוסקים שהזכירו קודם 

: "אי משום גיעולי הלכן שסתם כלים אינם בני יומם. ואולם ז"ל התוס' במלוא

משמע דהכי הלכתא, וגם רבי יהודה  – מותר ותן טעם לפגםעובדי כוכבים נ

הנשיא התיר השמן, ואפילו ב"ש וב"ה שגזרו עליו הכי סבירי להו כדפירשתי לעיל. 

נותן טעם לפגם מותר אין ראיה, דשאני התם  ])לקמן (לט ע"ב[מיהו מדבש דאמרינן 

דפוגם אפילו בעין, אבל שמן כשהוא בעין הוה ליה לשבח ואפילו הכי לפגם מותר. 

הלכתא נותן טעם לפגם מותר אין ראיה,  ])רק בתרא (סח ע"בבפ[וגם מרבא דאמר 

דהתם פוגם מעיקרו אפילו בעין דומיא דעכבר בשיכרא דאיירי התם. וקי"ל נמי 

דסתם כלי עובדי כוכבים אינן בני יומן מדשרינן מישחא שליקא ושמן, וחלתית 

. וכן פוסקים רש"י ור"ת והר"י )(לט ע"אנמי שרי אי לאו דחורפיה מחליא ליה 

דסתם כליהם אינן בני יומן, והיינו טעמא לפי שהוא ספק ספיקא: ספק נשתמשו 

בו היום או אתמול, ואפילו נשתמשו בו היום שמא נשתמשו בו דבר שהוא פוגם 

ום דבריהם: "והיינו בעין או דבר שאין נותן טעם", עכ"ל. ולכאורה נראה שסי

"ת ור"י, וכפי שמשתמע מדברי בא לנמק את פסקם של רש"י ור ינוא', טעמא" וכו

ולא רק שאינם נותנים טעם לשבח,  ם הכלים אינם בני יומםדהא לשיטת הש"ך,
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כחת  

וכיצד אפשר לנמק את זה בהעלאת ספק אם נשתמשו בו היום או אתמול. וגם יש 

ים אינם קבוע שהכלבזה תרתי דסתרי, דאם זה רק ספק, אין אפשרות להחליט ול

מובן כל הקשר של סיום דברי התוס' (כולל הבאת הפסק של  לאבני יומם. וגם 

  הראשונים הללו) לתחילת דברי התוס', שלא עסקו בעניין כלים שאינם בני יומם.

    

Ú ÒÒÂ·Ó ¯·Î ‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ‰ÌÓÂÈ È�· Ì�È‡ ÌÈÏÎ Ì˙Ò˘ ‰Á�‰‰ Ï  

תחילת ולכאורה צריך לומר שסיום דברי התוס' בא לנמק ולתת טעם ל

מותרים משום שהם נותנים טעם לפגם. ועל  , שקבעו והוכיחו שכלי גוייםדבריהם

זה אמרו התוס' שיש כאן ספק ספיקא: ספק אולי הכלי אינו בן יומו, ואת"ל שהוא 

שלו בו דבר הפוגם בטעם או שאין בו טעם. וכיסוד לספק הראשון יבן יומו, אולי ב

פיקא שאמרו בהמשך, שסתם כלים קבעו התוס' כהנחה שאינה תלויה בספק ס

אינם בני יומם. והמקורות להנחה זאת הם כל המקרים שבהם התירו חז"ל משום 

נותן טעם לפגם, אע"פ שלא מדובר בהכרח על דבר שנפגם בעין. והטעם להנחה 

זאת הוא משום שכאשר הגוי מוכר בשוק כלי שיש בו שמן, יש להניח שהוא לא 

בו השתמש ותו כלי. וסביר להניח שאם הוא כבר בישל באותו יום משהו אחר בא

ככלי למכור בו שמן, הוא לא ייעד אותו לבישול. וגם אם הוא ייעד אותו לבישול, 

בו למכירה. וכן אם השתמש הוא לא שינה את יעודו עוד באותו יום שבו הוא 

הוא מוכר את הכלי עצמו בשוק, סביר להניח שהוא לא השתמש בו ובישל בו עוד 

יום, ואפילו אם הוא השתמש בו בעצמו קודם לכן ובישל בו, הוא לא שינה  באותו

עוד הכלי באותו יום ממש, אלא מסתמא כבר יום קודם הוא החליט להפסיק יאת י

(ע"ז עו ע"א ד"ה  לבשל בו ולייעדו למכירה. ובפרט הדברים נכונים לשיטתם של רש"י

שאין צורך במעת לעת כדי שלא ייחשב הכלי  )ד"ה בת יומא שם' תוס(ור"ת  )בת יומא

  י לפסול את טעמו של הבישול שהיה.בן יומו, ומספיק שתהיה לינת לילה כד

    

˙Â‡ÈˆÓ· ·Â¯ ÏÚ ÒÒÂ·Ó ‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ‰ ‰Ê ÈÙÏ  

דהיה  שבעצם לא היה צריך לספק ספיקא זה,והשתא דאתינן להכי, יוצא 

שההנחה צריכה להיות שהכלי אינו בן  משוםהתיר את הכלי בפשיטות, ניתן ל

שבנידון דידן יש ספק ספיקא יומו וטעמו פגום. ואולם התוס' הוסיפו ואמרו 

שלו עוד באותו יום, עדיין יש לתלות ולומר ידאפילו את"ל שבכל זאת ב להתיר,

הספק  שלו בדבר שפוגם את הטעם. ויוצא אפוא שמבחינת הסיכויים כברישב

ד את הסיכויים לכך שהטעם פגום, ודי היה בו כדי להתיר את והראשון מטה מא
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כטת  

הכלי. ובא הספק השני ומוסיף עוד סיכויים משמעותיים לכך שיהיה ניתן להניח 

בפשיטות שהטעם הוא פגום ויש להתיר. וכיון שזהו ספק ספיקא מהסוג הראשון, 

א הטעם הפגום ל היתר, שהולא איכפת לנו שהספקות הללו נובעים מאותו שם ש

  של הבישול שהיה.

    

ı�‡˘Ó ˘"¯‰Â ˙"¯ ,È"˘¯ ˙Â�Â˘ÏÓ ‰‡¯� ÍÎ  

לא נאמר כלל שיש צורך  )(שם לו ע"א ד"ה אמר ליהובאמת בתוס' הר"ש משאנץ 

ריו ואת דב כלים אינם בני יומם היינו כפשוטו,בספק ספיקא. והוא נוקט שסתם 

הכלים  דמילתא שבסתמא בפשיטות טנוק באמת ורש"י ור"ת. רש"י בשם מביא הוא

: "וכל גיעולי עובדי כוכבים נותן )(שם לח ע"ב ד"ה נותן טעם לפגםוז"ל  אינם בני יומם,

טעם לפגם, שהרי נתבשל האיסור אתמול וכבר הופג טעמו ונפסל בלינה, חוץ 

ירה בת יומא דנותן טעם לשבח הוא ואסור", עכ"ל. הרי שבסתמא דמילתא מקד

סי'  , חלק החידושים(ספר הישרנקטינן שנתבשל האיסור מאתמול. וכן כתב ר"ת להדיא 

: "דסתם כליהן של גוים אינן בחזקת בני יומן", וכן: "סתם כליהן בחזקת )תמד

לנו י יומן נינהו". והוכיח את הדברים מאותן הוכחות שהביאו התוס' ששאינן בנ

תהיה קדירה בת יומא. בה יכולה להיות מציאות שומהוכחות נוספות. אבל כמובן, 

שלמ"ד נותן טעם לפגם מותר, יש להעמיד את  )ועו ע"א (שם עה ע"בוכמבואר בגמרא 

  וקא בקדירה בת יומא דלאו נותן טעם לפגם הוא.וגיעולי גוים דאיסור התורה ב

    

˙"¯Â È"˘¯ ˙�·‰ ÏÚ ˜ÏÁ È"¯˘ ‰‡¯� ‡�È¯È·Ó ‰„Â‰È '¯ 'ÒÂ˙Ó  

, שהיה תלמיד )(שם לו ע"א ד"ה נמנוואולם בתוס' ר' יהודה ב"ר יצחק מבירינא 

דברי רש"י ור"ת הנ"ל שלפיהם יש ממש חזקה גמורה של ר"י, מביא בתחילה את 

אם כן מאי האי  ,שהכלים אינם בני יומם. אבל הוא ממשיך ואומר: "ותימה

רבא כי הוה מייתי גולפי להרפניא סחיף להו  ])בשלהי פרק בתרא (עד ע"ב[דקאמר 

משמע הא  ,רבנןקסבר כל שמכניסו לקיום אפילו לפי שעה גזרו ביה  ,13אפומייהו

אם לא חתים להו אסירי ואמאי נימא דסתם כלי גוים אינן בני יומן ומסתמא לא 

נשתמש בהן גוי היום וי"ל כי מהלך שני ימים הם או פעמים שהיה שוהה הגוי עד 

                                                            

  ): "כופה אותן שוליהן למעלה ופיהן למטה משום חותם בתוך ופרש"י שם (ד"ה סחיף .13

 חותם".



 כללי הוראה  –טל חיים 

  

לת  

לפרש טעמא דסתם  14למחר, אי נמי לכתחלה הוא דעבד הכי. ומיהו למה שרגיל ר'

מידי דמפרש ר' דהא דאמרינן דסתם כלי גוים כלי גוים אינן בני יומן לא תיקשי 

אינן בני יומן לאו משום דהכי הוא ודאי אלא הוי טעמא משום ספק ספיקא ספק 

נשתמש בו גוי היום ספק לא נשתמש ואת"ל נשתמש שמא אין בו נותן טעם וכו'. 

והשתא ניחא הך דרבא שהרי אין כאן אלא ספיקא אחת ספק נשתמש בו ספק לא 

", עכ"ל. ומבואר שלפי ר"י אכן 15ור והילכך הוה חתים אבירצייהונשתמש בו ואס

אין זה "ודאי" שהם אינם בני יומן. ולכן יש צורך בספק ספיקא הזה. ואולם הר"ש 

תירץ לשיטתו את המקרה הזה: "ורבא דסוף מכילתין דהוה משדר  (שם)משאנץ 

ת לכאורה גולפיה להרפניא וחתים להו בדלא אזלי ואתי ביומיה", עכ"ל. ובאמ

, דהא שם החשש הוא שמא ישתה או ינסך, ואין זה נוגע אינו מובןיה עיקר הקוש

לנידון של בישול. דההנחה שהגוי לא יבשל בכלי ובאותו יום גם ימכור אותו או 

ימכור בו שמן, אינה שייכת לנידון זה כלל. ועכ"פ מבואר שהראשונים עצמם היו 

לים אינם בני יומם. ולדעת רש"י חלוקים בהבנת המשמעות של הכלל דסתם כ

  מילתא. ולדעת ר"י אין זה "ודאי".ור"ת יש כאן חזקה וסתמא ד

    

ÌÓÂÈ È�· ÌÈÏÎ‰ Ì‡ ¯ÂÓ‚ ˜ÙÒ ˘È È"¯ ˙Ú„Ï˘ ‰‡¯� ‡�È¯È·Ó ‰„Â‰È '¯ ÈÙÏ  

ואמנם בדברי ר"י הללו מצד עצמם עדיין לא היה הכרח לומר שהוא חלק 

סבר שיש כאן דין ודאי, ולכן הוא תכן שהוא אמנם לא ילגמרי על רש"י ור"ת, די

הצריך את הספק ספיקא, דעל ידי זה יש תורת רוב דהוא עדיף מחזקה. ומסתימת 

דברי הר"ש, שהיה תלמיד מובהק לר"י, ומביא תמיד את חידושיו להלכה, נראה 

הבין שאין סתירה עקרונית בין דברי ר"י ובין דברי רש"י ור"ת. ולכן  באמת הואש

ן להביא את דברי ר"י כחולקים על דברי רש"י ור"ת. ובאמת הוא לא מצא לנכו

הלשון "סתם כלים אינם בני יומן", משמע שאין כאן ספק רגיל אלא יש כאן מ

חזקה וסתמא דמילתא, אף שאין זו חזקה גמורה. אבל מדברי ר' יהודה מבירינא 

לכן נראה שהוא סבר שהכלל דסתם כלים אינם בני יומם אינו מועיל מדאורייתא. ו

התורה את גיעולי כלי מדין, אסרה בהמשך דבריו אליבא דר"י מדוע מקשה הוא 

סתם כלים אינם בני יומם. ולפי דברי ר"י הוא מבין שזה מיושב, כיון שבאמת הרי 

אין כאן חזקה שיכולה להועיל מדאורייתא. אמנם אליבא דאמת נראה שרש"י 

ופן עקרוני את האיסור ור"ת והר"ש משאנץ מבינים בפשיטות שהתורה מגלה בא

                                                            

  היינו ר"י הזקן. .14

 ): "חותם את פי השק כלפי שוליהן".(ד"ה וחתים שם ופרש"י .15



 ספק ספיקא משם אחד –סימן ז 

 

לאת  

יש גיעולי גויים בכלים ויש בהם טעם לשבח. ואלמלא חידוש  באמתשקיים כש

 ינואפליטת טעם שיוצא מכלי אף אם הוא התורה לא היינו יודעים שיש לאסור 

נפגם. ובפרט לפי מה שמבואר שם בגמרא דבכל מקרה הבישול פוגם פורתא 

  הטעם הזה אוסר.  בטעם התבשיל. ומתחדש לפי התורה שבכל זאת

  

Â�Ï˘ 'ÒÂ˙‰ ˙‡ Ì‚ ÔÈ·‰Ï ˘È ÍÎÂ ÈÎ„¯Ó‰ È¯·„Ó Ì‚ ‰‡¯� ÍÎ  

 א יש להבין בדברי התוס' שלנו שבאמתעל פי דברי ר' יהודה מבירינ ,ועכ"פ

ק שמוזכר מיד אינם בני יומם ובין הספ ין סתירה בין הקביעה שסתם כליםא

מופיעים באופן מובהק  והיינו כדברי הש"ך הנ"ל. והדברים לאחר מכן בעניין זה,

, נ"ט לפגם וז"ל: "ואי משום גיעולי עובדי כוכבים ,)(ע"ז סו"ס תתלביותר במרדכי 

משום דסתם כלים של עובדי כוכבים אינן בני יומן,  ,פירוש הוא ונ"ט לפגם מותר.

ל פירוש ספק אם נשתמשו בהן אם לאו, והכי קי"ל [וכן משמע גבי קורט ש

אלמא דסתם  .חילתית דמפסקינן ליה בסכינא וקאמר אע"ג דנותן טעם לפגם כו']

כלי עובדי כוכבים אינן ב"י. ואין להקשות אמאי תלינן לקולא והא ספק דאורייתא 

 ,ואת"ל נשתמשו ,ספק אם נשתמשו בו היום :דהויא ספק ספיקא ש לומרהיא, די

ל דסתם כלים וכו' היינו שמא בדבר שהוא פוגם נשתמש", עכ"ל. ומבואר שהכל

שיש להקשות מדוע תולים בזה  עד כדי כך חלששבזה הוא צד ההיתר ו"ספק". 

  לקולא, הרי יש כאן ספק דאורייתא שצריך להחמיר בו. 

    

˙Â‡ÈˆÓ· ‡Â‰ ˜ÙÒ‰˘ ¯ÓÂÏ ¯˘Ù‡ ‡�È¯È·Ó ‰„Â‰È '¯Â ÈÎ„¯Ó‰ ˙Ú„·  

רינא אמנם נראה שאפילו לפי הבנת המרדכי וכן לפי הבנת ר' יהודה מבי

(על המרדכי שם בדברי ר"י, אין הדברים סותרים בהכרח את מה שהתבאר. בשלטה"ג 

שמדיחין כליהם יפה  ,: "דמנהגם כך הואמרוטנבורג מביא בשם המהר"ם )אות ח

והכלי שבשלו בו היום אינן מבשלין בו עד למחר", עכ"ל. ואם כן, יש כאן הערכה 

אותית שלא השתמשו בכלי זה באותו יום. ואין כאן דיון בסברות שתוקפן מצי

מצד האחיזה המציאותית שיש לכל סברה. הדיון הוא אלא  ,הוא רק מצד עצמן

ולכן נראה שהם הבינו שהסיכויים המציאותיים שהגוי לא בישל בזה באותו יום 

שאין כאן  הם לפחות שקולים במציאות לסיכויים שהוא בישל באותו יום. ואף

חזקה או רוב, מכל מקום יש בזה לפחות ספק השקול במציאות. ולכן צירוף נוסף 

של ספק שמגביר את הסיכויים לקולא, יכול להטות את הכף ולהכריע לקולא. 

דאין כאן סתם סברה וצד בעלמא להתיר, אלא יש כאן הבנה מציאותית שמניחה 



 כללי הוראה  –טל חיים 

  

לבת  

מהמשך דברי  ,שקולים. ואכןשהסיכויים שהגוי לא בישל באותו יום הם לפחות 

שבמקרים שונים שבהם החששות משתנים, יש להקל עולה  )(סי' תתלגהמרדכי 

בשם ר"ת  כותבולהחמיר בהתאם לחומרת החששות המציאותיים הללו (המרדכי 

שיש הבדלים בין מסר את הסכין להשחזה בבית האומן כשהניחם שם חצי יום, 

ן מניח חם לפי שעה, ובין סכינים שמוליכין העבדים שבבית ישראל, וביובין כשהני

  קדרות וקערות בבית הגוי).

    

È„„ˆ ·Â¯Â ‰¯·Ò Ï˘ ˜ÙÒ Â‰Ê˘ Á¯Î‰· ‰‡¯� ˘"‡¯‰ 'ÒÂ˙ È¯·„ÓÌ  

דאע"ג דמשביח כתב וז"ל: " )(שם לח ע"ב ד"ה וקיי"לואולם בתוס' הרא"ש 

ותן טעם לפגם חשיב ליה, משום דסתם כלים של גויים [אינן בני יומן], מעיקרו, נ

וכן פסק רש"י ור"ת, ואע"ג דמסתמא הגויים משתמשים בכליהם בכל יום אפילו 

הכי שרינן להו, משום דהוי ספק ספיקא: ספק שנשתמש בו היום וספק שנשתמש 

עין", עכ"ל. בו אתמול, ואם נשתמש בו היום שמא נשתמש בו בדבר שהוא פוגם ב

ואם כן ומבואר שהבין שאדרבה, "מסתמא הגויים משתמשים בכליהם בכל יום". 

הקביעה שסתם כלים אינם בני יומם, משמעותה היא רק שדינם הוא כאילו שהם 

הצירוף של הספק ספיקא. ולדבריו ודאי שאי אפשר לומר  ובגללאינם בני יומם, 

. וקשה לדבריו מדוע אין כאן שיש סיכויים שקולים היתהשההבנה המציאותית 

  ספק ספיקא משם אחד (אחר שהוא עצמו כתב בכתובות ששם אונס חד הוא).

    

ÌÈ�Â˘ ¯˙È‰ ÈÓ¯Â‚ ÔÈ·Â „Á‡ ¯˙È‰ Ì¯Â‚ Ï˘ ˙Â�Â˘ ˙Â¯Âˆ ÔÈ· Ï„·‰  

אמנם נראה שבאמת יש הבדל מהותי בין הספק ספיקא שדנו עליו התוס' 

הגורם  ,גויים. בדין פתח פתוחנידון דכלי הוהראשונים בעניין פתח פתוח ובין 

שאין אומרים הראשונים ו אנוסה, היתהשה ישמחמתו באים להתיר הוא שהא

הבדל אם היא צעקה בשדה ואין מושיע לה ובין אם היא קטנה שאינה יודעת 

ובשני המקרים זהו אונס.  מבינה את הפגם והמשמעות של הדבר, לצעוק ואינה

, שלא תדע בשכבו ובקומו, ומה לי אם ומה לי אם הוא ישקה אותה בסם המשכר

היא קטנה שאינה יודעת ומבינה. ובכל המקרים הללו זהו אונס גמור. ואין כאן 

ÌÈÓ¯Â‚  שונים לאונס אלא˙Â¯Âˆ  ,שונות לאונס. וכיון שהאונס הוא סיבת ההיתר

הרי שיש לנו רק סיבת היתר אחת בצורות שונות. אבל בנידון של כלי גויים סיבת 

לכך שהטעם נעשה פגום:  ‚ÌÈÓ¯Âשהטעם הוא פגום. ויש כמה  ההיתר היא

השהיית הכלי יותר מיום אחד גורמת לתוצאה שהטעם שייפלט עכשיו מהכלי 



 ספק ספיקא משם אחד –סימן ז 

 

לגת  

בדבר שפוגם גורם לתוצאה שהטעם שייפלט עכשיו  בישולוכן  ,יהיה טעם פגום

מהכלי יהיה פגום. ואין כאן רק צורות שונות לטעם פגום אלא אלו מציאויות 

ת של פליטת טעם חת שמהוות גורמים שונים לתוצאה שהיא מציאות אשונו

  ם להיתר, יש באמת יותר צד להתיר.פגום. ובזה פשיטא שככל שמתרבים הגורמי

    

¯‡·˙‰˘ ‰Ó ÈÙÏ ‰"‡¯‰ È¯·„ ·Â˘ÈÈ  

(עמ' ולפי זה נראה שאפשר יהיה להבין גם את דברי הרא"ה שהובאו לעיל 

שיש בה שני גורמי היתר אפשריים: אינה  ,. הוא מנגיד בין גדולה שנתקדשה)תב

שיש בה רק גורם אחד של היתר והוא  ,תחתיו ואונס, ובין קטנה שנתקדשה

הצורות השונות של האונס את ד חֵ האונס. ובמקום להתייחס לגורם האונס ולאַ

כדבר אחד, וכפי שהבינו התוס' וסיעתם, יצא הרא"ה מתוך נקודת  ןולראות

שה כשהיא תחת בעלה אלא רק כשהיא אנוסה. ישל אההנחה שאין היתר לזנות 

ולכן התייחס הרא"ה ישירות לעיקר הדבר שהספקות השונים הם רק צורות 

שה תחת בעלה. ולפי זה מובן מדוע אין זה ישונות לאותו גורם היתר זנות של הא

דבנידון זה אין  צרף ספק מוכת עץ לספק אינה תחתיו,קשה ממה שהציע הרא"ה ל

זו  היתההיתר אחר שלא על שה תחת בעלה אלא יהיתר זנות של אהמדובר על 

בעילה כלל ואין זו זנות כלל. וזהו באמת גורם אחר להיתר, ושפיר יש לצרפו 

  לגורם האחר להיתר שהוא אינה תחתיו.

  

ÌÈÓÂ‡˙ ‰„ÏÈ˘ ÊÚ Ï˘ ÔÂ„È�· ‡˜ÈÙÒ ˜ÙÒ  

 היתהשוהנה, בנידון של עז שילדה תאומים, יש לכאורה הבדל מהותי בין עז 

חולבות אא"כ יולדות,  ןכבר חולבת ואומרים שחלב פוטר, משום דרוב בהמות אינ

וכן עז מבוגרת שמצד ההערכה המציאותית נראה שהיא כבר ילדה, ובין מציאות 

לא עדיין של עז בעלמא שמצויה לפנינו ואנחנו מעלים ספק שמא ילדה כבר שמא 

בעלמא  עז של זה דבמקרה הזאת. השאלה לגבי מבוססת הערכה שום לנו ואין ילדה,

נולדה  הנקבה ,כשילדה עכשיו שמא נוסף, ספק עוד הזה לספק לצרף שניתן נראה לא

קודם או שהתאום האחר הוא זה שנולד קודם. דבמקרה זה לכאורה אין אנו באים 

ספק ספיקא מצד שיש רוב סיכויים להיתר אלא רק מצד רוב צדדים. וכיון התיר ל

אפשרות  אין וגם להתיר. סברה אין אחד, שם והכל מהותית, ניםשו צדדים כאן שאין

כגורמים  התאום או הנקבה לידת ואת כן, לפני הרבה היתה שאולי הלידה את לראות

דהגורם להתיר הוא עצם זה שהיא ילדה כבר.  העז מבכורה,שונים להתיר את 
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לדת  

גורם  והמציאויות השונות של הלידות האפשריות הן רק צורות שונות של אותו

  מיושבים. תרוה"ד דברי יהיו לא יןעדי התוס', בדעת שהתבאר מה למרות ולכן היתר.

  

ÛÒÂ� ËÂÚÈÓ Ì‚ ÌÈÙ¯ˆÓ È¯Ó‚Ï ÏÂ˜˘ ˜ÙÒÏ  

התבאר שיש שני סוגי ספקות: יש ספק שאנו  ואילך) שפט(עמ'  לעיל ,אמנם

יכולים להניח שהסיכויים של הצד האחד זהים לסיכויים של הצד השני, וכגון 

זכרים ומחצה נקבות, ויש ספק שאין לנו אפשרות לדעת מהם הסיכויים מחצה 

אנו מכריעים  ,של כל צד ממנו, ורק מחמת שאין לנו יכולת להכריע לשום צד

מספק. והתבאר שם שביחס לספק הראשון ניתן לצרף ספק נוסף, אפילו שיש בו 

יכויים רוב ומיעוט וברצוננו לצרף את המיעוט, כי בסך הכל יוצא שיש רוב ס

להתיר. ואילו ביחס לספק השני יש הכרח שהוא יהיה שקול, כדי שיהיה ניתן 

  להרכיב ממנו ספק ספיקא.

  

 Û¯ˆÏ ˘È˘ ‰‡¯� ÍÎ Ì‚˘ Â˙Â‡Ó ÛÒÂ� ˜ÙÒÌ  

ונראה לומר שגם ביחס לצירוף ספק נוסף שהוא משם אחד, יהיה הבדל בין 

וים ויכויים ששני סוגי הספקות הנ"ל. דאם ידוע לנו שבספק הראשון קיימים ס

לשני הצדדים, הרי שצירופו של כל ספק נוסף, מאיזה סוג שהוא, בהכרח יגרום 

לכך שסיכויי צד ההיתר יגברו על סיכויי צד האיסור. וממילא נוכל לדעת בבירור 

שיש רוב סיכויים להתיר, והוי ממילא ספק ספיקא מהסוג הראשון הנ"ל, ושפיר 

בספק הראשון ין אנו יודעים שהסיכויים יועיל ספק ספיקא משם אחד. אבל אם א

לצרף לזה ספק נוסף משם אחד, דהא עדיין יש אפשרות  שקולים, אי אפשר

ואולי הם יהיו אפילו רבים יותר.  ,וים לסיכויי ההיתרושסיכויי האיסור יהיו ש

הספקות  שם יהיה הכרח לדעת בבירור שצירוףוכדי לצרף ספק נוסף מאותו ה

  יוצר רוב ברור לקולא.

  

ÈÓ ,˙Â˘Ó˘‰ ÔÈ·Ó ˙ÂÈ˘Â˜‰ ·Â˘ÈÈÏ˘‰ ÂÓÌÈÈ„‚ È�˘  

ואת הנידון  דון דבין השמשות ואת הנידון דשליהולפי זה יש ליישב את הני

וים ו. בכל אחד מהמקרים הנ"ל הסיכויים של שני הצדדים הם שגדייםדשני 

ים, וכן הסיכויים שיצא ולגמרי. דהסיכויים של יום ולילה בבין השמשות הם שו

וים (וכמו שהתבאר דבר זה לעיל), וכן הסיכויים שיצא ולד הם שוו של הורוב ראש

ים. דהא בלידה האחרונה שאנחנו מוצאים לפנינו שני וגדי זה לפני גדי זה הם שו
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להת  

גדיים אין לנו שום סיבה להניח שיש להעדיף גדי אחד על השני. והוי כמו הטלת 

של ספק כל דהוא כבר מטבע שהסיכויים לכל צד שקולים לגמרי. ולכן בצירוף 

ניתן לדעת שיש רוב סיכויים להתיר. ולכן הסיכויים שהגדי הזה הוא הבכור הם 

פחותים ממחצית, כיון שמצטרפת לסיכויים שאין הוא הבכור גם האפשרות 

שנולד גדי אחר קודם לכן. ולכן בכל המקרים הללו ניתן להסתמך על ספק ספיקא 

  אשון, וכנ"ל.משם אחד, דהא זה ספק ספיקא מהסוג הר

  

Ô˘„‰ ˙ÓÂ¯˙ È¯·„ ¯Â‡È·  

הסיבה שתרומת הדשן טען שאפילו בספק זכר  היתהיתכן לומר שזו יולפי זה 

ספק נקבה, שאין הספק השני מוסיף שום היתר על הספק הראשון, יש להתיר. 

דהא עכ"פ יש רוב סיכויים להתיר. ולכן לא איכפת לן ששני הספקות הם משם 

ן שאפילו אם מצריכים שהספקות יהיו משני שמות אחד. אלא שעכ"פ הוא טע

שונים, יהיה מקום להתיר, כל היכא שהספק האחד מתיר יותר מהשני. דעצם 

  יותר, הוא כבר חולק רשות לעצמו. העובדה שהוא מתיר

  

‰˘ÚÓÏ ‰ÎÏ‰Â ÌÂÎÈÒ  

רוב ככל הראשונים נקטו שאין לצרף שני ספקות משם אחד, ונראה שאף 

את, מצאנו בפוסקים שצירפו ספקות משם אחד, וביאור הרמב"ם סבור כן. עם ז

ר רוב מציאותי והסתברותי, יש להקל צהדבר הוא שבמקום שצירוף הספקות יו

מדין רוב ולא מדין ספק ספיקא שהתבאר בסימן הקודם. וכן יש להקל במקום 

שידוע שחז"ל גזרו על מציאות מוגדרת ומסוימת, ויש לנו ספק האם מתקיימת 

ו. ורק במקרה שבאים להקל מצד הספק ספיקא עצמו, אין לצרף המציאות הז

  ספקות משמות שונים.

יש לצרפם  לפי מה שהתבארולגבי שני ספקות שגורמים למציאות דומה, 

  לספק ספיקא. ודווקא צורות שונות של אותו היתר אינן מצטרפות.

  


