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 בירור הגמרא ושיטות הראשונים

 

 

"בגמרא  בכתובות י

 

"ט ע

 

: "ב אמרינן

 

"ת

 

, ר שנים חתומים על השטר ומתו

 

ובאו שנים מן השוק ואמרו ידענו 

 

,  שכתב  ידם  הוא

 

(אבל  אנוסים  היו  

 

-רוב  הראשונים

 

,  )  אנוסים  מחמת  נפשות

 

,  קטנים  היו

 

-פסולי  עדות  היו

 

 

 

.  הרי  אלו  נאמנים

 

ואם  יש  עדים  שכתב  ידם  הוא  זה  או  שהיה  כתב  ידם  יוצא  ממקום  אחר  משטר  שקרא 

 

"עליו  ערער  והוחזק  בבי

 

-ד

 

".    אין  אלו  נאמנים

 

  "-הגמרא  מקשה  על  הסיפא  של  הברייתא

 

ומגבינן  ביה 

 

!  ?כבשטרא  מעליא

 

-ואמאי

 

(?    תרי  ותרי  נינהו

 

"רש

 

-י

 

'    עידי  השטר  ב

 

'  והעדים  מן  השוק  ב

 

שמעידים  עליהם 

 

שפס

 

 ).ולים היו באותה שעה

 

' בגמרא מובאות ביחס לשאלה זו ג

 

 :דעות

 

-רב  ששת

 

,    מוכיח  מברייתא  זו  שהכחשה  תחילת  הזמה  היא  וכמו  שהזמה  צריכה  להיות  בפני  המוזמים

 

כך 

 

.  הכחשה  צריכה  להיות  בפניהם

 

,  וממילא  כאן  שיש  לנו  שנים  החתומים  והוחזקה  חתימתן

 

ושנים 

 

-שמכחישים אותם

 

- צריך להכחישם בפניהם

 

 . וממילא אפשר לגבות בשטר זה

 

-רב  נחמן

 

:    מקשה  על  רב  ששת

 

הרי  אם  היו  לפנינו  היינו  מכחישים  אותם  ולא  היתה  מועילה  שום  טענה 

 

-לנאמנות

 

,  יתר

 

,  כל  שכן  עתה  שאינם  נמצאים  כאן

 

,  שאילו  היו

 

,  יכול  להיות  שהיו  מודים

 

ודאי  שאפשר 

 

!  להכחישם

 

,  לכן

 

-יש  לפסוק  במקרה  כזה

 

אוקי  תרי  בהדי  תרי  

 

,  ואוקי  ממונא  בחזקת  מריה

 

-ובמקרה  שלנו

 

 

 

-בחזקת הלוה

 

 . וממילא לא גובים בשטר זה

 

-רבי  אבהו

 

,    טוען  שהזמה  היא  בפניהם  בלבד

 

.  אך  הכחשה  היא  אף  שלא  בפניהם

 

-והזמה  שלא  בפניהם

 

  לא 

 

, מהוה הזמה

 

"אך עכ

 

 .פ מהוה הכחשה

 

 

 

 :ולכאורה קשה על כל דעות האמוראים בברייתא זו

 

.  א

 

,  בפשטות

 

"ההוכחה  של  רב  ששת  מהברייתא  הנ

 

,  ל  שהכחשה  תחילת  הזמה

 

גוררת  בעקבותיה  את  המשך 

 

-דבריו

 

.    שהכחשה  חייבת  להיות  בפניהם

 

"ותמיה  דהרמב

 

"ם  פוסק  בפי

 

'  ח  מהל

 

'  עדות  הל

 

',  ד

 

שהכחשה 

 

, תחילת הזמה

 

' ואילו בהלכה ה

 

 !פוסק שהכחשה יכולה להיות שלא בפניהם

 

 -לכאורה

 

"סתירה ברמב

 

 !ם

 

 

. ב

 

על דברי רבי אבהו 

 

-קשה

 

" מה הקשר של הדין 

 

" הזמה שלא בפניהם

 

 ?לסוגייתנו



 32 

 

-ועוד

 

 ? האם הוא חולק על אמורא אחר בנושא זה

 

.  ג

 

-על  דברי  רב  נחמן  קשה

 

"  היות  וטענתו  שהדין  בסיפא  הוא  

 

, "'אוקי  תרי  לבהדי תרי וכו

 

יוצא שאין הבדל 

 

.  דיני  בין  הרישא  לסיפא  בברייתא  ובשניהם  הדין  הוא  שהכסף  נשאר  אצל  הלוה

 

-אם  כך

 

"  מאי  נפק

 

מ  אם 

 

 ?העדים נאמנים או לא

 

. ד

 

"בנוסף לזה יש לברר לאיזה עדים מתייחסת שאלת הגמרא 

 

 ".והא תרי ותרי נינהו

 

 ?האם גם לאנוסים גם לקטנים וגם לפסולי עדות או רק לחלק מהם

 

 

"בע

 

"ה נשתדל לברר את השאלות הנ

 

 ל

 

 

-ביחס לשאלה הרביעית

 

" נחלקו בזה הראשונים ולענ

 

' ד יש בזה ג

 

 :שיטות ראשונים

 

"שיטת  הר

 

(י  מיגש  

 

'  מובא  בתוס

 

"רי

 

) ד  על  הדף

 

-והמאירי

 

" השאלה מתייחסת רק ל

 

" אנוסים היו

 

שאז הדיון 

 

(הוא  אם  היתה  הלוואה 

 

) כפי שמוכח מחתימת העדים בשטר

 

(או לא היתה 

 

, )כפי שטוענים העדים מן השוק

 

.  אך  בקטנים  ופסולי  עדות  ברור  שהכת  השניה  נאמנת  משום  שזו  עדות  על  גופם  של  עדים

 

וכמו  שנאמנים 

 

 .להעיד עליהם שהם גזלנים משום שזו עדות על גוף העדים כך גם כאן

 

'  שיטת  תוס

 

"רי

 

-ד

 

,    הוא  חולק  וסובר  שהשאלה  מתייחסת  לשלשת  המקרים

 

משום  שאין  נאמנות  לכת 

 

"השניה בטענת 

 

" קטנים ופסולי עדות היו

 

 .יותר מהכת הראשונה

 

ואין  להשוות  לנאמנות  שבטענת  גזלנים

 

!    משום  ששם  מעידים  שעכשיו  הם  גזלנים

 

-וממילא

 

  היות  ופוסלים 

 

-אותם לכל העדויות ולא רק לעדות זו

 

 . לכן יש להם נאמנות יתר

 

'  אפשר  להוכיח  מתוס

 

"אצלנו  ד

 

"ה  

 

"  ואם  כתב  ידם

 

'  שמסביר  כתוס

 

"רי

 

,  ד  שהרי

 

'  התוס

 

מבאר  שיש  הבדל 

 

"בין  מעידים  עליהם  שעכשיו  הם  פסולים  מסיבה  מסוימת  שאז  יש  נפק

 

,  מ  עכשוית  לעדותם

 

משום  שהם 

 

,  בעלי  דבר  ונוגעים  בעדותם

 

"והתורה  אמרה  

 

"  על  פי  שניים  עדים  יקום  דבר

 

-במקיימי

 

דבר  הכתוב  מדבר 

 

-ולא בעושי

 

(דבר 

 

"ע

 

' פ מכות ו

 

"ע

 

 ).א

 

,  לעומת  זאת  כאשר  דנים  על  העבר  שלהם  בזמן  העדות

 

הרי  שהדיון  עכשיו  הוא  על  השטר  אם  הוא  כשר  או 

 

, לא

 

,ואז זה תרי ותרי

 

 . משום שאינם בעלי דבר

 

"שיטת  הרא

 

'  ש  בסי

 

"י

 

-ג  אצלינו

 

"  חולק  על  רש

 

"י  בענין  

 

"  תרי  ותרי  נינהו

 

.  שבסוגייתנו

 

"לפי  רש

 

,  י

 

וכפי 

 

,  שציטטנו  לעיל  את  דבריו

 

,  תרי  ותרי  פירושו

 

.  שנים  החתומים  על  השטר  כנגד  שנים  מן  השוק

 

, לעומתו

 

"מסביר  הרא

 

"ש  שתרי  ותרי  בסוגייתנו  פירושו  תרי  כנגד  

 

"  אנן  סהדי

 

.  שהשטר  נכתב  בכשרות

 

ולפי זה יוצא 

 

"שקושיית  הגמרא  היא  בענין  

 

"  קטנים

 

"ו

 

" פסולי  עדות

 

"בלבד ששם זה תרי כנגד 

 

" אנן סהדי

 

שהשטר נכתב 

 

.  בכשרות

 

"אולם  באנוסים  זה  ממש  שנים  כנגד  שנים  ולפי  הרא

 

"ש  לא  שייך  כאן  המושג  

 

". תרי  ותרי

 

"ולחידוד  הדברים  נלע

 

ד  להסביר

 

  שבקטנים  ופסולי  עדות

 

  אין  ערעור  ביחס  למעשה  ההלוואה  רק  שהכת 

 

,  השניה  טוענת  לפסול  בעדים

 

,  אולם  באנוסים  זה  ממש  שנים  כנגד  שנים  לגבי  ההלוואה

 

שלפי  העדים 

 

-החתומים

 

,    היתה  הלוואה

 

-ולפי  הכת  השניה

 

!  (  הם  נאנסו  לחתום  ולא  היתה  הלוואה

 

"אח

 

כ  מצאתי  שכן 

 

"פירש החת

 

"ס בדברי הרא

 

 ).ש

 

 

"בעז

 

 :ה נסכם בקצרה את השיטות

 

"שיטת הר

 

-י מיגש והמאירי

 

" קושיית הגמרא 

 

" והא תרי ותרי נינהו

 

 .שייכת דוקא באנוסים

 

"שיטת הרא

 

-ש

 

,  בדיוק להיפך

 

"היינו שקושיית הגמרא הנ

 

 .ל שייכת בכולם ולא באנוסים
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' שיטת התוס

 

"רי

 

-'ד והתוס

 

" הקושיה הנ

 

 .ל שייכת בכל שלשת המקרים

 

 

 :ביחס לשאלה השלישית

 

נחלקו הראשונים ב

 

"דעת רב נחמן מהי הנפק

 

 .מ הדינית בין הרישא לסיפא בברייתא

 

"רש

 

(י  וחכמי  צרפת  

 

"הובאו  בשטמ

 

-)ק

 

"  טוענים  שהנפק

 

, מ  היא  שבסיפא  תועיל  הנאמנות  לענין  תפיסה

 

. שאם המלוה תפס מטלטלין לא נוציא ממנו

 

"משא

 

 .כ ברישא שלא תועיל שם תפיסה

 

"הרמ

 

-ה

 

(  חולק  וסובר  שתפיסה  לא  תועיל  גם  במקרה  של  הסיפא  ואין  הבדל  בין  קרקע  

 

שאין  תפיסה 

 

)  בקרקע

 

,  לבין  מטלטלין

 

"והנפק

 

.  מ  היא  האם  קורעים  את  השטר  או  לא

 

במקרה  של  הרישא  קורעים  את 

 

, השטר

 

 .ובמקרה של הסיפא לא קורעים

 

 

 :ביחס לשתי השאלות הראשונות

 

"בביאור המושג 

 

" הכחשה תחילת הזמה

 

 :ישנם שני הסברים עיקריים

 

. א

 

ההכחשה היא תחיל

 

-ת מעשה ההזמה וחלק מהתהליך

 

" וכדאיתא בב

 

"ק ע

 

"ג ע

 

 .ב

 

. ב

 

 .הכחשה מהווה מקצת כהזמה או ממין הזמה

 

 

 :והסבר הדברים כדלהלן

 

"בגמרא ב

 

"ק ע

 

"ג ע

 

-ב איתא בשם רבא שעדים שהוכחשו ולבסוף הוזמו

 

,  נהרגין

 

 משום

 

,  שהכחשה  תחילת  הזמה  היא  אלא  שלא  נגמרה

 

. ואביי חולק עליו

 

בהמשך הגמרא מובאת דוגמא למושג זה 

 

-כגון  שנים  אומרים  הרג  ושנים  אומרים  לא  הרג

 

,    זו  הכחשה

 

"ואח

 

"כ  באו  שנים  ואמרו  

 

" עמנו  הייתם

 

"והזימו  את  הכת  שאמרה  

 

".  הרג

 

ומנסה  הגמרא  להוכיח  מהמקרה  של הוכחשו על גניבה והוזמו על טביחה 

 

,  ומכירה

 

,  שהדין  שם  שחייבים  בתשלומי  ארבעהוחמישה

 

ואם  אנו  אומרים  הכחשה  ל

 

-או  תחילת  הזמה

 

 

 

,  צריכים  להיות  פטורים

 

.  שהרי  בטלה  עדותם  ברגע  ההכחשה

 

,  אלא

 

"ע

 

כ  שלא  בטלה  והוכחה  שהכחשה 

 

! תחילת הזמה

 

"לבסוף הגמרא מעמידה את מחלוקת אביי ורבא בדין של 

 

 ".הוכחשו ולבסוף הוזמו

 

"הפוסקים  הראשונים  בסוגיא  הנ

 

"ל  נוקטים  להלכה  ש

 

"  הכחשה  תחילת  הזמה  היא

 

למרות  שזו  בעיא  דלא 

 

,  אפשיטא

 

"משום  שקי

 

"ל  שהלכה  כרבא  במחלוקתו  עם  אביי  חוץ  מיע

 

"ל  קג

 

-ם

 

  וזה  אינו  אחד  מששת 

 

"המחלוקות הנ

 

 .ל

 

"תוד

 

"ה 

 

" אמר רב ששת

 

-אצלינו מקשה

 

 לשיטת רב ששת שסובר שהכחשה תחילת הזמה וחייבת ההכחשה 

 

"להיות  בפני  העדים  קשה  מהגמרא  ב

 

"  מי  שמת

 

(ששם  מבואר  לגבי  שטר  אמנה  

 

"רש

 

  -י

 

לא  לוה  כלום  אלא 

 

, כתבו  ומסרו  למלוה שאם יצטרך ללוות ילוה

 

) והאמינו שלא יתבענו אלא אם כן ילוונו

 

שאם יש עדים שזה 

 

-שטר  אמנה

 

,    הלך  אחר  עדים

 

-ואם  אין  עדים

 

.    הלך  אחר  השטר

 

,  משמע

 

',  אומר  תוס

 

שלמרות  שהשטר 

 

,  בחזקת  כשרות  ולא  צריך  קיום  שהרי  מודה  הלוה  באמיתתו

 

-בכל  אופן  אם  יש  עדים

 

  מאמינים  להם 

 

,  והולכים  על  פיהם

 

!  ולא  אומרים  כמו  רב  ששת  שצריך  הכחשה  בפניהם  של  העדים

 

'  ומתרץ  תוס

 

"הנ

 

ל 

 

"וז

 

:"  ל

 

"וי

 

'ל  

 

'  זאת  אומרת

 

,  "קאמר  אבל  ההיא  פליג

 

,  היינו  שאצלינו  משמע  שהכחשה  תחילת  הזמה

 

אולם 

 

"הברייתא ב

 

" מי שמת

 

 .חולקת על הברייתא שלנו וזו מחלוקת תנאים

 

"המהרש

 

א  ע

 

'  ל  התוס

 

"הנ

 

-ל

 

,    מתרץ  באופן  אחר

 

'  הוא  טוען  שהכחשה  תחילת  הזמה  וכו

 

אמרינן  רק  אם 

 

(העדים  יכולים  לבוא  לידי  הזמה  

 

"דוגמת  המקרה  של  רב  ששת  שנתקיימה  חתימת  העדים  בבי

 

ד  וממילא 

 

)  יכולים  לבוא  לידי  הזמה

 

-אך  במקום  שהעדים  לא  יכולים  לבוא  לידי  הזמה  והוכחשו

 

  לא  אמרינן 
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.  שהכחשה  צריכה  להיות  בפניהם

 

,  ולכן

 

'  בגמ

 

"ב

 

"  מי  שמת

 

,  היות  והקיום  נעשה  על  פי  הלוה

 

העדים 

 

החתומים  אינם  יכולים  לבוא  לידי  הזמה  שהרי  יכולים  לטעון  שאין  זו  חתימת  ידם  שהרי  לא  נתקיימה 

 

"בבי

 

, ד

 

-ולכן

 

 . הלך אחר העדים במקרה זה

 

 

"רע

 

"א  בגליון  הש

 

-ס  אצלנו

 

'   מביא  את  דעת  ר

 

סעדיה גאון שחולק על הת

 

' וס

 

"הנ

 

"ל וסובר כל 

 

" זאת אומרת

 

!  הלכה  היא

 

-כמו

 

,  זאת אומרת בת אצל האם

 

(זאת אומרת הכחשה תחילת הזמה 

 

"מובא בשטמ

 

"ק ב

 

"מ ק

 

ב 

 

"ע

 

.א

 

"עיי

 

)  ש

 

"ומסביר  רע

 

' א  בדרוש  וחדוש  שתוס

 

"הבין שרב ששת בא להכריע במחלוקת בב

 

"ק ע

 

ג שהבאנו 

 

,  לעיל  אם  הכחשה  תחילת  הזמה  או  לא

 

"ולפי  זה  מקשה  רע

 

-א  שם

 

'   מה  מביאים  ראיה  מהגמ

 

שלנו לדין של 

"

 

-"הכחשה  תחילת  הזמה

 

"  הרי  בב

 

,  ק  מדובר  שהעדים  קיימים  ולכן  יכולה  להיות  בסוף  הזמה

 

ואילו 

 

!  בסוגיא  שלנו  מדובר  שהעדים  כבר  מתו  ולעולם  לא  תהיה  הזמה  גמורה  דהא  בעינן  הזמה  בפניהם

 

-אם  כן

 

 

 

"מה השייכות למחלוקת בב

 

 ?ק

 

"ה

 

"  ברכת  שמואל

 

'  בסי

 

"כ

 

  -ט

 

-מוסיף  ומקשה

 

"  הרי  ב

 

"  הכחשה  תחילת  הזמה

 

ההכחשה  היא  בדיוק  על 

 

,  אותה  עדות  שהוזמו  עליה  לבסוף  כגון  שניים  אומרים  הרג  ושניים  אומרים  לא  הרג

 

ובאה  כת  שלישית 

 

(שמזימה  לאותם  שאומרים  הרג  

 

"כמו  שמובא  בב

 

).  ק

 

לעומת  זאת  בסוגיא  שלנו  ההכחשה  אינה  על  עצם 

 

"העדות  שאפשר  שיוזמו  עליה  לבסוף  ומה  שייך  כאן  המושג  

 

?  "הכחשה  תחילת  הזמה

 

לתוספת  ביאור 

 

"נלע

 

-ד  להסביר

 

"  בעלמא  וכן  בב

 

"ק  

 

"  הכחשה  תחילת  הזמה

 

עניינו  שההכחשה  היא  על  העדות  ובהזמת 

 

"העדים  יש  נפק

 

,  מ  לענין  שעליו  הוכחשו  והיינו  עדותם

 

-ואילו  בסוגייתנו  ההכחשה  היא  על  כשרות

 

העדים 

 

"ובהזמת העדים יש נפק

 

מ לעדות ש

 

-בשטר היינו

 

 ! לא לענין שעליו הוכחשו

 

 

,  כפי  שהזכרנו

 

"ישנו  ביאור  נוסף  בענין  

 

"  הכחשה  תחילת  הזמה

 

"והוא  מובא  במאירי  ובריטב

 

א  בסוגייתנו 

 

"וז

 

"ל  הריטב

 

:  "א

 

לאו  דוקא  תחילת הזמה ממש דהא אין הזמה באה אחר הכחשה אלא לומר קצת כהזמה 

)

 

)  מעין  הזמה

 

,  שאומרים  על  הראשונים  שלא  העידו  כאן

 

,  ולפיכך

 

כשם  שאין  מזימים  את  העדים  אלא 

 

,  בפניהם  כך  אין  מכחישים  אלא  בפניהם

 

...  דמכל  מקום  עדות  הכחשה  על  גופם  שהעידו  שקר

 

הכחשה  יש 

 

 ".כאן ואין להכחישם אלא בפניהם

 

"יוצא  לשיטת  הריטב

 

"א  שהסוגיא  שלנו  בכתובות  י

 

"ט  לא  שייכת  כלל  לסוגיא  בב

 

"ק  ע

 

ג  ששם  המושג 

 

הכחשה  תחילת  הזמה  ה

 

-וא

 

-  תחילת  מעשה  ההזמה  כפשוטו  ואילו  אצלנו  פירושו

 

.  מקצת  כהזמה

 

ולפי 

 

"הריטב

 

,  א  והמסבירים  כמותו

 

. רב  ששת  בסוגייתנו  חולק  על  רבי  אבהו  גם  בדין  של  הזמה  שלא  בפניהם

 

-לרבי  אבהו

 

,    נחשב  הכחשה

 

-ולרב  ששת  היות  וההכחשה  צריכה  להיות  בתנאי  ההזמה

 

  לא  נחשב  הכחשה 

 

"משום שחסר התנאי של 

 

 ".בפניהם

 

"בנקודה  זו  חולק  המאירי  על  הריטב

 

א  וסובר  שגם  רב  ששת  מודה  בסתם  הכחשת  תרי  ותרי  שלא  בעינן 

 

(בפניהם  ורק  בהכחשה  מעין  הזמה  

 

)  בגופם  של  עדים

 

. מצריך  רב ששת בפניהם

 

ובאמת רב ששת מודה לרבי 

 

-אבהו שהזמה שלא בפניהם

 

 . מהוה הכחשה

 

:   ונראה  להסביר  דבריו  כך

 

כשבאים  לדון  על  ג

 

-וף  העדים  זה  נחשב  כעשיית

 

דין  משום  שרוצים  לפסול 

 

.  אותם  לעדות

 

,אולם  בהכחשה  רגילה

 

,  כשהעדות  היא  על  המעשה

 

אינם  נחשבים  בעלי  דין  וממילא  נחשב 

 

 .תרי ותרי ואז לא בעינן בפניהם להכחישם
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"לפי  הסבר  זה  של  הריטב

 

"א  והמאירי  יתורצו  בצורה  נפלאה  קושיות  רע

 

"א  וה

 

"  ברכת  שמואל

 

משום 

 

"ששניהם  תפסו  ש

 

"  הכחשה  תחילת  הזמה

 

,  פירושו  הכחשה  היא  תחילת  מעשה  ההזמה

 

ולכן  היה  קשה 

 

.  להם

 

,  אך  לפי  ההסבר  החדש  שעניינו  שהכחשה  היא  מקצת  כהזמה

 

אין  קשר  בין  הסוגיא  שלנו  לסוגיא 

 

"בב

 

, ק ששם הסבר מושג זה הוא שונה לחלוטין

 

-ולכן

 

 ! אין מקום כלל לקושיותיהם

 

 

"הגר

 

'  ש  שקאפ  בסי

 

"כ

 

-ב

 

  טו

 

"ען  שלפי  פירוש  הריטב

 

'  א  אפשר  להוכיח  מהגמ

 

"שלנו  למחלוקת  בב

 

ק  בענין 

"

 

".  הכחשה  תחילת  הזמה

 

,  היינו

 

-שאפשר  להוכיח  שצריך  הכחשה  בפניהם בסוגיא שלנו

 

" לכל הדעות בב

 

. ק

 

-שהרי  טעמו  של  מאן  דאמר  הכחשה  לאו  תחילת  הזמה

 

  שברגע  שהוכחשו  העדים  בטלה  עדותם  כי 

 

, ההכחשה  היא  על  המעשה  לעומת  ההזמה שהיא על העדים

 

. ועדותם בטלה בהכחשה משום שזה תרי ותרי

 

,  אבל  במקרה  שלנו

 

,  שההכחשה  היא  על  העדים  ולא  על  המעשה

 

אז  גם  מאן  דאמר  שהכחשה  לאו  תחילת 

 

'  הזמה  יודה  שכת  א

 

,  נהרגין

 

,  שהרי  ההכחשה  וההזמה  שניהם  על  העדים

 

וזו  הסיבה  שלפי  רב  ששת  בעינן 

 

גם בהכחשה בפניהם ושפיר אמר

 

 .ינן אצלנו שהכחשה תחילת הזמה

 

 

(ביחס  לשאלה  הראשונה  

 

"הסתירה  לכאורה  ברמב

 

)  ם

 

"ניתן  לבאר  על  פי  הנודע  ביהודה  מהדו

 

ק  חלק 

 

"אבהע

 

"ז  תשובה  ע

 

ב  בענין  המעשה  המפורסם  באשת  איש  שרגלים  לדבר  שזינתה  ורצו  להתירה  בראיות 

 

"שונות  וסתר  הגאון  נוב

 

,  י  את  היתריהם

 

:  ובסתירת  ההיתר  החמישי  ציין  שבהזמה  ישנם  שני  ענינים

 

. א

 

.  'ביטול  עדות  כת  א

 

.  ב

 

"עונש  של  

 

".  כאשר  זמם

 

"ולפי  היסוד  שלמדנו  בריטב

 

א  אפשר  לומר  שבהכחשה 

 

,  שהיא  מעין  הזמה  ומקצת  כהזמה  יש  רק  את  ביטול  העדות  ולגבי  זה  יש  לו  דין  הזמה

 

וכמו  שאין  להכחשה 

 

"כזו דין הזמה ביחס לעונש 

 

, "כאשר זמם

 

הוא הדין לגבי עדו

 

-ת בפניהם

 

 . שלא צריך בהכחשה כזו

 

"ושמעתי  מהגר

 

"א  קליין  שליט

 

"א  שאפשר  לתרץ  שאין  סתירה  ברמב

 

ם  משום  שבאמת  הכחשה  תחילת 

 

(הזמה 

 

"כפירוש הריטב

 

) א

 

"אך לא לגמרי אלא שאנו עושים מעין 

 

 פלגינן

 

"  בנאמנות

 

,  שאנו  מאמינים  לכת  השניה  לגבי  ביטול  העדות

 

אך  לא  לגבי  שאר  הדברים  משום  שזה  לא 

 

 .בפניהם

 

 

 

 :לסיכום

 

 

. א

 

"' ישנם שלוש שיטות על איזה עדים שואלת הגמ

 

" (והא תרי ותרי נינהו

 

 ).לתירוץ השאלה הרביעית

 

 

. ב

 

"הבאנו שתי נפק

 

(מ בין הרישא לסיפא בשיטת רב נחמן 

 

 ).לתירוץ השאלה השלישית

 

 

.  ג

 

"מצאנו  שתי  גישות  עיקריות  בראשונים  להסבר  

 

"  הכחשה  תחילת  הזמה

 

"והנפק

 

מ  ביניה

 

ם  בקשר  שבין 

 

"הסוגיא שלנו לסוגיא בב

 

 .ק

 

 

.  ד

 

-בשיטת  רבי  אבהו

 

"  הבאנו  הסברים  שונים  של  הריטב

 

א  והמאירי  האם  רב  ששת  חולק  עליו  או  לא 

)

 

 ).לתירוץ השאלה השניה
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.  ה

 

"יישבנו  בע

 

"ה  בתרי  אנפין  את  שיטת  הרמב

 

"ם  שלא  חייב  להיות  קשר  בין  הדין  

 

" הכחשה  תחילת  הזמה

 

"ובין הדין של 

 

" (הכחשה בפניהם

 

 ).לתירוץ השאלה הראשונה


