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 אלול תשע"ז[ –י ]מעגלים 

 איתמר פריש

 גלגוליה של טבילת כלים הניקחים מן הגויים
 

אך מתוך שכחה, עצלות או  מכירים את המקרה בו אדם קונה כלי חדש,כולנו 

עומס אין הוא מספיק ללכת לטבול את הכלי, ונמצא שהכלי מתיישן לו בארון 

מערב פסח לערב פסח. ברגעים כאלו שואל היהודי את עצמו מדוע עדיין 

 טובלים כלים בימינו, הרי רובם המוחלט של דיני טומאה וטהרה אינם נוהגים

מדוע אנחנו מקיימים  –כיום? במאמר זה ברצוני לנסות ולענות על שאלה זו 

פרקטיקה שלכאורה נראית כלא שייכת בימינו. על מנת לענות על שאלה זו 

 אנסה להתחקות אחר התפתחות המושג במקורות ההלכתיים השונים. 

 מקרא

באים מצווה אלעזר הכהן את ה ,אחרי מלחמת בני ישראל במדיין ,בפרשת מטות

 מן המלחמה: 

קַת הַתוֹרָה אֲשֶר  חָמָה זֹאת חֻּ י הַצָבָא הַבָאִים לַמִלְּ שֵׁ ן אֶל אַנְּ עָזָר הַכֹהֵׁ וַיֹּאמֶר אֶלְּ

דִיל אַךְ אֶ  .אֶת מֹשֶהה' צִוָּה  זֶל אֶת הַבְּ חֹשֶת אֶת הַבַרְּ אֶת הַכָסֶף אֶת הַנְּ ת הַזָהָב וְּ

אֶת הָעֹפָרֶת חַטָא כָל דָבָר אֲשֶר  .וְּ י נִדָה יִתְּ מֵׁ ר אַךְ בְּ טָהֵׁ ש וְּ ש תַעֲבִירוּ בָאֵׁ יָבֹא בָאֵׁ

ש תַעֲבִירוּ בַמָיִם כֹל אֲשֶר לֹא יָבֹא בָאֵׁ בִיעִי  .וְּ יכֶם בַיּוֹם הַשְּ דֵׁ תֶם בִגְּ כִבַסְּ וְּ

אַחַר תָבֹאוּ אֶל הַמַחֲנֶה תֶם וְּ הַרְּ  1.וּטְּ

רשה, נראה כי הציווי על כלי ומתוך ההקשר שבו נאמרה הפ ,מפשט הפסוקים

לעניין טהרת הכלים מטומאת מת, עניין שכבר פורט בכמה שלל המלחמה נוגע 

כך עולה מהשימוש בביטוי "מי נדה", המופיע רק בהקשר של  2מקומות בתורה.

לפי פשוטו  –אך במי נדה יתחטא "מי אפר פרה אדומה, וכך פירש כבר רש"י: 

 
 כד.–במדבר ל"א, כא  1

לד. לגבי טומאת מת ראו במדבר י"ט, –לגבי טומאת כלים באופן כללי ראו ויקרא י"א, לב  2

 יח.–טו
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היא רק שלב בדרך ומה כי ההעברה באש ד ."...חטוי זה לטהר מטומאת מת

 המים. עליו אתיזו המתכת צריך ניקיון יסודי לפני שכלי  – ת המיםאלהז

בכל מקום  .הוא חריג ביותר םמיהמקדימה להזאת ת ניקיון הציווי על פעול

או במקרה של  3: רחצה,אחר מצינו רק שתי פעולות הקשורות בתהליך הטהרה

 חריג כאן אומר דרשני.ההציווי  4.הזאת מי חטאת –טומאת מת 

 תנאים

 המשנה

 ,הלכה נוספת , למדו חכמיםלפני ההזאהההעברה באש מהציווי החריג של 

. )דיני כשרות( נוגעת בצד אחר בעולם המושגים ההלכתי, צד האיסור וההיתרה

 :החותמת את מסכת עבודה זרה )ה, יב( כך שנינו במשנה

ללבן  ,להגעיל יגעיל ,להטביל יטבילאת שדרכו  –הגוי הלוקח כלי תשמיש מן 

 .הסכין שפה והיא טהורה ,השפוד והאסכלה מלבנן באור .באור ילבן באור

דהיינו אותם מאכלות אסורות  ,המשנה עוסקת רק בצד האיסורי שבכלים

. אף על פי שאיננה מתייחסת שכנראה נבלעו בכלים במהלך השימוש בהם

מטרת האש היא פשוט כי נה משנתנו הביבפירוש לקושי שבפסוק, נראה ש

לכן נראה שפירוש  5.על פי הדרך בה רגילים לנקות כלים מסוג זהניקיון, 

 במים תדיח במים.  חשדרכו להדיאת  – הוא ניקוי במים בלבדכאן "להטביל" 

למעשה, משנתנו אינה עוסקת בטומאה אלא רק בניקוי האיסור. את 

לים החוזרים מן המלחמה, הדרישה הכפולה בפסוקים היא מבינה כמיוחדת לכ

שבהם ישנה בעיה נוספת של טומאת מת. לכן, המשנה עוסקת רק במצב המצוי, 

שבו כלים מגיעים מן הגויים בדרך של קניה, כנראה מתוך תפיסה שהיבטי 

 הטהרה יידונו במקומות אחרים.

 
מופיעה מעל עשרים פעם בתורה. חז"ל פירשו רחצה זו כטבילה  טהרהלצורך בשר הרחיצת   3

 במקווה.

 .במדבר י"ט  4

ית אך הוא מפורש רק בסוגי ,מקבילה לדרך הבליעה הוא הגיוניהניקוי דרך לפיו הרעיון   5

 .בשלב מאוחר יותר הגמרא
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 הספרי

בספרי במדבר ישנו דיון מהי בדיוק רמת הגימור בה צריכים להיות כלי מתכות 

 על מנת להיטמא בטומאת מת ממתי הגויים:

הרי  ן.ימולאלא ג ןאתה אומר כלים או אינ .כלים –אך את הזהב ואת הכסף 

מה מתי ישראל  ,טמיןיטמין והרוגי מדין מיהואיל ומתי ישראל מ ,אתה דן

 . ןאף הרוגי מדין כלים ולא גלומי ןכלים ולא גלומי

 . מה תלמודאלא גלומים ןאתה אומר כלים או אינ .ר' יוסי הגלילי אומר כלים

 6.חלק ,אך לומר

תנא קמא משווה את דינם של מתי הגויים למתי ישראל, ומתוך כך מסיק שמתי 

גויים מטמאים רק כלים ולא מתכת גולמית. לר' יוסי הגלילי יש לימוד מיוחד 

 שמלמד שמתי מדיין טימאו רק כלים ולא גולמי מתכות. 

י בספרי מלמד אותנו בדרך אגב שהספרי מכיר מסורת דומה הלימוד השליש

 מאוד למסורת המובאת במשנה שלנו:

כגון הלובסין והסכינין והקדירות והשפודין  –כל דבר אשר יבא באש 

 והאסכלות, מפני גיות גוים.

כגון הכרבנאות והכוסות והקיתונות והקומקמסין  –וכל אשר לא יבוא באש 

 ם. והיורות, מפני גיות גוי

והרי דברים קל וחומר, אם מי שאין טעון טבילה טעון הזייה, מי שטעון 

טבילה דין הוא שיטען הזייה. והרי דברים קל וחומר, אם מי שאין טעון הזייה 

 טעון טבילה, מי שטעון הזייה דין הוא שיטען טבילה.

זו מכירה את דיני ההגעלה כעומדים במקביל לצידן של הלכות טומאת  מסורת

 מנסה ללמוד מאלו על אלו.מת ו

 התוספתא

 תוספת אחת נכבדה:יש בו אך  ,ל לדין המשנהובתוספתא דומה בסך הכהדין 

 הלוקח כלי תשמיש מן הגוים

 דברים שבידוע שלא נשתמש בהן, מטבילן והן טהורין. 

מדיחן בצונן,  –כגון הכוסות והצלוחיות  :דברים שבידו]ע[ שנשתמש בהם

מדיחן ברותחין, כגון  –והטיגנין והקומקמיסין  כגון היורות ומחמי חמין

 מלבנן באור והן טהורין.  –הסכינין והשפודין והאסכלאות 
 
 (.532–531ספרי במדבר, קנח )מהדורת כהנא, עמ'   6
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 7.וכולם שנשתמשו בהן עד שלא שף יגעיל הטביל וליבן הרי זה מותר

באופן פשוט נראה שדין המשנה, לפיו יש לנקות את הכלים על מנת להכשירם, 

עוסק רק בכלים שכבר השתמשו בהם. התוספתא מוסיפה על כך התייחסות גם 

לכלים חדשים, "שבידוע שלא נשתמש בהן". כלים אלה נדרשים לטבילה. נראה 

להדחה שמשמעות הטבילה כאן היא טבילה טקסית במקווה לשם טהרה, בניגוד 

למעשה עולה מדברי המופיעה בהמשך התוספתא ומתארת ניקיון במים. 

טקס לעבור 'והכלים צריכים  ,ים סתם כךילהשתמש בכלי גו ןהתוספתא שאי

במקרה של כלים משומשים, ליבון או הדחה( הגעלה, פיזי )ניקוי  –' כלשהו מעבר

 . במקרה של כלים חדשים טיהור במקווה או

אחד  – ישנם שני עניינים המקראית לומר שבפרשה אם עד עכשיו יכולנו

באה התוספתא ומעמידה אותם על אותו  –איסורי ואחד של טומאה וטהרה 

 משומשים. מאחר שכלים חדשים עוברים טיהור במקווה בלבד, וכלים המישור

או  –עוברים ניקוי פיזי בלבד, עלינו לומר כי שתי הפעולות קשורות לממד אחד 

כפעולות  וליבון שלא מצאנו הגעלהר והיתר. לפי דברינו לעיל, לטהרה או לאיסו

גם טבילת כלים התוספתא לפי לא נותר לנו אלא להגיד ש ,הקשורות לטומאה

חדשים נמצאת בתחומי איסור והיתר הקשורים לאכילה בכלי גויים, והיא 

 משמשת כ'מתיר'. 

מן יוצרת הרחקה נוספת , התוספתא בין אם רצתה בכך ובין אם לאו

". אין מעמידין"שבפרק רשימת ההרחקות ם, הרחקה שאינה מופיעה ביהגוי

בכלים חדשים שאין  אף ,ם בממד האיסוריינוגעת לשימוש בכלי גויהרחקה זו 

 .איסור ממשיבהם 

מפני מה בדיעבד אם לא  8:קשהת התוספתא הסיפא של הלכ ,לאור זאת

תקון רבנן כעין דאורייתא כל ד"הרי אלו מותרים? הרי  "הגעיל הטביל וליבן"שף 

" ולא מצינו שאיסורי דרבנן יותרו לחלוטין בדיעבד. ועוד, אפשר להבין תקון

זוכה לטיפול מספיק בתלמודים, אינה שאלה זו  שדין זה הוא בגדר דאורייתא.

 9אלא באופן מובלע בסוגיה העוקבת לסוגייתנו.

 
 (.473דורת צוקרמנדל, עמ' עבודה זרה ח, ב )מה תוספתא  7

ידידי אביעד עברון הציע שבתוספתא נצטרפו שני מקורות שונים והסיפא אינה מוסבת   8

במקורה על הרישא של התוספתא אלא על המשנה. כפי שנראה בהמשך, לא כך הבינו 

 התלמודים, ועל כן לצורך העניין פתרון זה איננו מספק.

בודה זרה עה ע"ב( אין חילוק בין דברים שידוע בגרסת התוספתא המופיעה בבבלי )ע  9
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 סוגיית הירושלמי

תא הדומה מאוד לחלק האחרון של סוגיית הירושלמי על משנתנו פותחת בבריי

 10התוספתא:

הלוקח כלי תשמיש מן הגוי, דברים שיודע שעושין בהן אוכל נפש כגון כוסות 

מדיחן וטהורין, אבל יורות וקומקמין מגעילן בחמין. וכולן שנשתמש בהן 

 אע"פ שלא הטביל והגעיל ושף וליבן הרי אילו טהורין.

 11תני ר' הושעיה: צריך להטביל.

דבריו של ר' הושעיה . אם ר' הושעיה אפשר לקרוא בשני אופניםדברי את 

, המשנה עצמהעל מוסבים על הברייתא כפי שהיא לפנינו )זהה למשנה( או 

נראה שהם מחדשים את הרעיון של טבילה )שאיננו במשנה או בברייתא(, אך 

שר לחלופין, אפ רק על כלים ישנים שכבר עברו תהליך הגעלה.חיוב הטבילה חל 

לפי  12.דברי ר' הושעיה כמוסבים על התוספתא ומרחיבים אותהלקרוא את 

בנוסף על  – שעברו הכשרהישנים ר' הושעיה מחייב טבילה גם לכלים  קריאה זו

ובכך מפריד את פעולת  –חובת הטבילה לכלים חדשים שאינם צריכים הכשרה 

יבים טבילה כל הכלים הניקחים מהגוי חימקריאה זו עולה שהטבילה מההכשר. 

במקרה שגם ו ממקורות אחרים, שאיננו מכירים , טומאהשל טומאה כלשהיב

 חייבים גם בהכשר. השתמשו בהם באיסור הם 

ואף  ,המרחיבההשנייה, הקריאה לפי הירושלמי מבין את ר' הושעיה נראה ש

 :שהרי הוא מביא מעשה הלכתי שלהבנתו ממחיש את הדברים ;מקצין אותו

ם ר' יודן נשייא לחמתא דגדר ושאלון כסף מן אילין כהדא. רבמי סלק ע

דאוסינוס. שאלון לר' ירמיה, אמ': צריך להטביל, לפי שיצאו מטומאת הגוי 

________ 
שנשתמש בהם ודברים שלא השתמש בהם, אלא היא מתייחסת, כמו המשנה, רק לכלים 

שהשתמשו בהם. לכן את דין הסיפא מסבירה הגמרא לפי מימרא של רב חייא בריה דרב 

 הונא שנותן טעם לפגם מותר.

לפנינו, אך מבחינת שבתוספתא ה מאוד לזו בירושלמי דוממבחינת הלשון והסגנון הברייתא   10

ומה היא  ,מביאה את הברייתא הזאת ה. לא ברור למה הסוגיתנוזהה למשנהתוכן היא 

אלא אם נניח שהברייתא המצוטטת פה היא ציטוט חלקי  ;מוסיפה על הידוע לנו מהמשנה

 או שיש כאן השמטה מחמת הדומות כפי שהציע ידידי אביעד ,כמראה מקום לתוספתא

 עברון.

 (.1412–1411)מהדורת האקדמיה ללשון, עמ'  עבודה זרה ה, יבירושלמי   11

 לעיל. 10על פי אחת משתי האפשרויות שהוצעו בהערה   12
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לחוץ ונלמד. נפקון ושמעון ר' יעקב בר אחא  13ונכנסו לקדושת יש'. יצא

 שמעון בר בא בשם ר' יוחנן: לא שנו אלא לוקח, אבל שואל מותר.

הבא להמחיש את דברי המימרא שהובאה קודם הדא" פותח במונח "כהסיפור 

ה בריבית או ושואלים כסף ממעין מלונשיאה יהודה  ביאמי ור ביבסיפור ר 14.לכן

עולה מכך  16.ירמיה מורה להם שאותו כסף חייב בטבילה ביור 15,משכונאי

אינם  ,יוצרים קטגוריה חדשה של טומאההדברי ר' הושעיה, כי שהירושלמי מבין 

 ,התוספתא והברייתא ,כפי שעולה מפשט המשנה ,בלבדתשמיש  מוגבלים לכלי

 17.אלא מוסבים גם על גלמי מתכות

דן בשאלה האם החיוב לטבול הוא רק במקרים בהם קנינו  ההמשך הסוגי

. הירושלמי מתאר מהגוי, העוסק בשאילה או גם במקרה כמו בסיפור ,מהגוי

אלא  18לא שנו"דבריו שמעו בשם ר' יוחנן שיצאו מלפני ר' ירמיה לדון בששכ

מכאן הסיקו ר'  ", בניגוד למשתמע מתוך דברי ר' ירמיה.לוקח אבל שואל מותר

אומר בדומה לכך  .אמי ור' יהודה שאם כן אפילו כלים שאולים מותרים

 :הירושלמי

 מעתה אפי' כלים. ר' הושעיה זבין כלים ומטבילן.

א קנוי אבל לא שאול, שואל הירושלמי האם על דברי רבי יוחנן שאין טובלים אל

 
 כנראה צריך להיות: נצא.  13

עמ' ירושלים תשס"ט, , : המונחים העיקרייםהטרמינולוגיה של הירושלמי נו ל' מוסקוביץ,עיי  14

257. 

 M. Jastrow, Dictionary of the Targumim, Talmud Bavli, Talmud Yerushalmi and Midrashic יינוע  15

Literature, New York 2004 , ,"315עמ' ערך "דניסטס. 

כי שטוען  ,ראוי להוסיף הערה זאת בשם ידידי ר' יעקב קרויזר המלומד בחוכמת הספרות  16

נמצאים בלב לבה של נשיאה ' יהודה רר' אמי ו .תשובתו של ר' ירמיה היא סרקסטית

והם שואלים האם להטביל את האסימון שבעזרתו  ,במרחצאות חמת גדר ,התרבות ההלנית

"נו, אם אתם  :כנס למרחץ. תשובתו של ר' ירמיה היא מעין הפטרה בסגנוןיהם רוצים לה

 .מה אכפת לכם להטביל?" ,כבר במעיינות

אך  ",לשונות של כסף לעשות מהן כלים"אמנם בעל הפני משה מפרש ש"שאלון כסף" הוא   17

גם אם נקבל את פירושו של הפני משה אין זה גורע כל כך . הסיפור אין זה נראהמפשט 

מחידושו של הירושלמי שהרי עדיין משמע שהחיוב חל גם על גלמים אלא שהוא חל רק על 

 וטומאה בכללם(.מעטים, דברים לגלמים שחשב עליהם לכלים )ומצינו שמחשבה מועלת רק 

, מפני שהמונח 'לא שנו' "מוסב כמעט תמיד י המשנהמשמע שדבריו מוסבים על דברמכאן   18

 (.339[, עמ' 14על משניות" )מוסקוביץ ]לעיל הערה 
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היה ר' הושעיה מדובר אפילו בכלים ממש או רק בגלמים. על כך הוא עונה ש

לאפוקי כלים שאולים. תיאור זה מקצין את העמדה  ,נוהג לטבול כלים קנויים

לא רק שגלמים שאולים אינם טעונים טבילה, אלא  –החולקת על ר' ירמיה 

שפשט לפיכך נראה  שאולים, אינם טעונים טבילה. אפילו כלים ממש, כשהם

שהירושלמי דוחה את הצורך לטבול דברים על פי אף  דבריו מוסב על גלמים.

שהרי ר' אמי ור' יהודה  ,ועל כן את הצורך לטבול בסיפור שהובא לעיל)שאולים 

 גם גולמי מתכותשיש לטבול א עדיין סובר ומכל מקום נראה שה(, רק שאלו כסף

  נויים.כשהם ק

נמצא שהירושלמי מוסיף קטגוריה חדשה לחלוטין של טומאה וטהרה, מעין 

בבעלות גוי. הירושלמי מתמודד  החלה על כל מתכת שהייתאשר  ,טומאת גויים

מבלי לומר  .קושי בפסוקים עליו הצבענו בחלק הראשוןהעם בצורה מבריקה 

טומאה  –נפרדים חוזר לפשט הפסוקים בהם יש שני עניינים זאת במפורש, הוא 

הטבילה קשורה להיבטים מסוימים לפיה וטהרה ואיסור והיתר! הבנת הירושלמי 

"לפי שיצאו  :באה לידי ביטוי בצורה חזקה בדברי ר' ירמיה ,של טומאה וטהרה

 מטומאת הנוכרי ונכנסו לטהרת ישראל".

 סוגיית הבבלי

 פותחת בהבאת ברייתא הקובעת באופן גורף סוגיית הבבלי )עבודה זרה עה ע"ב(

כי כל סוגי הכלים שנזכרו במשנה מצריכים טבילה בארבעים סאה, בנוסף 

 לדרכים השונות שנזכרו במשנה להוצאת הגיעול )כלומר ההכשרה( מכל כלי:

 תנא: וכולן צריכין טבילה בארבעים סאה.

פעולה אחת  שמצריך ,מרחיקת לכת יותר מהדין המופיע בתוספתאזו קביעה 

דבריו של מקביל לת כניסוח יהיא נרא .או טבילה או הכשר –ביחס לכלי בלבד 

מביאה  ,מהיכן למדנו זאתעל קביעה זו שואלת הגמרא ר' הושעיה בירושלמי. 

, המסבירה מדוע שניהם צריכותא לשני הלימודיםומציעה  שני מקורות לדין,

 נצרכים:

 מנהני מילי? 

, הוסיף "דבר אשר יבא באש תעבירו באש וטהרכל "אמר רבא, דאמר קרא: 

 לך הכתוב טהרה אחרת. 

שומע אני שצריך הזאה שלישי  – "במי נדה"תני בר קפרא: מתוך שנאמר 

? מים "במי נדהתלמוד לומר "מה ם כן, א , חלק;"אך": למוד לומרושביעי, ת
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 שנדה טובלת בהן, הוי אומר: ארבעים סאה. 

, "וטהר"; אי כתב "במי נדה"טריך למיכתב , ואיצ"וטהר"איצטריך למיכתב 

במי "; ואי כתב רחמנא "במי נדה"וטהר כל דהו, כתב רחמנא הוה אמינא 

 , לאלתר. "וטהר", הוה אמינא הערב שמש כנדה, כתב רחמנא "נדה

, מסיק רבא בר מכך שהברייתא הצריכה טבילה גם לכלים שעברו תהליך ניקוי

רב נחמן,  רב ששת מקשה על. טבילהשאף כלים חדשים ממש צריכים אבוה 

משיב כי רב נחמן ו ,טבילהיצטרך  19"זוזא דסרבלא" שאם כך גם מוסר השמועה,

 :כלי סעודה אמורים בפרשה רק

אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: אפי' כלים חדשים במשמע, דהא ישנים 

 וליבנן כחדשים דמו, ואפילו הכי בעי טבילה. 

 זוזא דסרבלא נמי!  לואפימתקיף לה רב ששת: אי הכי, 

 כלי סעודה אמורין בפרשה. אמר ליה: 

שרק  ,הגמרא ממשיכה ומביאה מסורת נוספת של רב נחמן בשם רבה בר אבוה

 שאולים.כלים אין צורך בטבילה בכלים שנקנו מהגוי דורשים טבילה, אך 

אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: לא שנו אלא בלקוחין וכמעשה שהיה, 

 ן לא. אבל שאולי

 20"מנא דמרדא",עוד מביאה הגמרא סיפור בשם רבי יצחק בר יוסף שרצה לטבול 

, מפני שרק כלי מתכותעל רק חיוב הטבילה הוא ואמר לו חכם בשם רבי יעקב ש

 הם הוזכרו בפרשה:

 מר ליהא .רב יצחק בר יוסף זבן מנא דמרדא מעובד כוכבים, סבר להטבילה

י מפרשא ליה מיניה דרבי יוחנן: כלי לדיד :ההוא מרבנן ורבי יעקב שמיה

 מתכות אמורין בפרשה. 

דומים הם ש, מכיון בעקבות כך אומר רב אשי שגם כלי זכוכית צריכים טבילה

 :בעיבודם לכלי מתכות

אמר רב אשי: הני כלי זכוכית, הואיל וכי נשתברו יש להן תקנה, ככלי מתכות 

 דמו. 

קביעות הלכתיות שיוצאים מהגמרא בשני מקרי ביניים בסוף הסוגיה דנה 

 
 .30למשמעות הביטוי עיינו להלן הערה   19

 .32לביאור צירוף זה ראו להלן הערה   20
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 ה:סוגימהלך השהובאו ב

פליגי בה רב אחא ורבינא, חד אמר: כתחלתו, וחד אמר: כסופו.  –קוניא 

 והלכתא: כסופו. 

איבעיא להו: משכנתא, מאי? אמר מר בר רב אשי: אבא משכן ליה עובד 

משום דקסבר:  כוכבים כסא דכספא, ואטבליה ואישתי ביה, ולא ידענא אי

 כזביני דמיא, אי משום דחזי לעובד כוכבים דדעתיה לשקועיה.משכנתא 

שספק אם הוא נידון  21,כלי חרס מצופה במתכת ,קוניא המקרה הראשון הוא

 ,משכוןואיננו צריך. המקרה השני הוא או ככלי חרס וצריך טבילה ככלי מתכת 

את המקרה השני מנסה הגמרא לפשוט מדברי  .יה ושאילהימקרה ביניים בין קנ

. אך מכיוון שהוא אינו יודע אביו טבל כוס שקיבל כמשכוןלפיהם  רב אשימר בר 

אם בגלל שסבר שמשכון לעולם צריך טבילה  –מאיזה טעם טבל אביו את הכוס 

הרי שלמסקנה  –או שבאותו המקרה ודאי היה לו שמשכון זה לא יחזור לבעליו 

 .פשטאזו בעיא דלא אי

 הסוגיה לאור רבדיה

 הא לפי רוב הראשונים: הסוגייוכך הפסיקת ההלכה מתוך הסוגיה פשוטה מאוד, 

מתחום האיסור וההיתר, כאשר בכלי מגדירה את החובה לטבול כלים כחובה 

אין חובה זו חלה אלא על  22.כלי זכוכית מדרבנןבדאורייתא והיא חובה המתכות 

אפילו  23כלים בהם או שמכינים בהם אוכל,שאודהיינו על כלים  ,כלי סעודה

 ובלבד שהם קנויים לישראל. ,חדשים

, לפיה טבילת לכאורה פסיקה זו רחוקה יחסית מפסיקתו של הירושלמי

 
]=עופרת[". לפי דעות אחרות  תחלתו של חרס וחופין אותן בחופיא של אבר: "רש"יפי כך ל 21

החרס מצופה בחומרים שונים. הערוך, ערך "קניא", מפרש: "תחילתו חרש וסופו טחין אותו 

"מאני דקוניא תחילתו כלי חרש ופניו טוחות בסממנין בזכוכית". בתשובת גאון מופיע כך: 

 אונים: מסכתהגצר אומובא אצל ב"מ לוין, ע ודיית ככלי חרש..." )ואע"ג דשיע בסממנין בל

. בדומה לכך מבאר סוקולוף, שמדובר בזיגוג עשוי אבקת (29עמ' ירושלים תשמ"ד, , פסחים

 M. Sokoloff, A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic of the Talmudic and Geonicסיד )

Periods, Ramat-Gan 2002 1000"קוניא", עמ' , ערך" :a glaze made of lime powder.)" 

 משום "ספק דאורייתא לחומרא" יש לטבלו.ו ,ספקנותר בקוניא דינו של   22

, האם מדובר רק בכלים ישנן מחלוקות בין הראשוניםשל 'כלי סעודה' בהגדרה המדויקת   23

מספריים של ירק או שמשמשים בבישול ובהגשה ממש, או גם 'מכשירי' בישול כדוגמת 

 מחורר מצות. עיינו טור ובית יוסף, יורה דעה, סימן קכ.
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 ההסוגיהתפתחות אם נבחן את אולם  .הכלים קשורה לדיני טומאה וטהרה

ק , ורהירושלמיית דומה מאוד לסוגיהיא הקדומים ה נראה שברבדי ,בדקדקנות

 יות מדורות מאוחרים היא מקבלת כיוון אחר.אבעקבות הבנות אמור

וכולן צריכין שונים למקור של דין הברייתא, " פותחת בשני לימודים ההסוגי

שני לימודים להביא אין דרכה של הגמרא ". על פיר רוב טבילה בארבעים סאה

אך  בסוגייתנו. כך היא עושה, ואכן תעשה צריכותא ביניהםאם לא א ,לדבר אחד

נו פנינמצא שיש לשל הסוגיה, סתמא צריכותא, שהיא מרובד האם נתעלם מה

ן ב ,רבאהוא מימרא של  הראשוןשני לימודים שונים מתקופות שונות מאוד. 

של בר קפרא, בן דור המעבר ברייתא הוא השני אילו ולאמוראים, דור הרביעי ה

ר היה ידוע בקבצי הברייתות בין התנאים לאמוראים, רבו של רבי הושעיה, אש

 ,דרשתו של בר קפראאת הדיון דווקא מהלימוד השני, ראוי להתחיל  24שלו.

 ההתבססה הסוגידרשה זו  סביר שעל . יתרה מזאת,יותר םא המוקדומכיון שה

דהיינו קדומים  ,מהדור השלישיאמוראים שרוב הדוברים בה הם  ,המקורית

 לרבא. 

 מטומאת מת לטומאת גוים

מחד בר קפרא מבין שפשט הפסוקים עוסק בשני עניינים, טומאת מת נראה ש

בקריאה מאידך )ההעברה באש(. וגיעולי נוכרים )הדרישה להזאת מי אפר פרה( 

היא מצומצמת לכלים שאינם ולכל היותר  ,כזאת אין מקום לטבילת כלים כלל

בר קפרא משחק על הפער בין המשמעות המקראית של עם זאת, עוברים באש. 

. הוא דורש את "מי נדה" לבין מושג הנידות החז"לי שמתייחס רק לטומאת נידה

" הזאה שלישי ושביעימי נדה" הם ""הפסוק באמצעות דחיית האפשרות ש

"מים שנדה טובלת בהן", כלומר מקווה  –ופירוש מחודש של הביטוי "מי נדה" 

 25,יבאתלמידם של גדולי בית מדרשו של ר' עק ,בר קפרא של ארבעים סאה.

דרשנית אופיינית לבית מדרשו של ר' עקיבא. הוא מחלק, משתמש במתודה 

ברור . שלו במקראכאן מההופעות האחרות המופיע  "מי נידה"את הביטוי מבדיל 

אך בר קפרא  ,ת למי אפר פרה אדומהומתייחסההופעות האחרות של הביטוי ש

 לשדה הסמנטי של נידות וטבילה וומעביר אותדורש את הביטוי בפרשתנו, 

 
 .163, תל אביב תשכ"ט, עמ' מבוא לתלמודיםח' אלבק,   24

; ראו בבלי יומא כנראה שבילדותו אף שמע תורה מר' מאיר .רביבר קפרא הוא תלמידו של   25

 .."..אמר רבי אלעזר משום בר קפרא אומר היה רבי מאירמו ע"א: "
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 .במקווה

המצריכה  ,אם נראה את דבריו של בר קפרא כמקור לברייתא הפותחת

ו ר' הושעיה תלמיד נגיע בדיוק לשיטת ,טבילה לכל הכלים המנויים במשנה

לפי דרשתו של בר קפרא, בדומה לפשט, עדיין נידונים בפסוקים  26בירושלמי!

אלא שהטומאה כבר איננה  ,ה ואיסור והיתרשני עניינים שונים, טומאה וטהר

 אלא מעין טומאת גויםהמיטהרת בהזאת מי אפר פרה אדומה, טומאת מת 

 בדברי ר' הושעיההמיטהרת בטבילה במקווה. זאת בדומה להבנה שהצענו 

  בירושלמי.

כי גם כלים מגיב רב נחמן בשם רבא בר אבוה  27על דבריו של בר קפרא

הברייתא את היחס בין הנראה, רבא בר אבוה מבין  חדשים צריכים טבילה. ככל

, שהטומאה המדוברת נפרדת מאיסורי דברי בר קפרא באופן דומה להבנתנול

הטומאה אם  – מסקנה המתבקשתאת המסיק הוא לאור זאת מאכלות אסורים. 

גם כזה שלא בלע מעולם איסור.  ,נפרדת מהאיסור הרי שהיא חלה על כל כלי

שניהם לזה שבירושלמי.  דומה מאודשל רבא בר אבוה  תהליך הסקת המסקנות

ישמים אותו בתחומים ימבינים את רעיון הטומאה הנפרדת וממשיכים ומ

הירושלמי בצורה קיצונית יותר לכיוון  28נוספים שאינם שייכים לאיסור והיתר.

 בצורה מינורית לכלים חדשים. א בר אבוהגולמי המתכות ורב

 בחזרה לאיסור והיתר

 ."אי הכי אפילו זוזא דסרבלא נמי" :תמיהתו של רב פפאמובנת  ,אמורלאור ה

לחיוב נגיע  29,שלב אחד נוסף א בר אבוהאם נמשיך את כיוון החשיבה של רב

ולכן תשובתו של רב נחמן כאן היא נקודת המפנה של  30זוזא דסרבלא!טבילה ל
 
 בירושלמי. דברי ר' הושעיהל את סוגיית הבבלי מקבילהשהברייתא הפותחת טענתי ולכן   26

הצריכותא שמביאה הגמרא אחרי דבריו של בר קפרא, מטרתה להסביר את הצורך בשני   27

לימודים שונים לדין הברייתא. לפיכך ברור שהיא מאוחרת לדברי רבא, ושייכת לרובד 

 נדלג עליה לעת עתה.האחרון של הסוגיה. לכן 

פי שכתבתי התוספתא )כהלכת הם נעוץ בעובדה שהירושלמי מכיר את יהבדל בינהנראה ש  28

ה ר' הושעיה מכיר את התוספתא ומסב את לפידעתי נוטה לקריאה של הירושלמי לעיל, 

מכיר אותה, שהרי אין עניין להסיק מסקנה מחודשת א בר אבוה אינו דבריו עליה( ואילו רב

 שכבר מפורש בהדיא בתוספתא. על דבר

 בדומה לדברי הירושלמי "מעתה אפילו כלים".  29

מספרים שגוזזים בהן בגדי משמעות הביטוי "זוזא דסרבלא" עוד צריכה עיון. רש"י מפרש "  30

" על פי המשמעות הנפוצה של המילה 'זוג' בלשון חכמים )ראו למשל משנה נזיר ו, ג(. צמר
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וב, שהרי בחיעל שאלתו של רב פפא היה צריך רב נחמן לענות לכאורה, . ההסוגי

אם הטבילה מטהרת מטומאת גוים שאיננה קשורה לענייני איסור והיתר, היינו 

רק רבא בר אבוה מצמצם את חידושו של אמורים לטבול כל כלי. אולם רב נחמן 

  , דהיינו "כלי סעודה".לתחומים המוגדרים במשנתנו

קשה. "כלי סעודה אמורים בפרשה", של רב נחמן, תשובתו עם זאת, ניסוח 

 םהאומנם כלי סעודה אמורים בפרשה? בפרשה מדובר על כלים ומתכות שה

חפצי נוי ומותרות, אולי בנוסף גם מה יכיל לחסביר ששלל המ !שלל מלחמה

, בפשט בפרשהכלי סעודה אמורים רק לכלי סעודה, אך ודאי שלא סביר להגיד ש

הדחייה המתמקדת בכלי סעודה מתאפשרת אם נחזור אל תפיסת  הכתובים.

היא  תעבירו באש" – "כל דבר אשר יעבור באשהמשנה, לפיה משמעות הפסוק 

 .איסור והיתרשל למישור מעין ניקוי, אך פרשנות זו מחזירה את הדין 

רב יצחק בר יוסף רצה להטביל  .מתרחש מהלך דומה 31גם בהמשך הסוגיה

 ומביא מסורת בשם ר' יוחנן ,ו מכךאחכם עלום בשם ר' יעקב מני 32.כלי מרדא

, שרק הם אמורים בפרשה. לכאורה ,שאין מטבילים אלא כלי מתכות בלבד

רב נחמן אמר בניגוד לצמצומו של רב נחמן, בדברי ר' יוחנן אין חידוש גדול. 

", אף על פי שצמצום זה איננו סביר בקריאת כלי סעודה אמורים בפרשה"ש

הוא סביר  צמצומו של ר' יוחנן שמדובר רק בכלי מתכות הפסוקים. לעומת זאת,

נעיין בצורה מדוקדקת אולם אם  .ועולה לחלוטין עם פשט הפסוקים ,ביותר

בניגוד למשתמע נראה שאין הדבר פשוט כל כך.  ,עד כהינו עלהלאור מה ש

________ 
קומות נוספים )בבא מציעא קטז ע"ב, שבועות מו ע"ב(, בדומה לכך הוא מפרש גם במ

ובעקבותיו גם רשב"ם )בבא בתרא נב ע"א(. לפי סוקולוף, יש לגרוס "זווא דסרבלא", ופירוש 

" )ראו סוקולוף ]לעיל הערה a pair of leg covering [i.e. pants?]הביטוי הוא מעין מכנסיים: "

. וראו גם ערך 830–829, עמ' 2; "סרבלא" 400; "זוגא", עמ' 401, עמ' 1[, בערכים: "זווא" 21

 –"(. בכל אופן, מדובר בכלי שאיננו "כלי סעודה" a type of garment: "829, עמ' 1"סרבלא" 

 בודה ובין אם בגד.בין אם זה כלי ע

לא שנו אלא בלקוחין וכמעשה שהיה, המימרא השניה של רב נחמן בשם רבא בר אבוה, "  31

", מקבילה לדברי ר' יוחנן בירושלמי. היא מתאימה לתפיסה שלא מדובר אבל שאולין לא

 בענייני איסור והיתר, ולענייננו אין בה חידוש.

ערך "מדר", מפרש: "ובלשון ישמעאל קורין  הערוך,". כלי גללים"רש"י מפרש שמדובר ב  32

מפרש ש"מנא  (643, עמ' 2ערך "מדרא" , 21לעיל הערה לקוזזות אדמה מדר". סוקולוף )

רָא" )כך צריך להיות( משמעו " ", חרס. כך גם בנוסח הסוגיה בשאילתות, מטות, קלז: clayדמִדְּ

, ערך שם "פחרא" הוא חרס )ראו סוקולוף –"רב יצחק בר יוסף זבן מנא דפחרא חדתא מגוי" 

 (. ונראה שכל הפירושים דומים בעיקרם.896–895, עמ' 2"פחרא" 
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בפסוקים אינה טומאת המדוברת על פי דרשתו של בר קפרא הטומאה מהפשט, 

שהרי היא  ,יתאמינא של רב יצחק בר יוסף היא הגיונ הההולכן דווקא  .מת

הדחיה  ,לעומת זאת .והירושלמירבא בר אבוה מרחיבה עוד באותו הכיוון של 

 –ל דיני איסור והיתר "כלי מתכות אמורים בפרשה" מתפקדת דווקא במישור ש

מהלך שפתח בהרחבת גם כאן, . "תעבירו באש – כל דבר אשר יעבור באש"

, צומצם וטהרה הטבילה מתוך הנחה שהיא מתפקדת בדומה להלכות טומאה

 דיני איסור והיתר.מישור של ל בשנית וחזר

 Xכלי "ר' יעקב לרב יצחק בר יוסף,  תגובתו ,תגובת רב נחמן לדברי רב פפא

 ןמכיון שה ,הקודמים להם תמהפך ביחס לתפיס תמהוו ",אמורים בפרשה

את הטבילה מהקשרים של טומאה וטהרה להקשרים מובהקים של  ותמוציא

כל דבר אשר יעבור  – טבילה היא רק 'מתיר' נוסף לגיעול באשה .איסור והיתר

 וכל אשר לא יעבור באש תעבירו במים בלבד. ,במיםגם באש תעבירו באש ו

 קריאת הסוגיה לאור דרשתו של רבא

כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש : "לדרשתו של רבא ה,נחזור לתחילת הסוגי

האמורא המאוחר כמעט וא רבא ה ".הוסיף לך הכתוב טהרה אחרת – וטהר

הפותחת את דווקא אך דרשתו היא  ה,ביותר שאת קולו אנחנו שומעים בסוגי

, הדרשה מקדימה מבחינה טקסטואלית אפילו את דרשתו של בר קפראה. הסוגי

אפוא נקראת לאור הרושם המתקבל ממנה. עלינו לבחון  הכל הסוגימשום כך ו

שהפכו את תפיסת  – נו לעילסוגיות שתיארתת־יחס בין מסקנת שתי ההאת 

 – מתפיסת הטומאה וטהרה של בר קפרא לתפיסה של איסור והיתר ההסוגי

 לדרשתו של רבא. 

טומאה ב העוסק פסוקהחלק בדרשתו של בר קפרא לוקחת את כאמור, 

חַטָא, "וטהרה י נִדָה יִתְּ מֵׁ  ועוסק בטומאת מת, והופכת אות וטושלפי פש ",אַךְ בְּ

 כפי שתיארנו ,הטבילה. כך מתקבלים שני עניינים שונים במהותםבפרטי לעוסק 

דרשתו של  ,. לעומת זאתטהרה מטומאת גוים והכשרה ממאכלות אסורים –

כָל בחלק הזה של הפסוק, אלא דווקא בחלקו הראשון, "רבא אינה עוסקת כלל 

ר טָהֵׁ ש וְּ ש תַעֲבִירוּ בָאֵׁ . הלכות הגעלת כלים ממנו למדנו את", דָבָר אֲשֶר יָבֹא בָאֵׁ

ענייני הטומאה כי נראה שרבא מבין  רבא דורש את המילה האחרונה, "וטהר".

אין מקומם פה אלא  הם אכן טומאת מת, ולפיכך והטהרה שבהם דנה הפרשה

 , לעומת זאת, שייכת רק לדיני איסור והיתרהטבילה שבברייתא .בסדר טהרות
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מאותו הפסוק ממש. בפשט  שהרי היא נלמדת ,ואין לה קשר לטומאה וטהרה

תהיינה המתכות באש )ובמידת הצורך אחרי הזאה(  ןאחרי העברת ,הפסוק

לפי קריאתו של בשימוש, ואילו בדרש הוסיף לך הכתוב טהרה אחרת.  ותמותר

ראשית יש להוציא את  –רבא, תהליך הכשרתו של הכלי כולל שני שלבים 

די בכך כלי כבמשנה, אך אין האיסור באמצעות העברה באש או במים, לפי סוג ה

 33יש צורך גם בטבילה.וש בכלי, ומישתיר על מנת לה

דור אחד אחרי האמוראים שיצרו את שני הצמצומים  ,של רבאו דרשה ז

. הסוגיהמתרחש בשל המהפך  'מכה בפטיש'היא ה ,ארנו למעלהיהגדולים שת

הטבילה מתמודדת עם תפיסת ה ,שנסובה סביב דרשתו של בר קפרא המסוגי

כל כולה בשאלות העוסקת  ההיא הופכת לסוגי ,םיכטהרת הכלי מטומאת הגוי

 של איסור והיתר, גדר האיסור, המתירים והחלויות שלו. 

כפי שראינו, יש קושי בקריאת שני הצמצומים מתוך הנחת היסוד של בר 

קפרא, שהסוגיה עוסקת בענייני טומאה וטהרה, וביתר דיוק במין חדש של 

המצמצמת את הטבילה  ,המסורת בשם ר' יוחנןטומאת גויים. אמנם טומאה, 

שהרי  ,החושבת במושגי טומאה וטהרה ההיא יחסית פשוטה לסוגי ,לכלי מתכות

לעומת זאת,  .מצינו בדינים אלו כמה חילוקים בין כלי מתכות לשאר כלים

 המוצא את מקומו בסוגיאינו החילוק של רב נחמן בין כלי סעודה לשאר כלים 

חידושו של ויותר, חלקה לאור דרשתו של רבא  הקריאת הסוגידווקא כזאת. ש

גם הצמצומים האחרים  .הקדומה הרב נחמן משתלב בה יפה יותר מאשר בסוגי

 משתלבים בה יפה. 

 ושוב לדיני טומאה וטהרה

אמר גם לכלי זכוכית: " חוזר רב אשי ומרחיב את טבילת הכלים הבהמשך הסוגי

 ".זכוכית, הואיל וכי נשתברו יש להן תקנה, ככלי מתכות דמורב אשי: הני כלי 

 
האם הגעלה מעכבת את הטבילה בנו תם בשאלה ראוי להזכיר כאן את מחלוקת רשב"ם ור  33

אין אלא ש ,א הטבילהוהמתיר של השימוש ה :רשב"ם סובר שמדובר בתהליך הדרגתי .או לא

ההגעלה היא המתיר ולכן מה לטובל ושרץ בידו, שהרי הדבר דו ,עד שינוקהלטבול את הכלי 

יש דרך שבה ואם  ,שהטבילה היא המתיר היחיד והמוחלט , רבנו תם סוברלטבילה. לעומתו

שימוש בכלי ללא הגעלתו לא יעביר טעם איסור אל האוכל, אפשר להשתמש בכלי רק אחרי 

להשתמש בכלים היא דרך המלך אלא  ,הגעלה לדידו אינה מחויבתטבילה וללא הגעלה. ה

עיינו תוספות עבודה זרה עה ע"ב, ד"ה 'מגעילן', וכן  ישנים מבלי לאסור את האוכל הכשר.

 טור יורה דעה, סימן קכא.



 103 גלגוליה של טבילת כלים הניקחים מן הגויים 

 

הרחבת חובת הטבילה באופן סלקטיבי דווקא לכלי זכוכית היא חשיבה הקשורה 

ובייחוד השוואתם לכלי מתכות מפני ש"נשתברו יש להן  34לטומאה וטהרה,

איסור דיני הטבילה במישור של ליותר הרחבה הגיונית  תקנה" בניגוד לכלי חרס.

ף )כלי אבן, עצם, עץ ומתכת שבולעים טֶ שֶ לכל כלי  ה חיוב טבילהוהיתר היית

ולאו דווקא לכלי זכוכית )שבפשטות  ופולטים, בניגוד לכלי חרס שאינם פולטים(,

  כל כך(.בולעים אינם 

 סיכום

ו במהלך המאמר ניסינו להראות את התפתחותו של המושג 'טבילת כלים'. טענ

שבמקור, בפשט הפסוקים, כל הפעולות נעשות על מנת לטהר את הכלים 

מטומאת מת. הדבר מעט קשה מכיון שאיננו מכירים מציאות כזאת ממקומות 

 אחרים. 

המשנה והספרי מתמודדים שניהם עם הקושי בכך שהם מוסיפים קטגוריה 

יהם )או חדשה על הכתוב בפסוקים: אותן פעולות ניקוי חריגות הופכות תחת יד

איסור והיתר. לעומת זאת,  –במסורות מוקדמות להם( להיבט שונה לחלוטין 

את התוספתא הדורשת להטביל גם כלים חדשים קשה לפרש כעוסקת באיסור 

שהתלמודים מנסים להתמודד  35והיתר בלבד, והיא יוצרת לנו בעיה חדשה־ישנה

 איתה.

על ידי  שני התלמודים מתמודדים עם התפיסה המשתקפת בתוספתא

הרחבת הטבילה לכל הכלים, כולל אלו שעברו כבר הכשר אחר. השוני שבין 

הירושלמי לבבלי הוא תחת איזו מטריה הם מכניסים את הכול. הירושלמי שומר 

על פשט הפסוקים, ומכניס את כל עניין הטבילה תחת מטריית הטומאה 

לא טומאת אמנם הוא יוצר סוג חדש של טומאה, 'טומאת גויים' ו –והטהרה 

מת. לעומת זאת, הבבלי ובייחוד המימרות של רב נחמן בשם רבא בר אבוה, 

 מכניס את הטבילה ביחד עם דיני ההגעלה תחת מטריה של איסור והיתר. 
 
"יוסי בן יועזר איש צרידה ויוסי בן יוחנן איש ירושלים גזרו  )יד ע"ב(: שנינו במסכת שבת  34

חשוב על הקשר בין ברייתא זאת מעניין להמשיך ול. טומאה על ארץ העמים ועל כלי זכוכית"

שם הטומאה החלה על הכלים דומה בצורה מסוימת  ,לבין תפיסת הטומאה בירושלמי

 לטומאת ארץ העמים.

במידה מסוימת התוספתא חוזרת חזרה לבעיה מולה עמדנו בפשט הפסוקים. מתוארות כאן   35

רה לטומאה שתי פרוצדורות שאיננו מכירים כעולות בקנה אחד: טבילה במקווה שקשו

 וטהרה, וניקוי כלים מבליעת איסורים.
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ברמת פסיקת ההלכה, וקיימת  הבעוד שלמעשה מהפכתו של רב נחמן שריר

לפני  לבעבע מתחת ומהפכת הנגד של רב אשי ותפיסתו של הירושלמי המשיכ

כל הראשונים מביאים כנימוק לטבילת כלים את  .ההלכה לאורך כל הדורות

"לפי שיצאו מטומאת הגוים ונכנסו  :דבריו של ר' ירמיה בירושלמי בקיצור

 36.לטהרת ישראל"

 

 

 
עיינו חידושי הרשב"א על עבודה זרה עה ע"ב, ד"ה 'הא', ועיינו גם בחידושי הרמב"ן שם וכן   36

 בריטב"א ובנימוקי יוסף. וראו פרפרזה מעניינת בבית הבחירה למאירי שם.


