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-ש  מועיל  לא  מטעם  מיגו  אלא  מטעם  נאמנות  

 

-  והראייה  שמצינו  בגמרא  

 

 

 

"שאומרת  פנויה  אני  ע

 

"י  אמתלא  אחרי  כ

 

ד  נאמנת  ולכאורה  איך  נאמנת  הרי  זה  מדין 

 

"שויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסורא  ויש  פה  איסור  של  דבר  שבערווה  ואיך  יכולה  אחר  כ

 

ד 

 

,  להתיר  עצמה

 

"ע

 

"כ  חייבים  לומר  שיש  פה  גדר  של  נאמנות  כשאוסרת  ע

 

"פ  עצמה  וא

 

כ  זו 



 

 

 107בענין הפה שאסר הוא הפה שהתיר    

 

"ראייה  לדעת  המ

 

"מ  שאחרי  כ

 

"ד  מועיל  הפשה

 

,  ש  מצד  נאמנות

 

"אבל לדעת הרמ

 

ך שסובר 

 

"שאחרי  כ

 

ד  לא  מועיל  קשה  לפיו  למה  ב

 

אמתלא  נאמנת  האשה  הרי  זה  מצד  מיגו  ושויא 

 

...אנפשיה  חתיכה  דאיסורא  ומיגו  כזה  לא  מועיל

 

ולא  מצד  נאמנות  כי  אם  זה  מועיל  מצד 

 

"נאמנות אחרי כ

 

"ד היה צריך להועיל הפשה

 

 . ש

 

 

"הקוב

 

"ש  בכתובות  אות  מ

 

,  ג

 

"מביא  את  שתי  הדעות  האם  נאמר  שהפשה

 

ש  הוא 

 

.  מטעם  מיגו  או  שהוא  מטעם  נאמנות

 

"ושואל  הקוב

 

:  ש

 

"מצינו  בכתובות  ט

 

' ז  שהגמ

 

"מביאה  מחלוקת  בין  ר

 

"ג  לר

 

.  י

 

"שלדעת  ר

 

י  אשה  שבעלה  לא  מצא  לה  בתולים  האשה  לא 

 

"יכולה  לטעון  משארסתני  נאנסתי  אך  לדעת  ר

 

"ג  היא  יכולה  לטעון  כך  ולדעת  ר

 

י  היא 

 

יכולה  לטעון  כך  משום  שיש  לה  מיגו  שהיתה  יכולה  לומר  מוכת  עץ אני שלא פוסלת אותה 

 

לכ

 

 . הונה ועכשיו שאומרת משאירסתני נאנסתי כן נפסלת לכהונה

 

:  ושואלת  הגמרא

 

"על  דעת  ר

 

"ג  שראינו  במשנה  דף  ט

 

"ו  ע

 

ב  שאם  אדם  טוען  שדה  זו 

 

,  של  אביך  היתה  ולקחתיה  הימנה  נאמן  במיגו

 

.  שיכול  היה  לשתוק  ולא  לומר  כלום

 

וזה 

 

"לכו

 

"ע  מועיל  וא

 

כ  מה  שנא  האי  מיגו  מהאי  מיגו  למה  במיגו  של  המשנה  נאמן  ובמיגו  של 

 

, אירוסין הנאנסת אינה נאמנת

 

"לדעת ר

 

 . ג

 

 

:  "'ועונה  הגמ

 

-"הכא  אין  שור  שחוט  לפניך  התם  הרי  שור  שחוט  לפניך

 

  הכוונה  שלגבי 

 

שדה  שטוען  של  אביך  היתה  ולקחתיה  הימנו  מדובר  שאם  לא  היית  טוען  כלום  לא  הייתה 

 

-נוצרת  בעיה  ובאשה  שטוענת  נסתחפה  שדך  

 

  שור  שחוט  לפניך

 

  בגלל  שהבעל  לא  מצא 

 

, בתולים

 

 . היינו נוצרה בעיה בלי שהאשה העלתה אותה

 

"א

 

"כ  שואל  הקוב

 

"ש  לפי  מה  שהסברנו  שיש  שני  הסברים  למה  הפשה

 

ש  מועיל  למה 

 

'  בכלל  הגמ

 

,  מקשה  מה  שנא  האי  מיגו  מהאי  מיגו

 

"הרי  המיגו  של  המשנה  זה  הפשה

 

ש ויש 

 

הרי  צד  שזה  מועיל  מצד  נאמנות  ולא  מטעם  מיגו  ולכן  שם  זה  מועיל  ובגמרא  זה  מטעם 

 

' מיגו ולכן המיגו לא מועיל ומה הגמ

 

 . בכלל מקשה

 

"וענה  הקוב

 

ש  שאפשר  להסביר  שזה  מה  שהגמרא  עונה  שההבדל  הוא  שור  שחוט 

 

"לפניך  או  אין שור שחוט לפניך כלומר שאם אין שור שחוט לפניך ר

 

ל שאם לא היה מעלה 

 

, את  הענין  לא  היתה  מתעוררת בעיה

 

"וא

 

כ זה שעו

 

"רר את הבעיה הוא נאמן מצד הפשה

 

ש 

 

(היינו  מצד  נאמנות  שהוא  זה  שאסר  

 

)  עורר  את  הבעיה

 

. ולכן  הוא  יהיה  מסוגל גם להתירה

 

"וא

 

"כ  זה  מה  שעונה  הגמרא  שר

 

"י  יסבור  כמו אלו שאומרים שהפשה

 

ש הוא מועיל מטעם 

 

"נאמנות ולכן לא קשה השאלה על ר

 

 . י מאי שנא האי מיגו מהאי מיגו

 

"ולפי

 

"ז  ניתן  להסביר  שהרמ

 

"ך  סובר  הפשה

 

"ש  מועיל  מטעם  מיגו  ולכן  דווקא  בתכ

 

ד 

 

"מועיל אבל אחרי כ

 

, ד לא מועיל משום שאז זה מיגו למפרע ומיגו למפרע אינו מועיל

 

אבל 

 

"לדעת  רבינו  יחיאל  שמביאו  המ

 

"מ  הפשה

 

"ש  מועיל  מטעם  נאמנות  ולכן  גם  אחרי  כ

 

ד 

 

 . מועיל
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'      ר

 

ישי מילר  

 

 

"המעשה  רוקח  על  הרמב

 

'  ם  הל

 

'  גרושין  פ

 

"י

 

ב  

 

'  דין  א

 

"מביא  את  הרמ

 

"ך  והמ

 

מ  שדנו 

 

"בדברי  הרמב

 

  "-ם  והוא  כותב

 

"ומי  יכניס  ראשו  בין  הרים  גבוהים  ז

 

,  ל

 

אמנם  מכיוון 

 

"שתורה  היא  נ

 

-"ל  לדייק

 

"  שנראה  כמו  שכותב  הרמ

 

  "-ך  משום  שבמשנה  כתוב  

 

האשה 

 

"שאומרת  א

 

"  א  הייתי  וגרושה  אני

 

"מזה  שכתוב  

 

"  ו

 

החיבור  משמע  שהיא  אומרת  את  זה 

 

"בתוך כ

 

"ד והרמב

 

"ם העתיק את דברי המשנה שבמשנה כתוב עם 

 

" ו

 

 , החיבור

 

"וכותב  המעשה  רוקח  שהרמב

 

ם  כותב  כך  משום  שהוא  רגיל  להעתיק  את  דברי 

 

"המשנה  והרמב

 

"ם  כנראה  לא  ראה  שום  גילוי  דעת  של  תוך  כ

 

ד  לא  חש  לבאר  שזה  דווקא 

 

"בתוך כ

 

 , ד

 

"אבל  אומר  המעשה  רוקח  שמכיוון  שראינו  בשו

 

"ע  אבהע

 

'  ז  ס

 

"קנ

 

'  ב  הל

 

'  ו

 

"שהשו

 

ע 

 

"כותב  את  דעת  המ

 

"מ  שאפשר  אחרי  כ

 

,  ד  בסתם

 

"ואת  דעת  הרמ

 

"ך  שאפשר  בתוך  כ

 

ד 

 

"כדעת  י

 

,  א

 

"ומכיוון  שלפי  דעת  השו

 

"ע  נוהגים  לפסוק  כסתם  ולא  כדעת  הי

 

א  לכן  אומר 

 

 "-המעשה רוקח 

 

 " הנני מבטל דעתי מפני כבודו

 

 

 

 


