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        ר' שאולי גרינפלד

        ה:ה:ה:ה:    \\\\אגוז בכלי וכלי צף אגוז בכלי וכלי צף אגוז בכלי וכלי צף אגוז בכלי וכלי צף 

  תוכן:

  א. הצגת הסוגיא ודברי הראשונים

  יון בדבריוב. דברי ר' דוד כהן, וד

  ג. שיטת הרמב"ם

  ד. ספק השפ"א

  מונחות שלפני העקירה-ה. דעת רש"י 

  ו. הסתירה ברמב"ם 

  

  א. הצגת הסוגיא ודברי הראשונים

   הגמ' ה:

אמר רבא מים על גבי מים היינו הנחתן אגוז על גבי מים לאו היינו הנחתו בעי רבא אגוז בכלי וכלי צף "

ייח או דילמא בתר כלי אזלינן והא לא נייח דנייד תיקו שמן שצף על על גבי מים בתר אגוז אזלינן והא נ

גבי יין מחלוקת רבי יוחנן בן נורי ורבנן דתנן שמן שצף על גבי יין ונגע טבול יום בשמן לא פסל אלא 

  " שמן בלבד רבי יוחנן בן נורי אומר שניהם מחוברים זה לזה

    פרש"י:הגמ' דף צט: הביאה את דברירבא אלו ו

ואם נטל משם והוציא, לאו  -ואם נטל מקצתן והוציא, הויא עקירה. לאו היינו הנחתן - ינו הנחתן"הי

  עקירה היא".

הרי שרש"י פירש את הסוגיא על מונחות כלפי עקירה משם, ולא על הנחה שמסיימת את מלאכת  

  (ד"ה אגוז על גבי מים): תוס'ההוצאה. וכתבו ה

ואע"ג דאמרינן בפרק קמא דב"מ ספינה מינח נייחא ומיא הוא  - "אגוז על גבי מים, לאו היינו הנחתו

דקא ממטו לה, גבי קניין שאני, דלא אקרי חצר מהלכת דחצר ילפינן מיד, ויד נמי איהו דקא מסגי 

תותה וקא ממטי לה, אבל הכא ממשכן ילפינן, ושם לא היה מסתמא אלא כמו שמצניעים חפצים בני 

ל גבי מים, אם הוא דרך כך להצניע חפצים או לא. אע"ג דודאי לאו אדם . ובעי אגוז בכלי וכלי צף ע

כמונח דמי, דקי"ל רכוב כמהלך דמי, ובריש פרק בתרא (דף קנ"ג.) משמע נמי דאם נותן על אדם 

כשהוא מהלך דלא חשיב הנחה, דקאמר מניחו עליה כשהיא מהלכת ונוטל ממנה כשהיא עומדת, 

א דיו כשיעור שתי אותיות וכתבן כשהוא מהלך חייב, כתיבתן זו ואמרינן נמי בהמוציא (דף פ'.) הוצי

היא הנחתם, משמע דווקא כתבן שהניחן במקום שישארו שם לעולם, אבל אם שפך לכלי אחר לא 

  חשיב הנחה כיוון שהוא מהלך". 

ונראה שתוס' מפרשים שהנידון בהנחה שמסיימת את מלאכת הוצאה. ביאור שאר דברי התוס', נביא 

  בעזרת ה'. בהמשך 

  כאן כתב:  ר"חוב

"אמר רבא פשיטא לי זרק מים על גבי מים, או שעקר מים מרה"י והניחן על גבי מים ברה"ר, חייב, 

  וזוהי הנחתן וכו'".

  שהוא מפרש את הסוגיא בין לגבי מונחות שלפני ההוצאה, ובין לגבי הנחה המסיימת אותה. הרי 

  בדף ה: כתב:  הרמב"ןו
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קשיא לי וכו', ולאו קושיא הוא כלל, דהתם כל חצר דאינה מהלכת קניא  -זלינן"או דלמא בתר כלי א

  וספינה אינה מהלכת אלא מיא ממטי לה, אבל גבי שבת הנחה בעי, והא ניידה ולא נייחא".

הרמב"ן מחלק בין שבת לקניין, בכך שבשבת צריך שהחפץ לא יהיה נייד, ואילו בקניין מספיק שיהיה 

  מונח.

  תא:אי שםרשב"א וב

"הא דבעי רבא, אגוז בכלי וכלי צף על גבי מים, אי אזלינן בתר כלי או בתר אגוז, איכא למידק, ומאי 

שנא מהא דתנן בפ"ק דמציעא גבי דגים שקפצו בספינה, ספינה מינח נייחא ומיא הוא דקא ממטו לה. 

ותה כספינה וי"ל דהתם גבי קניין כל חצר שאין היא עצמה מהלכת קונה אע"פ שאחרים מוליכין א

וכקלתה הקשורה בה, אבל גבי שבת בעינן שיטול החפץ ממקום שנח, להכי מספקא לן דלמא אף 

  כשהכלי צף ואגוז בתוכו, בעינן שיהא האגוז צף במקום שאינו מתנענע, אפי' מצד תנועת אחרים".

  .ויש לשים לב, שתוס' שאל על אגוז על גבי מים, ואילו הרשב"א על אגוז בכלי על גבי מים

ועוד שהרשב"א פירש כרש"י, שהדיון הוא על מונחות שלפני עקירה, ודלא כתוס'. ביאור תירוץ 

  הרשב"א יובא אף הוא בהמשך בע"ה.          

  שם שאל כרשב"א, ותירץ: 1הריטב"או

"ואין למדים הנחה דגבי שבת לההיא דזכיה דסגיא לו בהנחה כל דהו, ולא ממעטינן אלא חצר  

  ידא מנפשה".המהלכת לגמרי דני

ומלשונו לא מוכרע כיצד פירש את ההנחה, אבל עכ"פ בתירוץ הסביר רק את הדין של מקח וממכר,  

  ולא את הדין של שבת.

   

  ב. קושיות ר' דוד כהן על התוס'

(סי' ט') שהקשה למה התוס' הנ"ל הביאו טעם גם למה גבי קניין הווי הנחה,  ר' דוד כהןועיין בשיעורי 

  ת לא, לכאורה היה מספיק טעם רק לאחד מהם, (וכמו בריטב"א הנ"ל). וגם למה גבי שב

מדוע תוס' לא תירצו שבשבת צריך שהחפץ יהיה מונח ממש, ולא נע מכל שפת אמת עוד הקשה בשם ה

סיבה שהיא, משא"כ גבי קניין, שרק צריך שהחצר לא תהיה מהלכת מעצמה, וכמו שתירץ הרמב"ן 

  המובא לעיל.

  יו, דהנה, זה לשון השפ"א בד"ה "בד"ה אגוז": ויש להעיר על דבר

"תמהני על אריכות לשון התוס' בזה, דעיקר החילוק פשוט, דהכא בעינן הנחה על גבי מקום ד', אבל 

  התם בעינן רק שלא יהא חצר מהלכת, אבל הנחה לא בעינן התם, דאפי' באויר חצירו קני".

במקום אחד, אלא שבשבת צריך הנחה על מקום וא"כ קושייתו אינה שבשבת צריך שהחפץ יהיה קבוע  

ד', וצ"ע. אבל מ"מ יכול ר' דוד לשאול מפני מה תוס' לא תירצו כרמב"ן, ופשוט. וכנראה שהבין שלשון 

  השפ"א לאו דווקא.

עוד העיר ר' דוד כהן, על מה שתוס' הקשו כבר מאגוז על גבי מים ואילו הראשונים האחרים הקשו רק 

  מאגוז בכלי.

  

  

  

                                                           
1
 הוצאת מוסד הרב קוק 
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  ר מדוע הרשב"א לא הקשה כתוס'    ביאו

וכתב לבאר, שהרשב"א כתב בפירוש שבשבת צריך שיטול החפץ ממקום שנח, דהיינו לא מספיק 

יהיה מוגדר מונח, ועל כן אגוז על גבי מים  מקום החפץמוגדר מונח, אלא צריך שגם  החפץ עצמוש

באגוז בכלי על גבי מים, יש מקום פשוט לרבא שאינו מונח לגבי שבת, אף שהוא מונח גבי קניין, אבל 

להסתפק, האם האגוז נקרא על מקום מונח, או שכיוון וסו"ס הוא נע מחמת המים, אין זו נקראת 

  מונחות. ובדעת התוס' כתב שיש לומר שהם סוברים שלא צריך שגם המקום יהיה מונח.

רה, אלא גבי הנחה בסוף, ויש לעיין בדבריו, שהרי תוס' לא פירשו את הסוגיא גבי מונחות שלפני עקי

  וא"כ אפשר שאינם חולקים על דין הרשב"א, אלא רק סוברים שלהנחה בסוף לא צריך מקום מונח.

  

  קושיות נוספות של ר' דוד כהן על תוס'

עוד תמה ר' דוד, שעצם דברי התוס' לא מובנים כלל, שהרי בריש תירוצם הגדירו את האגוז כמונח, 

תבו שגבי שבת אין זה מספיק, אלא צריך שיהיה דרך כך להצניע כפי שהוכיחו מספינה, ורק שכ

חפצים. ובהמשך דבריהם כתבו גבי אגוז בכלי על גבי מים, דודאי לאו כמונח דמי, והוכיחו כן מרכוב 

כמהלך ומאדם מהלך, ועתה צ"ע הרי הכלי מוגדר מונח, כפי שכתבו גבי אגוז, וא"כ האגוז נמצא בדבר 

  מונח. 

ורה א"א אפשר לומר, שחפץ שמוגדר מונח, יחשב לא מונח גבי שבת, כיוון שאין דרך עוד הקשה, שלכא

להצניע חפצים כך, מהא דדנה הגמ' גבי שמן על גבי יין, אם הווי כחד, ולכאורה מאי נ"מ, הרי כל 

  השאלה אם דרך כך להצניע, וכן לא מובן החידוש במים על גבי מים, הרי ודאי דרך כך להצניע.

הקשה השפ"א, שכיוון שתוס' הוכיחו שהנחה על גבי כלי ביד אדם מהלך אינה הנחה, א"כ עוד הביא ש

לא מובן מה הסתפקה הגמ' גבי אגוז בכלי, ואין לומר שהספק שמא זה נקרא דרך הנחה, שמלשון הגמ' 

  בתר אגוז או בתר כלי, משמע שזה דיון עקרוני איך להתייחס לחפץ בכלי שמונח במקום נע. 

(קובץ נהראי), שהקשה, שהגמ' בדף פ':, גבי אם בעינן הנחה על גבי משהו, הגר"א פילץ עוד הביא מ

הסיקה שבמעביר בידו פחות מג' טפחים סמוך לקרקע, די במה שהחפץ מונח בידו, ורק בזורק צריך 

הנחה על גבי משהו. וא"כ קשה, מדוע גם כשאין החפץ לבוד לא אומרים רבנן דבן עזאי מהלך כעומד, 

יש לחפץ מקום הנחה, ואינו דומה לחפץ נזרק. ואמנם לפי מה שהבאנו מהרשב"א שצריך שגם שהרי 

מקום החפץ לא יהיה נייד, לא קשה, שהרי במהלך מקום החפץ אינו נייך, ובלבוד אנו מגדירים את 

  הקרקע כמקום החפץ, אבל לפי מה שכתבנו שתוס' סוברים שדי שהחפץ עצמו יהיה מונח, קשה.

  

  וד לתוס'ביאור ר' ד

בביאור דברי התוס' כתב, שודאי אין כוונתם שבשבת חייב רק על הנחה כדרך המצניעים, אלא על כל 

מה שנחשב מונח באמת, אם אין זה ממש שלא כדרכו, וכמו שהוכחנו משמן ויין. אלא שתוס' סוברים 

מחמת דבר שיש באמת שני צורות של הגדרת מונחות, יש שלחפץ אין תנועה  עצמית, אף שהוא זז 

אחר, ויש מונחות שאין החפץ נע כלל. ועל כך הסבירו תוס', מדוע במקח וממכר הגדרת המונחות היא 

שאין לחפץ תנועה עצמית, כי צריך דומיא דיד, ובשבת שאין החפץ נע כלל, כי צריך כדרך המצניעים, 

  דומיא דמשכן. 

שספינה הוא דין מיוחד בקניין ובזה מתבאר מדוע תוס' לא תירצו כרמב"ן, וכפי שהקשה השפ"א, 

שצריך דומיא דיד, אבל אין זה נקרא מונחות באמת לחייב בשבת. ומבואר שתוס' למדו להיפך, שמדף 
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פ' משמע שאף שהחפץ בתנועה, שהרי הוא ביד אדם המעביר אותו, הוא נחשב מונח כיוון שהוא עצמו 

קא ממטי לה, ועל כן הוכרחו לתרץ נח, וא"כ זו סברא עצמית לומר ספינה מינח נייחא ומיא הוא ד

  שבשבת צריך הנחה כדרך המצניעים, וזה ממעט הנחה על מקום נע.  

ולעצם ביאור ההבדל בין מעביר פחות מג' טפחים שנחשב מונח, למרות שהחפץ בתנועה, ואינו כעל גבי 

ק מלשון מים, הוא שאז מקום החפץ הוא הקרקע, והקרקע היא מקום נח, משא"כ מים. וכל זה מדוקד

: "אין דרך אדם להניח חפציו, במקום שאין החפץ עצמו מונח ועומד", ומבואר שהחילוק התוס' רא"ש

  הוא בסוג המקום.

ומבואר גם מה שבהמשך דבריהם כתבו התוס' שאגוז בכלי אינו מונח כמו רכוב, וקשה למה כתבו 

. ולפי מה שנתבאר, הנחה על תוס' שאינו מונח, הרי אפשר לומר שהוא מונח אבל שלא כדרך המצניעים

  גבי מים כלל אינה הנחה לשבת, כיוון שאינה כדרך המצניעים.

עוד הוסיף ר' דוד, שיש לבאר מדוע נתינה על אדם מהלך אינה נחשבת הנחה, כפי שהוכיחו תוס' בסוף 

ית דבריהם, ואילו מתגלגל כן. וביאר שבמתגלגל החפץ נמצא ברשות עצמה, וכיוון שאין לו תנועה עצמ

הוא נחשב מונח, וכמו שנתבאר במעביר למטה מג'. משא"כ בחפץ למעלה מג' על אדם מהלך, מקום 

החפץ הוא האדם המהלך, שאינו מקום נייד. והא דהאדם עצמו אינו נחשב מונח כמתגלגל, היינו כיוון 

  שיש לו תנועה עצמית. 

הקשו כבר מאגוז על גבי מים, ולפי"ז אף התוס' מודים לרשב"א, שצריך הנחה על מקום מונח, והא ש

שמוכח מספינה שהוא נחשב מונח, ולכאורה מה בכך שהאגוז נחשב מונח, הרי הוא אינו על מקום 

מונח. ביאר ר' דוד, שלתוס' המים עצמם כן נחשבים מקום מונח, שהרי העוקר מהם חייב, וא"כ לא 

אלא רק בגלל שהוא עצמו  שייך לומר שהאגוז יחשב ללא מונח בגלל עצם העובדה שהוא על המים,

בתנועה, ועל כך הקשו תוס' שפיר שמוכח מספינה שאין בזה חיסרון, ותירצו שהנחה גבי שבת צריכה 

  להיות על מקום שדרך המצניעים להניח עליו, דהיינו מקום שהחפץ לא משנה בו את מקומו.

הנחה על מקום והרשב"א שלא הקשה מאגוז על גבי מים, סובר שזה דין במלאכת הוצאה שצריך 

שאינו זז, ועל כן לא היה קשה לו מהא דמוכח שהאגוז נחשב מונח, אלא רק באגוז בכלי, שאז הכלי 

  נחשב מקום מונח, אבל לתוס' זהו דין במונחות, שמונחות החפץ מוגדרת כפי מקומו.

' בדף והסיף ר' דוד, שלפי מה שאמר, שגם תוס' סוברים שצריך הנחה על מקום מונח, יתבאר גם התוס

ג', שהקשו על רש"י שאמר שאם לא אומרים ידו בתר גופו גרירא, זה גם כששניהם באותה רשות. 

והקשו תוס', שא"כ לא מובן למה שהעני הוציא מיד בעל הבית חייב, הרי אין היד מונחת. וקשה, מה 

  בכך, הרי תוס' סוברים של"צ עקירה מעל מקום מונח, ולפי מה שהסקנו בדבריהם אתי שפיר.

והנה מבואר, שכל הדיון הזה של ר' דוד בין התוס' לרשב"א, נובע מכך שהוא לא חילק בין ההנחה 

בסוף ההוצאה, שעליה דברו תוס', לבין מונחות החפץ לפני העקירה שליה דיבר הרשב"א. וכתבנו לעיל, 

  שאפשר שתוס' לא חולקים על דינו של הרשב"א.

   

  יישוב ר' דוד כהן לקושיית השפ"א

ם, הביא ר' דוד ליישב את קושיית השפ"א על תוס', מדוע הנחה על גבי אדם מהלך אינה נחשבת ולסיו

הנחה, ואילו הנחה על גבי כלי צף זהו ספק, הרי בפשטות זהו אותו מקרה. וחילק, שבאגוז בכלי, הכלי 

מחמת מצד עצמו נחשב מונח, כפי שלמדנו מספינה, ורק מצד התנועה שלו על המים, אינו מונח בשבת 

דרך המצניעים. וא"כ יש מקום להסתפק האם בתר האגוז הולכים, וכלפיו הכלי מונח, או כלפי הכלי, 
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שמחמת המים אינו נקרא מונח. אך אדם מהלך, לעולם אינו נחשב מונח, ולכן הנחה על גביו ודאי 

  שאינה מחייבת. 

רה לפי תוס' קשה מה זה ובזה מיושב גם לשון הגמ', אם הולכים בתר הכלי או בתר האגוז, שלכאו

שייך, היה צריך להסתפק אם אורחיה או לא אורחיה, אך לפי מה שהוכחנו משמן ויין שבהנחה ממש 

חייב גם שלא באורחיה, מבואר שזהו הספק,  האם הולכים אחר האגוז, והוא מונח בכלי, וחייב אע"ג 

  שאין זו דרך המצניעים, אן בתר כלי, והכלי אינו כדרך המצניעים.

  

  ג. שיטת הרמב"ם

  שיטה אחרת בסוגיא, וז"ל: (שבת י"ג, ד')רמב"ם ל

"היה עומד באחת משתי רשויות, ופשט ידו לרשות שניה, ונטל משם מים מעל גבי גומא מלאה מים  

חייב, שהמים כולן כאילו הן מונחין בארץ, אבל אם היה כלי צף על גבי מים ופירות בתוך –והוציאן 

פטור, שהרי לא נחו הפירות על גבי הארץ ונמצא שלא עקר  - הפירות והוציאהכלי ופשט ידו ולקח מן 

  מעל גבי מקום ארבעה. ואין צריך לומר אם היו הפירות צפין על פני המים והוציאם שהוא פטור".

  משמע החיסרון כאן הוא מצד עקירה שלא ממקום ד'. 

ה, כרש"י והרשב"א. ושנית, וראשית, מבואר שהרמב"ם למד את הסוגיא גבי מונחות שלפני עקיר 

שלמד שהיסרון בעקירת דבר צף, הוא לא שאינו מונח, וממילא לא קשה לו קושיית תוס', אלא 

  שהעקירה אינה ממקום ד'. 

  (מכתב ר"צ) שכתב: הרוגוצ'ובר ל"מכתבי תורה" והביא ר' דוד כהןמהספר 

לי אין בו ד', או דהמים "וצ"ב מ"ש מטעם פירות בכלי וכלי צף על גבי מים וכו', אם ר"ל דהכ

  אין נחשבים למקום ד'".

ומ"מ מהמשפט האחרון שהבאנו גבי פירות על גבי מים, שמשמע שהוא מאותו טעם, הרי שכוונת  

  הרמב"ם היא, שהמים עצמם לא נחשבים מקום ד'.

וביאור הדברים הסביר, שכיוון שהמים אינם מסוגלים לשמור את מה שעליהם במצב נייח, אין להם 

יבות מקום ד'. וספק הגמ' גבי אגוז בכלי הוא ודאי בכלי שיש בו מקום ד', והספק האם הכלי נחשב חש

  מקום האגוז, והכלי הוא הרי מקום הראוי להנחה, או המים שאינם מקום הראוי להנחה. 

  

  ד. ספק השפ"א

ם, שאז עיין עוד בשפ"א, שהתלבט האם הדיון בסוגיא שלנו הוא דווקא מלמעלה מג' מקרקעית המי

לא ניתן להחשיב הנחה מדין לבוד, אלא רק מפני שהמים מונחים על גבי מים, אבל בתוך ג' גם אגוז על 

  גבי מים יחשב מונח, או שהדיון הוא אפילו תוך ג'.

והוכיח ממה שהקשו תוס' מספינה, שהם הבינו שהדיון הוא אפי' תוך ג'. והיינו שאם היה הדיון כצד  

א בגדר המונחות על הקרקע, ואין זה נוגע לספינה כלל, שהרי בקניין אין דין הראשון, הרי שהדיון הו

של מונח על גבי קרקע, אלא רק דומיא דיד. אלא בהכרח תוס' הבינו שהדיון הוא עקרוני האם הנחה 

  על גבי מים נחשבת הנחה. 

  וז"ל: התוס' והרמב"ם הנ"ל, '(ח"א עמ' לז), שרצה לתלות ספק זה, במחברכת אברהם ועיין ב
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הנחה של בני דרך "ונראה דלפי דרך התוס' מסתבר דגם תוך ג' מספק"ל, שהרי הנידון רק אם זה  

אדם, א"כ לא מהני לבוד, דמ"מ אין מצניעין כך, אבל לרמב"ם דהנידון אם מונח במקום ד', הרי 

  על ד'". לעניין זה אמרינן שאם ידו תוך אויר ג' טפחים מהארץ הווה הנחה גם אם אין יד אדם כד'

והנה, לפי מסקנות ר' דוד, יש לעיין בדבריו, והיינו שהוא ביאר שכאשר יש הנחה גמורה אין צורך 

בכדרך המצניעים, וכמו שמוכח משמן על גבי יין. וא"כ אם לבוד מגדיר הנחה, גם לתוס' היה חייב. 

לפי"ז, יש לעיין אם אלא שכבר כתב השפ"א שם, שקיי"ל כרבא דגם תוך ג' בעינן הנחה על גבי משהו. ו

  הרמב"ם יודה כאן, שהרי עכ"פ צריך הנחה על גבי משהו.

  

  מונחות שלפני העקירה - ה. דעת רש"י 

רש"י פירש את הסוגיא בדף צ"ט: במונחות שלפני העקירה, כפי שהבאנו לעיל, וכן הרמב"ם והרשב"א. 

ההנחה בסוף ההוצאה. וז"ל והנה יש לעיין, שבדף ק'. ד"ה "וזרק לתוכה" פירש את הסוגיא שלנו על 

שם, גבי זרק לבור מלאה מים: "וזרק לתוכה מידי דנייחא כגון אבן ומים". ועיין בברכת אברהם 

פירש ברש"י בדף צ"ט שלא פירש על ההנחה בסוף, כיוון שהוא סובר שלא צריך הנצי"ב שהביא ש

  הנחה על מקום ד' ברה"ר. וא"כ קשה עליו מהרש"י הנ"ל בדף ק'.

שחפץ שלא מסוגל לשקוע, המים מבטלים את מחיצות הבור  התורי"דבברכ"א שתירץ ע"פ  ועיין שם

לגביו. וא"כ, מה שרש"י הצריך כאן אבן או מים, אינו מטעם שבחפץ נח יהיה חיסרון בהנחה, שהרי 

רש"י אינו מצריך הנחה על מקום ד' על ד' ברה"י כנ"ל, אלא מכיוון שלגבי חפץ צף המים מבטלים את 

  מלהקרא רה"י, כמו אם מילאהו פירות לגבי כל חפץ. הבור 

, שבפשטות ברש"י לא מדוייק כך, שהרי מה שהצריך אבן או מים, הוא מטעם ר' יאיר הגרוהעיר ידידי 

  שהם מידי  דנייח, משמע שלולא זה הווי החיסרון בהנחה, וכפי שבארנו אנו. 

ות שלפני העקירה, לא מסיבה עקרונית, ורציתי לומר, שרש"י פירש את הסוגיא בדף ה' וצ"ט במונח

אלא פשוט כיוון שהסוגיא בדף ה' משווה את המימרא של רבא גבי קלט מעל גבי גומא, שעוסק 

בעקירה, למימרא של אגוז וכלי על גבי מים, לכן פירש רש"י גם סוגיא זו במונחות שלפני עקירה. 

  בחידושיו.החת"ס אח"כ מצאתי שכבר הקדים אותי 

  

  ברמב"ם ו. הסתירה

(י"ד, כ"ג), גבי הסוגיא בדף ק'. שכתב: "בור ברשות הרבים עמוק עשרה ורחב ארבעה,  רמב"םועיין ב

מילא מים וזרק לתוכו חפץ ונח על גבי המים חייב, שאין המים מבטלים מחיצות", והנה לכאורה הוא 

הדורה החדשה) מה סי' ח' (במ קה"יבסותר למה שכתב בסוגיא בדף צ"ט שמים אינם מקום ד'. ועיין ב

  שהביא בזה. 

ורציתי לומר, שאף אם נאמר, שהרמב"ם לא סובר שאומרים אחשביה כדי לשוויה מקום ד', אך כאן 

, וא"כ אפשר חשיבות מקום ד'הרי יש במים מקום ד', אלא שהסביר ר' דוד, מובא לעיל, שאין בהם 

הרי לא החשיב את המים, שלזה הרמב"ם מודה שמועיל אחשביה כשהניח שם, משא"כ כשעקר משם 

  ועל כן הווי עקירה שלא ממקום ד'.


