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    יצחק אפלב

 

אום  

 



 

 

 

איתא  בסוכה

1

"  

 

היתה  גבוהה  מעשרים אמה ובנה בה איצטבא על פני כולה ויש בה הכשר סוכה כשרה 

 

'  ומן  הצד  אם  יש  משפת  איצטבא  לכותל  ד

 

'  אמות  פסולה  פחות  מד

 

".  אמות  כשרה

 

,  כלומר

 

מכיוון  שסוכה 

 

,  שגבוהה  מעשרים  אמה  פסולה

 

(אם  בנה  במה  של  אבנים  וטיט  באמצע  הסוכה  בגודל  הכשר  סוכה  

 

' ז

 

) טפחים

 

 . ובאמצעות הבמה מתמעט הגובה לפחות מעשרים אמה הסוכה כשרה

 

מוסיפים  הראשונים
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,    שיכול  לשבת  אפילו  במקום  שאין  איצטבא

 

'  בשטח  שגובה  הסכך  מעל  כ

 

, אמה

 

"מכוח  הדין  של  

 

פסל  היוצא  מן  הסוכ

 

"ה  נידון  כסוכה
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  .

 

,  וכאן

 

,  מכיוון  שיש  הכשר  סוכה  מעל  הבמה

 

אפילו 

 

, המשכו בשטח שגבוהה יותר מעשרים אמה

 

 . כשרה לשבת בו

 

,  הגמרא  מוסיפה  מקרה  נוסף

 

,  שבנה  איצטבא  מן  הצד

 

.  שצמוד  רק  לשתי  דפנות

 

' אם  יש  פחות  מד

 

,  אמות  מהדופן  השלישי

 

.  כשרה  מדין  דופן  עקומה

 

,  אך  בודאי  שאינו  יכול  לשבת  תחת  דופן  עקומה

 

רק 

 

'  שיכול  להיחשב  דופן  הסוכה  סמוך  לסכך  כדי  להכשיר  בג

 

.  דפנות

 

,  אבל

 

,  אם  יהיה  איצטבא  באמצע

 

וזקוק 

 

'  לדין  דופן  עקומה  מג

 

,  רוחות  שנגדו

 

,  עדיין  יוכל  לשבת  ברוח  הרביעית

 

, שיחשב  לפסל  היוצא  מן  הסוכה

 

' ובלבד שקיים דין דופן עקומה על הג

 

דפנות האחרות ולא בצד שי

 

 . ושב בו

 

בספר  ביכורי  יעקב
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,    דן  באותו  מקרה  של  איצטבא  בסוכה

 

שעל  מנת  להכשירה  צריכים  לדין  דופן 

 

'  עקומה  על  לפחות  ג

 

,  רוחות  מתוך  הארבעה

 

'  שיכולים  ארבעה  אנשים  לשבת  בד

 

,  רוחות  הסוכה

 

וכל  אחד 

 

,  משתמש  בדין  של  דופן  עקומה  לשלשה  צדדי  הסוכה  שכנגדו

 

ולמרות  שכל  אחד  עושה  שימוש  בדופן 

 

.  עקומה  בצד  שחבירו  מחשיב  אותו  לפסל  היוצא  מן  הסוכה

 

וטעמו  שכל  אחד  יוכל  לומר  שאלו  הן  הדפנות 

 

, העקומות שלי

 

. ומעלי פסל היוצא מן הסוכה

 

 . והביכורי יעקב מצדד להתיר לכל הארבעה לשבת ביחד

 

,  ולכאורה

 

,  יש  תמיהה  בדברים  אלו

 

,  שהרי  בראייה  כוללת  של  הדברים

 

יש  רק  רוח  אחת  בסוכ

 

ה 

 

,  שיכולה  להיות  כשרה

 

'  כי  צריכים  שיתקיים  דין  דופן  עקומה  מג

 

.  רוחות

 

והיושבים  ביחד  סותרים  זה  את 

 

, זה בקביעת הדפנות העקומות

 

' אבל עדיין מסיק בפירוש שכל ד

 

 . הרוחות יכולים לשבת שם

 

.  אלא  שצריכים  לומר  שבעצם  יש  כאן  מעין  ארבע  סוכות  שונות

 

' שלכל  אחד  היושב  מכל  רוח  מד

 

,  רוחות  הסוכה

 

"יש  לו  את  ה

 

".  סוכה  שלו

 

"ואע

 

,  פ  שמבחינה  מציאותית  יש  פה  רק  סוכה  אחת

 

אבל  בדין  יש 

 

.  כאן  ארבע  סוכות

 

,  ואפילו  בסוכה  רגילה  שיושבים  לדוגמה  שבעה  אנשים  תחת  סוכה  אחת

 

בעצם  יש  כאן 

                                                        

1

 

 

,  ד

 

"ע

 

 .א

2

 

 

"רש

 

 .י על אתר
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" מסכת סוכה י

 

, ט

 

"ע

 

 .א

4

 

 

" הובא בשער הציון סימן תרל

 

"ג ס

 

"ק כ

 

 .ג



 

 

 51בדין מחיצות לסוכה ולשבת    

 

,  שבעה  סוכות

 

"כל  אחד  ו

 

".  הסוכה  שלו

 

אנו  רואים  מכך  שסוכה  ומחיצותיה  אינן  דברים  אובייקטיבים

 

 

 

 . אלא סובייקטיבים

 

.  וביסוד  הזה  ניתן  להסביר  למה  אין  אומרים  גוד  אסיק  מחיצתא  בעל  כורחו  בסוכה

 

,  הנה  למשל

 

יש 

 

,  להתבונן  מה  הדין  כאשר  יש  סוכה  כשרה  אבל  מצומצמת  בגודלה

 

ומניחים  בה  ספסל  שגובהו  עשרה 

 

.  טפחים

 

,  הרי  אם  נאמר  לגבי  הספסל  גוד  אסיק  מחיצתא

 

, אז  המחיצה  הזו  יחלק  אותה  לשתי  סוכות

 

. ויצמצם  את  גודלה  ויפסול אותה

 

, אבל לפי דברינו מובן שבשימוש בדיני המחיצות

 

, דופן עקומה

 

גוד אסיק 

 

,  וכדומה

 

,  אינו  מבוסס  על  המציאות  גרידא

 

. אלא  על  הרצון  הסובייקטיבי  שדין  זה  יופעל  לטובת  העניין

 

, רצון זה בודאי תקף להכשיר

 

, ויתכן אפילו לפסול

 

אבל תלוי ברצונו 

 

 . אם ואיך להפעיל את הדין

 

"והנה  התוספת  מביאים  ש

 

"אין  אומרים  לבוד  להחמיר
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  .

 

,  ולכאורה  זה  הם  דברינו

 

כי  הדין  של  לבוד 

 

,  משתמש  לצורכי  הרואה  בדרך  סובייקטיבית

 

כי  הרי  אין  הכוונה  של  התוספות  שרק  להחמיר  אין  אומרים 

 

, לבוד

 

 . אלא שהפשט הוא שאומרים לבוד על פי רצונו

 

"ועיין  בשו

 

ת  אבני  נזר
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.   שדן  במקרה  ויש  צורת  הפתח  שעומדת  מעל  גדר  שהוא  חלק  מרשות  היחיד

 

,  וכתב  שם  שיש  להסתפק  באם  נאמר  על  הגדר  גוד  אסיק  מחיצתא

 

אז  הגדר  עולה  ופוסל  את  צורת  הפתח 

 

.  מעליו  וחותכו

 

,  ואם  כן  אנו  רואים  שאין  האבני  נזר  מתייחס  לדין  גוד  אסיק  כאילו  שזה  על  פי  רצונו

 

אלא 

 

על פי

 

.  המציאות

 

 . וזה בניגוד למה שאמרנו עד כה שהפעלת דינים אלו היא על פי הרצון

 

,  ונראה  שיש  לחלק  ולומר  שדווקא  במחיצות  סוכה

 

,  שאופיין  סובייקטיבי

 

אז  הדינים  על  המחיצות 

 

,  תלויים  ברצון

 

,  אבל  בדיני  עירובין  ושבת

 

.  (הרי  הרשות  נקבעת  על  פי  המציאות  האובייקטיבית  בלבד

 

ודוק 

 

שבגמרא בעירובין
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).  יש כמה מקומות שאומרים לבוד להחמיר

 

 . ושונה ההלכה בין דיני סוכה לשבת

 

"והחילוק  הזה  נובע  מעצם  ההבדל  בין  מחיצות  שבת  למחיצות  סוכה  שחידש  הגר

 

ח

8

  .

 

שהרי  לגבי 

 

מחיצות  שבת  אין  אנו  זקוקים  לדין  של  מחיצה  כלל  אלא  שהרשות  תהיה  מוקפת  מחיצה  להבדלת 

 

.  הרשויות

 

מאידך  בדי

 

,  ני  סוכה  הרי  צריכים  שיהיו  דפנות  בגופם

 

,  שהרי  אלמלא  הימצאות  מחיצות

 

הסוכה 

 

.  איננה  כשרה

 

, ולפי  זה  נמצא  שבסוכה  אי  אפשר  לעשות  דפנות  מאיסורי  הנאה  שכתותי  מיכתת  שיעוריה

 

,  והדפנות  כמאן  דליתא

 

,  מה  שאין  כן  לגבי  מחיצות  שבת

 

, שסוף  כל  סוף  הרשויות  מובדלות  במציאות

 

.  ואפילו  אם  הדפנות  מאיסורי  הנאה  אין  בזה  שום  חיסרון

 

רואים  מכאן  שבמחיצות  שבת  יש  דגש  על 

 

, המציאות

 

 . ובמחיצות סוכה יש הדגש על דין מחיצה
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, תוספות במסכת סוכה יז

 

"ע

 

"א בד

 

 .ה אילו
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" באו

 

"ח סימן רצ

 

 .א

7

 

 

, מסכת עירובין בדף ט

 

"ע

 

, א ודף כה

 

"ע

 

 .ב
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"חידושי  רבינו  חיים  הלוי  על  הרמב

 

"ם    פי

 

'  ז  מהל

 

"שבת  הי

 

;  ב

 

"ועיין  בדברי  הגר

 

ח  הללו  בספר  גנזי  תורה 

 

"עמ

 

'  ס סוכה סי

 

 .'ו


