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ף  ברורה  יותר  משום  שהרי  המחזיקים  הכא  דנים  רק  על 

 

!  (?תשלום  החוב  והלוה  טוען  פרעתיך  אבל  מה  שייך  לדון  עכשיו  על  שווי  השטר

 

שהרי  שטר  שטוענים 

 

שניפרע כבר אף אחד לא יקנה ואי

 

 .ן לו שווי

 

'  אולם  קשיא  על  שי

 

'  זו  שהרי  בגמ

 

חזינן  דשמין  את  השטר  כמה  שווה  וזה  דווקא  אי  אזלינן  בתר  שווי 

 

"ולא  בתר  ערך  נקוב  שהרי  הערך  הנקוב  כתוב  בשטר  גופו  ומנפ

 

.  מ  לשומה

 

"והנה  בספר  לבוש  מרדכי  עמ

 

ס 

 

"ב

 

'  מ  סי

 

'  י

 

"ד

 

"ה  ואע

 

'  פ  כתב  לתרץ  שהרי  הגמ

 

"דילן  איירי  במודה  בשטר  שכתבו  א

 

צ  לקיימו  ומיירי 

 

(שהשטר  לא  מקויים  ממילא  הלוה  נאמן  בראיה  שפרע  ונפל  ממנו  במיגו  שיכל  לטעון  מזויף  

 

'  עי

 

"בזה  בש

 

מ 

 

"בשם  הרא

 

)  ש

 

"ולכן  לגבי  החוב  עצמו  היינו  פוטרים  אותו  שהרי  יש  לו  מיגו  א

 

,  כ  דנים  על  השווי

 

' אבל  לשי

 

"הר

 

"מ  שפסק  פי

 

"ד  מלוה  ולוה  פי

 

ד  דמודה  בשטר  שכתבו  צריך  לקיי

 

,  מו

 

מיירי  רק  היכא  שהשטר  מקויים 

 

"ממילא  א

 

,  ש  שהרי  מיגו  אין  כאן  שהרי  השטר  מקויים

 

וממילא  עסקינן  בחוב  עצמו  וכל  אחד  מהם  מוחזק 

 

(על  חלק  מהשטר  ולכן  משלם  חצי  

 

"אך  נראה  דר

 

"ל  בהיפך  שמודה  בשטר  שכתבו  א

 

צ  לקיימו  אז  הוי 

 

"מקויים כביכול אבל אם נפסק שמודה בשטר שכתבו צריך לקיימו אז עדיין לא מקויים ויש מיגו וצב
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 43שניים אדוקים בשטר    

 

"וממילא  מתורצת  בזה  קושיא נוספת דלכאורה קשיא בדברי הר

 

מ שפסק בהלכות מלוה ולוה שם הוי 

 

,  דינא  דיחלוקו  לדמי

 

?  ואילו  בהלכות  טוען  ונטען  לאו  דוקא  אלא  כמו  השאר  שהוי  שווי

 

אלא  פשוט  הדבר 

 

,  דכאשר  עסקינן  בשווי  אז  חולק  בשווי

 

אך  בשטר  שעסקי

 

נן  בחוב  משום  שממילא  אין  לו  מיגו  אז  פוסק 

 

.  דמשלם  חצי  החוב

 

"אך  גם  בזה  צריך  לברר  שהרי  גם  למ

 

ד  שאין  מיגו  לא  חייבים  ללכת  אחר  החוב  אלא 

 

"אפשר  לדון  לפי  השווי  וא

 

',  כ  למה  שלא  נפסוק  דין  אחד  לכולם  שטר  וטלית  וכו

 

כלומר  מה  העדיפות  של 

 

?  ערך  נקוב  על  פני  שווי  כשאפשר  לפי  שניהם

 

"אלא  ודאי  לא  קשיא  שגם  מ

 

, ד  שסובר  דאזלינן  בתר  השווי

 

, מודה  שאם  אפשר  ללכת  בתר  החוב  כלומר  הערך  הנקוב  עדיף  שהרי  זוהי  מהות  הויכוח  בין  המלוה  והלוה

)

 

וכן  ממילא  כאשר  דן  על  הערך  הנקוב  כולל  בתוכה  גם  את  המחיר  של  השווי  שהרי  השווי  תמיד  פחות 

 

מהערך  הנקוב  משום  שישנו  סיכוי  שלא

 

,    יוכל  לגבות

 

אך  מאידך  אפשר  לטעון שיש את הסברא של לא פלוג 

 

(אז באמת לא אזלינן בתר הדין הרגיל 

 

) כביכול

 

 .ופוסקים שאזלינן בתר השווי

 

-ומצינו  הסבר  נוסף  מדוע  נלך  בתר  השווי  ולא  בתר  החוב  עצמו  

 

.    הערך  הנקוב

 

"והביא  הש

 

מ  בשם 

 

"תלמיד  הר

 

"ף  וכ

 

'  ה  בתוספות  ר

 

'  פרץ  על  הגמ

 

"שאזלינן  לדמי  וז

 

"ל  

 

ויחלוקו  נמי  דקאמר  לדמי  ולא  דפסקי 

 

"לשטרא  וא

 

"ת  מ

 

"ק  הא  מעיקרא  ידע  לה  שפיר  דלישנא  דיחלוקו  ר

 

"ל  לדמי  וי

 

,  ל  דהכי  קאמר  

 

ויחלוקו  

 

נמי 

 

(לדמי  ולאו  דפליג ליה שטרא 

 

"ה

 

) ג

 

', כלו

 

, גם לדמי אין חולקים בשווה שיפרע לוה לזה חצי החוב

 

דחציו של 

 

מלוה  גרוע  טפי  למכור  מחציו  ש

 

,  ל  לוה  משום  דמחסר  גוביינא

 

ולכן  יטול  המלוה  פחות  מחציו  של  שטר  לא 

 

"  דעביד  הכי  אלא  יהיב  היאך  דביני  וביני

 

"עכ

 

,  ל

 

"והנה  הדברים  פשוטים  ואין  הרבה  צורך  להסבירם  ור

 

ל 

 

(שאם נחלוק החוב אז המלוה יקבל פחות משום שקשה למכור חלק 

 

"נתיה

 

"מ ס

 

"ק כ

 

 ).ד

 

'  ובזה  קשיא  לכאו

 

'  על  שי

 

"הר

 

'  מ  שאמר  שיחלוקו  לדמי  החוב  ולכאו

 

נפקא  לן  דלא  תיהוי  חלוקה 

 

 ?צודקת

 

"והנה  ע

 

'  ז  יש  לתרץ  מב

 

"כיוונים  או  הסבר  בר

 

"מ  או  בר

 

פ  כלומר  גם  שיש  הפסד  זה  אינו  גורם  לשינוי 

 

 .שי החלוקה

 

"והנה  מצינו  בשו

 

"ע  חו

 

'  מ  סי

 

"קל

 

'  ח  סעי

 

'  ד

 

"פסק  המחבר  

 

"  בדבר  שנפסד  חולקים  בדמים

 

"ועי

 

ש 

 

"בבהי

 

"ט  ס

 

'  ק  י

 

שהבי

 

'  א  שכת

 

"בכנה

 

'  ג  בשם  התרומת  הדשן  סי

 

"של

 

ו  דדוקא  אם  ההפסד  לאחר  החלוקה 

 

,  הוא  יותר  מחומש

 

"ושם  בנתיה

 

"מ  ס

 

"ק  י

 

'  א  שכתבו  דאם  ההפסד  הנו  פחות  מחומש  הוה  מח

 

הפוסקים  וכן 

 

"פסק  הרמ

 

"א  בחו

 

'  מ  סי

 

"קע

 

'  א  סע

 

'  ה

 

שאם  רוצים  לחלק  בית  דיש  בו  דין  חלוקה  והבית  היה  נפסד  ונגרש 

 

"אין  יכול  לכוף  חבירו  כל  שנראה  לבי

 

,  ד  הההפסד  יותר  מחומש

 

"ועי

 

"ש  בפתחי  תשובה  שהביא  דבשו

 

ת 

 

"חת

 

"ס  חו

 

'  מ  סי

 

"י

 

"ב  פיקפק  בדברי  התה

 

,  ד

 

"אך  מ

 

מ  חזינן  דכאשר  ההפסד  פחות  מסכום  מסויים  אז 

 

'  חולקים  ואפי

 

,  שלא  בדמים

 

,  והנה  בשטר  חלוקה  שלא  בדמים  הוי  חלוקה  בגוף  השטר

 

ושטר  שנחלק  בגופו 

 

לא  הוה  שווה  כל

 

,  ום

 

"אז  חולקים  בדמים  וכאשר  זה  בדמים  אפשר  שיהי  הפסד  וכ

 

ז  שאינו  יותר  מחומש 

 

.  נמשיך  לחלוק  בדמים

 

"א

 

,  כ  חזינן  שהפסד  עד  כדי  חומש  אינו  גורם  שינוי  בחלוקה

 

וממילא  אפשר  לתרץ 

 

"את  הר

 

,  מ  שפסק  שחולקים  בדמים  אך  בשטר  חולקים  בחוב  עצמו

 

"שהרי  בר

 

מ  אם  תהיה  חלוקה  בגוף  אז 

 

"יהי  הפסד  לגמרי  ובערך  הנקוב  אין הפסד אך חלוקה בשטר גופו אמנם לא חולקים בערך נקוב א

 

כ למרות 

 

"שיש הפסד כ

 

"ז שאינו יותר מחומש אז חולקים בערך נקוב וא

 

 .ש

 

"ועוי

 

'  ל  דהתוס

 

"וסיעתו  ס

 

, ל  דהחלוקה  נובעת  מזה  שהם  מוחזקים  או  מחזיקים  בשטר  אז  חולקים

 

'  כמו  שכת

 

"תוד

 

(ה  ויחלוקו  

 

"ב

 

,  מ  ב

 

"ע

 

)  א

 

ולכ

 

ן  יש  תפיסה  על  גוף  השטר  וממילא  החלוקה  הוא  על  גוף 

 

,  השטר

 

.  כלומר  על  השווי

 

"משא

 

"כ  לר

 

"מ  והרי

 

ף  שהחלוקה  נובעת  מכוח  מה  שהם  טוענים  כמו  דחזינן 

 

'  דאפי

 

'  יושבים  בצד  ערימה  יחלוקו  לשי

 

"הר

 

(מ  למרות  שאין  תפוסה  

 

)  וחצר  אולי  קונה  אך  אינה  תופסת

 

אז 
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'     ר

 

נתנאל ברקוביץ  

 

, ממילא  הדיון  הוא  על  החוב גופו ואין להפסדים שום משמעות

 

משום שכל אחד טוען על גוף השטר ומקבל 

 

 .חצי שטר

 

"אך  תירוץ  זה קשה משום שלפי מש

 

' כ לעיל בשם הרב מפונוביז

 

"זצ

 

ל דשטר כוחו בכוח הגביה הטמון 

 

,  בו

 

"אזי  כאשר  כ

 

,  א  טוען  על  השטר  בעצם  טוען  על  כוח  הגביה  שבו

 

ושווי  כוח  הגביה  מתבטא  באפשרות 

 

למוכרו  ומילא  יש  

 

"נ

 

.  מ  להפסד  וקשיא

 

'  אך  אפשר  לתרץ  כן  את  שי

 

"הר

 

"מ  מקושיא  זו  שנובעת  מדברי  ר

 

. פ

 

'  דתירץ  המרחשת  סי

 

"ל

 

'  ו  ענף  ד

 

"את  הקושיא  מדוע  השמיטו  הר

 

"מ  והרי

 

ף  את  המשך  הסוגיא  לגבי  תפיסה 

 

,  בטופס  ובתורף

 

"ותירץ  והסביר  שקי

 

'  ל  אותיות  נקנות  במסירה  ובכתיבה  וכמו  שהסביר  תוס

 

גבי  טלית  אף 

 

"דאם  אחד  היה  מגביה  היה  החצי  השני  כמונח  ע

 

,  ג  קרקע  ולא  קונה

 

, אבל  כאשר  שניהם  מגביהים  קונה

 

.  אבל  מוחזקת  יש  כאן

 

"ה

 

"ה  בשטר  הכא  למרות  שכ

 

א  אינו  קונה  את  השטר  משום  שיש  לו  רק  מסירה 

 

,  כלומר  תפיסה  אבל  כתיבה  אין  לו

 

"אז  אם  כ

 

,  א  היה  תופס  בניפרד  היה  מקבל  את  הכסף

 

לא  משום  שקנה 

 

את  השט

 

"ר  אלא  משום  שחזקה  כל  מה  שתחת  ידו  אדם  שלו  וממילא  נ

 

"מ  לכסף  א

 

כ  כאשר  שניהם 

 

"מגביהים  יחד  אז  קנין  אין  לאף  אחד  אבל  מוחזקות  יש  לשניהם  ואז  ממילא  אין  נ

 

"מ  במה  שמחזיקים  ע

 

מ 

 

,  שיחלוקו

 

,  שהרי  התפיסה  היא  על  השטר  ולא  על  חוב  שהרי  גבי  החוב  אין  שום  קניין

 

ולכן  לא  חילקו  אלא 

 

"פסקו  בסתמא  ומה  שר

 

"י  ורשב

 

"ג  דנים  בסוגייתנו  שהרי  הם  ס

 

,  ל  שאותיות  נקנות  במסירה  בלבד

 

וממילא 

 

"א

 

 .ש

 

"לפי

 

, ז  אפשר  לתרץ  גם  גבי  ההפסד  שהרי  ההפסד  תליא  גבי  האם  יכול  למכור  את  החצי  שבידו  או  לא

 

ומסברא  נראה  שאם  אין  לו  קניין  אלא  רק  מוחזקות  לגבי  חצי אז לכל היותר יקבל את הממון אם 

 

לא יכול 

 

,  למוכרו

 

"א

 

'  כ  המדד  של  המכירה  לשי

 

"הר

 

מ  אינו  מהווה  גורם  לשיקול  החלוקה  וממילא  לא  אכפת  לן 

 

.  שיהיה  הפסד  או  לא

 

'  ותוס

 

"יסבור  שלמעשה  מפסיד  אז  יש  נ

 

.  מ  ודאי  אם  אפשר  לחלוק  בלא  הפסד

 

אך 

 

'  קשיא  על  שי

 

'  התוס

 

"שהרי  בכ

 

,  מ  חזינן  שחולקים  משמעו  בגוף  החפץ  ולא  בדמיו

 

"כמו  שמצינו  בב

 

(ב  

 

, יא

 

"ע

 

)  א

 

?  איך  חולקים  את  החצר

 

"ואת

 

"ל  דשם  אפשר  בלא  הפסד  משא

 

כ  הכא  זה  נכון  אך  חזינן  דפליג  רבנן 

 

,  דהיכא  דאפשר  חולקים  אחרת  משווי

 

"וא

 

"כ  מדוע  לא  נחלוק  כבר  בערך  נקוב  הרי  לפי

 

? ז  לא  בעינן  שומא

 

' בזה תוס

 

"יסבור את סברת הר

 

"פ שאז יהיה הפסד למלוה וא

 

 .א לחלוק כך

 





 



 



 



 



 



 



 




