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 , ר"מ בישיבהקראוס ישראל הרב עומרי

 הצלת רבים בנפש היחיד

 הריגת חייל העומד לירות בטעות על כוחותינו

 ראשי פרקים:

 א. סיפור המעשה

 ב. תינוק המסכן את האם

 ג. רודף באונס לגבי ממון

 ד. פסיקת ההלכה

 ה. מסקנת הדברים

*** 

 א. סיפור המעשה

פעל מק"כ תי להשתתף בלחימה. בהכשרתי אני מתַ במהלך מבצע צוק איתן גויס

הצוות של המק"כ נמצא מעט רחוק מזירת הלחימה, נותן את  -)מקלע כבד( 

מודיעין לשאר מכת האש הראשונה בפתיחת הלחימה, וכן משמש כתצפית 

 הכוחות הלוחמים.

במהלך שהותנו שם הועלתה השאלה הבאה: במקרה ואני רואה ממקום מושבי, 

הרחק ממקום הלחימה, חייל שמכין טיל כדי לירות על בית עם חמושים, בית 

שעל פי תכנון הקרב לא אמורים להימצא שם חיילים וממילא מסתבר שאלו 

מזהה שאלו חיילי צה"ל, שכנראה מחבלים. אמנם מזווית הראיה שלי אני 

במהלך הלחימה הוצרכו להיכנס לבית באופן בלתי מתוכנן, ואם לא אתערב 

הטיל ח"ו יפגע בחיילים. הדרך היחידה שלי לעצור את המאורע הוא על ידי 
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 -שאנסה לפגוע בחייל )הזמן קצר ואין אפשרות להודיע לו בדרכים אחרות( 

 ?1פגעו מספר חייליםיאו לאפשר שיהאם עדיף לפגוע באותו חייל בודד 

 ב. תינוק המסכן את האם

יש להקדים, מדוע בעצם שיהיה מותר לירות באותו חייל, איזה היתר מצאנו 

להרוג אדם בלא משפט? ההיתר היחידי הוא במקרה של רודף, והשאלה 

שעומדת לפתחנו היא האם אדם שלא מתכוון לכך, או אפילו אנוס, יכול להיות 

 רודף.

 מביאה כך:)עב ע"ב( א בסנהדרין הגמר

קסבר רודף אינו צריך  ,קטן הרודף ניתן להצילו בנפשו :אמר רב הונא

  .התראה לא שנא גדול ולא שנא קטן

יצא ראשו אין נוגעין בו לפי שאין דוחין נפש  :איתיביה רב חסדא לרב הונא

 .שאני התם דמשמיא קא רדפי לה !רודף הוא ?ואמאי .מפני נפש

מוציא את ראשו ומסכן את האם אסור להרגו, ומדוע לא יוגדר  כאשר הקטן

 כרודף? נראה בפשטות מכיוון שהקטן לא מתכוון לסכן את אמו ואף אנוס לזה.

מביא הלכה זו הוא מוסיף נימוק  )הל' רוצח ושמירת הנפש א, ט(אמנם, כשהרמב"ם 

 שלא כתוב בגמרא:

יכך הורו חכמים הרי זו מצות לא תעשה שלא לחוס על נפש הרודף. לפ

 ,שהעוברה שהיא מקשה לילד מותר לחתוך העובר במיעיה בין בסם בין ביד

 ,אין נוגעין בו - ואם משהוציא ראשו .מפני שהוא כרודף אחריה להורגה

 .וזהו טבעו של עולםשאין דוחין נפש מפני נפש 

                                                           
שאף אם נגיע למסקנה שיש לירות בחייל, יש להתנות זאת בעניין נוסף: במקרה שדרגי  ,נציין 1

אין  - ובין אם אינם פועלים לפי ההלכה( הצבא אוסרים פעולה זו )בין אם הם פועלים לפי ההלכה
ייצור פיקוח נפש גדול יותר  ,לעשות זאת, משום שמצב בו כל חייל יחליט לבד האם לירות והיכן

 )ראה דברי הנצי"ב בהעמק שאלה, קמג(.
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שתינוק שהוציא ראשו לא נחשב  ,שכוונת הרמב"ם להסביר את דברי הגמ' ,נראה

ודף את אמו שהרי "משמיא קא רדפי לה", ומדוע הגמ' לא אמרה בפשטות כר

שהתינוק אינו מתכוון או אנוס? הרמב"ם מפרש שדווקא בגלל שהלידה היא 

 טבעו של עולם אין לתינוק דין של רודף.

 :2וניתן להסביר בשתי דרכים את דברי הרמב"ם

יגרום  רודף באונס אינו מוגדר כרודף, אלא שבעינן גם שהרודף לא .א

לעצמו להיות רודף מאונס, וזה שכך טבעו של עולם הוא סימן שהתינוק 

 לא גרם לאונס.

רודף באונס מוגדר כרודף, אלא שכאן זו מציאות רגילה שיצר הקב"ה  .ב

בעולמו וכך טבע העולם, דווקא במקרה זה אין דין של רודף אלא משמיא 

 קא רדפי לה.

יש נפקא מינה בין שתי האפשרויות: החייל שרוצה לירות טיל על  ,במקרה שלנו

לצד הראשון החייל לא  -מי שהוא חושב )ובצדק מבחינתו( שהם מחבלים 

מוגדר כרודף, שזהו אונס גמור, וממילא אין היתר לפגוע בו; ואילו לצד השני, 

נו אע"פ שהחייל אנוס הוא מוגדר כרודף, שהרי מצב שחיילינו יורים על חייל

אינו טבעו של עולם, וממילא יהיה מותר לפגוע בו כדי להציל את שאר 

 החיילים.

, )ראה למשל: מנחת אשר פסחים סי' כז(כעין זה כתב הרה"ג אשר וייס בשאלה דומה 

 ונשאר בספק.

 ג. רודף באונס לגבי ממון

. ונקדים: כאשר אדם רודף אחר חברו, )קיז ע"ב(ונראה להביא ראיה מהגמ' בב"ק 

אם הנרדף שבר את  -מהלך הרדיפה הנרדף שיבר כלים כדי להציל עצמו וב

הכלים של הרודף עצמו, פטור הנרדף מלשלם, שהרי מותר אף להרוג את 

                                                           
לפי שני ההסברים עדיין יש לבאר מדוע במקרה הראשון העובר נחשב רודף. בשאלה זו דנו הרבה  2

 אחרונים ואכמ"ל.
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של אם הנרדף שבר כלים אבל  .חביב מגופו של הרודף לא יהא ממונוהרודף, ו

לשלם, כיוון שהמציל עצמו בממון חברו  חייב -אדם אחר כדי להציל עצמו 

 יב.חי

יש להגדרת אדם כרודף נפק"מ גם בדיני ממונות, שאם נגדיר אדם  ,ממילא

 כרודף ממילא הנרדף יהיה פטור מלשלם לרודף אם הזיקו במטרה להציל עצמו. 

הגמ' דנה לגבי הגדרת בעל חיים כרודף. ברור שכאשר בעל חיים מסכן אדם, 

בעל החיים מצוה להרגו מדין פיקוח נפש. אמנם יש נפק"מ האם נגדיר את 

ממילא פטור הנרדף ההורגו מלשלם את דמיו,  -כרודף: אם הבע"ח יוגדר כרודף 

ברור שמי שזרק  -חייב ההורגו לשלם )חשוב להבהיר  -ואם אינו מוגדר כרודף 

את החמור מהספינה עשה כהוגן, הדיון האם החמור רודף או לא הוא רק לגבי 

 שאלת התשלום(.

 עת הספינה דינו כרודף והזורקו פטור מלשלם:הגמ' אומרת שחמור שגורם לטבי

בעי  ,ההוא גברא דאקדים ואסיק חמרא למברא קמי דסליקו אינשי במברא

אתא ההוא גברא מלח ליה לחמרא  ,[חמרא לטבועי מעברא :רש"י]לאטבועי 

אתא  .ושדייה לנהרא וטבע [דחפו לחמור והשליכו למים :רש"י]דההוא גברא 

 ?והא מציל עצמו בממון חבירו הוא :אמר ליה אביי .פטריה - לקמיה דרבה

 .האי מעיקרא רודף הוה מר ליה:א

דהיינו, כיוון שהחמור סיכן את יושבי המעבורת הוא הוגדר כרודף, ומי שזרק 

 את החמור לים היה פטור מלשלם.

 דספר מיימוניות )תשובותוהגהות מיימוניות  ד( שפ, )חו"מאמנם נחלקו הבית יוסף 

באיזה סוג חמור מדובר כאן. הגהמ"י כותב שהפטור הוא דוקא  כ( סי' נזיקין,

בחמור הידוע כבעייתי ועלול להשתולל, ולכן היה אסור לעלות חמור שכזה 

לספינה והוא מוגדר כרודף. אך חמור שתמיד רגוע אינו נחשב כרודף, והמשליכו 

יבואר מהספינה חייב לשלם )ובעצם כל אנשי הספינה מתחלקים בחיוב, כמו ש

להלן(. הב"י חולק, וסובר שבכל מקרה החמור שכרגע משתולל הוא רודף, ומה 

 לנו בזה שבדרך כלל החמור רגוע ולא עלול להשתולל?
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נראה שההגה"מ סובר שכיוון שהחמור בדרך כלל רגוע, מה שעכשיו הוא 

משתולל הוי אונס, ולכן אין דינו כרודף, ואילו הב"י סובר שאין נפק"מ בכך 

 )או בעליו( אנוס, סוף סוף כעת הוא רודף. שהחמור

 שנחלקו האם רודף באונס מוגדר כרודף או לא. ,ונראה

 ד. פסיקת ההלכה

, הוא לא כותב זאת לגבי )חובל ומזיק ח, טו(כאשר הרמב"ם פוסק גמרא זו להלכה 

 חמור אלא ביחס למשא:

ספינה שחשבה להשבר מכובד המשוי ועמד אחד מהן והקל ממשאה 

פטור, שהמשא שבה כמו רודף אחריהם להרגם ומצוה רבה  - ביםוהשליך 

 עשה שהשליך והושיעם.

יש הבדל עקרוני בין המקרה המובא ברמב"ם למקרה בגמרא. הגמרא  ,ולכאורה

דנה במקרה שהאדם מזיק לרודף עצמו, אך ברמב"ם לא כתוב שהמשא שנזרק 

רמב"ם שגם לים הוא המשא שמעבר לקיבולת הרצויה של הספינה, ומשמע מה

אם אדם זרק מהספינה משא שהונח שם בהיתר )כגון שהיה המשא הראשון 

 בכל זאת הזורקו פטור. -שהונח( 

מפורשת שכאשר יש סכנה,  )בבא קמא קטז ע"ב(וזה תימה, שלכאורה זו ברייתא 

וכדי להינצל פוגעים בממון של מי שאינו מוגדר כ"אשם", כל מי שהיה תחת 

 קו של הניזק.הסכנה צריך להתחלק בנז

עמד עליה נחשול לטובעה והקילו  ,ספינה שהיתה מהלכת בים נו רבנן:ת

ולא ישנו ממנהג  ,מחשבין לפי משאוי ואין מחשבין לפי ממון - ממשאה

  .הספנים

חייב  -זועק על הרמב"ם, שבמקרה שהשליכו משא סתם  )שם(ובאמת הראב"ד 

 המשליך )ושאר אנשי הספינה(:
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ואין זה דומה למעשה  ,שאין כאן דין רודף כלל ,תבליןאין כאן לא מלח ולא 

ודין זה שהטיל לים אף על פי שהטיל משל איש אחד  ,דחמרא דפרק הגוזל

 .כדאיתא בגמרא ,מחשבין על כולם לפי משאם

נדחק לומר שגם הרמב"ם מדבר במקרה שהשליכו את משאו  (ד ,שפ )חו"מהסמ"ע 

 ודף, אך מהרמב"ם לא משמע כך.של מי שהניח אחרון בספינה, שמשאו הוא הר

ונראה שההסבר פשוט. הסתירה אינה בין הגמרא לרמב"ם אלא בין שתי הגמרות 

כאשר החמור מסכן את הספינה והשליכו אותו, המשליך פטור מלשלם, ואילו  -

 בספינה שעמד עליה נחשול והשליכו משא, חייבים לשלם. 

הראב"ד הבין שבנחשול אין המשא אשם ולכן מחלקים את הנזק בין כל 

 הנוסעים, ואילו בחמור בעל החמור אשם, ולכן המשליכו פטור. 

אמנם הרמב"ם למד שבמקרה של זריקת החמור הרודף הוא החמור, שבגללו 

הספינה תטבע )בין אם הוא אשם ובין אם לא(, ואילו בספינה שעמד עליה 

וא הנחשול ולא המשא, שהרי לא המשא מטביע את הספינה נחשול, הרודף ה

אלא הנחשול. השלכת המשא אמנם יכולה להציל את הספינה בכך שתאפשר לה 

 לברוח מהר יותר מהנחשול, אך אינה זאת שמסכנת את הספינה.

לכן, בספינה עומדת להישבר מכובד המשוי, לפי הראב"ד הדין דומה לספינה 

המקרים האשם אינו בעל המשא; ואילו לרמב"ם שעמד עליה נחשול, שבשני 

ספינה הדין דומה למקרה של חמור, שבשני המקרים המשא או החמור הם 

 שגורמים להטבעת הספינה.

 מדוע שאר הראשונים לא פירשו כרמב"ם?

מה  -מכיוון שהם סוברים שבמקרה של ספינה שחשבה להישבר מכובד המשוי 

סוף סוף בעל המשא אינו אשם אלא  בכך שהמשא הוא זה שמסכן את הספינה,

אנוס, ואין כאן דין רודף. אמנם הרמב"ם סובר שאין נפק"מ אם הרודף אשם או 

לא, שהרי למעשה הוא רודף את הספינה )מה שאין כן אם המשא אינו זה 

 ההצלה, שאז אין לו שם רודף(. שמסכן את הספינה, אלא רק מקשה על
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 ה. מסקנת הדברים

מביא את דברי הרמב"ם, כשיטתו בב"י ולא כהגה"מ,  שפ, ד( )חו"מלהלכה, השו"ע 

וממילא סובר שרודף באונס מוגדר כרודף. הרמ"א מביא את דברי ההגה"מ, 

 וממילא סובר שרודף באונס אינו מוגדר כרודף.

לפי השו"ע צריך לפגוע בחייל ולפי הרמ"א  -ונראה שהוא הדין לגבי שאלתנו 

 לא.

הביא סברא מחודשת בשם הגר"ח  (ב"סנהדרין עב ע)אמנם נעיר כי בחשוקי חמד 

קניבסקי שהביא בשם הגרי"ש אלישיב, שבמקרה שאדם בא להציל אי אפשר 

לומר עליו שהוא רודף, ולכן ודאי שאותו חייל לא יוגדר כרודף ואסור לפגוע בו. 

 ויש לדון.

ה' יזכנו ששאלות מעין אלו יישארו בצד הלמדני בלבד, וח"ו לא בצד המעשי.


