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„ÚÂÓ‰ ÏÂÁ· ÌÈ·¯‰ ˙Â˘¯· ÏÂËÏËÂ ‰‡ˆÂ‰  

‰ÁÈ˙Ù  

נאמר שמלאכת הוצאה מרשות לרשות הותרה ביום  )(ביצה יב ע"אבמשנה 

שלפי בית שמאי ההיתר הוא רק לצורך יו"ט ואילו לפי טוב, ובגמרא שם התבאר 

בית הותרה נמי שלא לצורך. ועכ"פ גם  בית הלל אמרינן מתוך שהותרה לצורך

ולא היקלו אלא  ,1מודים לבית שמאי שהוצאה שאינה לצורך המועד אסורההלל 

  .בצורך שאינו צורך אוכל נפש

עובדה שהיא האם ה :לאור זאת יש לדון מה דינה של הוצאה בחול המועד

דינה כשאר מלאכות שצרת קולא נוספת בחול המועד, או ומלאכה קלה ביום טוב י

  שלא הותרו אלא לצורך המועד.

  

  

ÌÈ�Â˘‡¯‰Â ‡¯Ó‚‰ È¯·„ .‡  

‰Ï·‚‰ ‡ÏÏ „ÚÂÓ‰ ÏÂÁ· ˙¯˙ÂÓ ‰‡ˆÂ‰˘ ‰‡¯� ÌÈ�Â˘‡¯‰ÓÂ ‡¯Ó‚‰Ó  

היחיד מבין הראשונים שמצאנו שהתייחס להדיא לדין הוצאה מרשות 

(יח ע"ב ד"ה אין ת וטלטול ברשות הרבים בחוה"מ הוא המאירי. וכך כתב לרשו

(יב : "חולו של מועד, אין בו איסור הוצאה ומשאוי וטלטול". ובאמת במשנה כותבין)

ובלבד שלא יכוין את מלאכתו  ...מכניס אדם פירותיו מפני הגנביםנאמר: " )ע"ב

טו משום מה נאסר להכניס פירותיו שלא במקום ", ע"כ. והראשונים התחבבמועד

, ולא העלו כלל את )ואילך קנד(עמ' דבר האבד, וכפי שהתבאר באורך לעיל 

(יג . ועוד נאמר במשנה 2האפשרות שהאיסור הוא משום הוצאה מרשות לרשות

                                                   

  ).קמד ואילךעמ' ויעוין בזה לעיל ( .1

והטל חיים (ריינהאלד, על תוס' שם ד"ה מכניס) דחה מסיבה נוספת את האפשרות שהמשנה  .2

באה להתיר איסור הוצאה, דאי משום הוצאה "אם כן מאי אריא בחוה"מ, הא אפילו ביו"ט 
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בית אין מפנין מבית לבית, אבל מפנה הוא לחצרו. אין מביאין כלים מ: ")ע"א

", ע"כ, ואף בזה לא מצאנו בראשונים מפנן לחצר אחרת ,אם חושש להם .האומן

למי שיפרש שיש כאן איסור הוצאה, וכולם פירשו שהדבר אסור משום הטורח, 

. ומכל זה נראה שהוצאה לא נאסרה כלל בחוה"מ, )קנח(עמ' וכפי שהתבאר לעיל 

(פ"ב הערה וה"מ כהלכתו ורק במקרים מסוימים גזרו עליה חכמים. וכן הוכיחו הח

  .צג)-(על סדר הדף, עמ' צבוהתורת המועד  כד)

  

  

˙·˘Ï ‰ÎÂÒÓ Â‚ÈÓ È·‚Ï ‡¯Ó‚‰ ˙ÈÈ‚ÂÒ .·  

˙·˘· ÏÂËÏË· ¯˙ÂÓ ˙ÂˆÈÁÓ ˘ÂÏ˘ Û˜ÂÓ˘ ÌÂ˜Ó ‰¯Â˙‰ ÔÓ  

ובראשונים שמדין תורה סגי בהיקף שלוש  )יב- (עירובין יאמבואר בגמרא 

ול במקום הסגור שביניהן והוצאה ממנו לרשות היחיד אחרת מחיצות להתיר טלט

(הל' בשבת. ונחלקו הראשונים בהגדרתו ההלכתית של מקום כזה: לפי הרמב"ם 

דינו ככרמלית, שהטלטול בתוכה מותר מדין תורה והזורק  )וה"ט שבת פי"ז ה"ב

והרשב"א  שם)השגה (ור מדרבנן, ולפי הראב"ד מרשות הרבים אליה פטור אבל אס

מן התורה דינו כרשות היחיד לכל דבר, והמעביר  (עבוה"ק, בית נתיבות ש"ג סל"ד)

ת אינה אלא מרשות הרבים לתוכו חייב חטאת, וכלשון הרשב"א: "שהכרמלי

שביאר את שורש מחלוקתם בגירסת ובפירוש  (שם) מדבריהם". ויעוין במגיד משנה

מרא שם. ועכ"פ מוסכם על כל הפוסקים שמדין תורה מותר לטלטל סוגיית הג

  במקום המוקף שלוש מחיצות, וחכמים הם שהצריכו לחי או קורה ברוח הרביעית.

  

ÁÙË ÂÏÈÙ‡ ˙È˘ÈÏ˘Â Ô˙ÎÏ‰Î ÌÈ˙˘ ÔÈ„ ˙�·‰· ˙ÂÈÂ¯˘Ù‡ ˘ÂÏ˘  

ר סוכה הוא ין הדפנות הנדרש להכשישמנ )(סוכה ד' ע"בוהנה, נאמר בברייתא 

אמר רבא: ואינה : "נאמר )(ז' ע"א"שתים כהלכתן ושלישית אפילו טפח". ובגמרא 

נתרת אלא בצורת הפתח. איכא דאמרי, אמר רבא: וניתרת נמי בצורת הפתח. 

                                                   

מותר אם מתירא מפני הגנבים", עכ"ל. והיינו משום שלא נאסרה ביו"ט אלא הוצאה שלא 

וברש"י ד"ה ליפלגו), וכיון שיש כאן צורך, יש להתיר. אך יש  (ראה ביצה יב ע"אלצורך כלל 

ביו"ט, אפילו כשאינו צורך המועד. ויעוין בדיון הנזכר בהערה  לעיין האם כל צורך שהוא הותר

 הקודמת.
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איכא דאמרי, אמר רבא: וצריכא נמי צורת הפתח. רב אשי אשכחיה לרב כהנא 

יד צורת הפתח. אמר ליה: לא סבר מר להא דרבא, דקא עביד טפח שוחק, וקא עב

דאמר רבא: ונתרת נמי בצורת הפתח? אמר ליה: אנא כאידך לישנא דרבא סבירא 

  ", ע"כ.לי, דאמר רבא: וצריכא נמי צורת הפתח

, הן משום שהובאה אפשרות השלישיתומדברי הגמרא משמע שיש לנקוט כ

, רב )עמ' קצג(סי' יד ו בה"ג לבסוף הן משום מעשה רב דרב כהנא. ואכן כך פסק

, רש"י (ב' ע"ב בדפיו), הרי"ף (הל' סוכה עמ' צה), הרי"ץ גיאת (או"ח סי' קצג)נטרונאי גאון 

(ד"ה הר"י מלוניל , )(הל' סוכה פ"ד ה"בהרמב"ם , סידור רש"י סי' רל) צו, (האורה ח"א סי'

(סי' , היראים רת הדברות, הל' סוכה עט ע"ב)(עש, העיטור (על הרי"ף שם), הרז"ה והלכה)

(סוכה שם הריטב"א  (סוכה שם ד"ה איכא דאמרי), הרא"ה (סוכה סי' תרה), הראבי"ה תכא)

(ד"ה . יצא מן הכלל המאירי )(סי' תרל ס"בוהטוש"ע  (פ"א סי' ו), הרא"ש ד"ה גירסת)

  ה.ישפסק כלישנא השנ הלשון הראשון)

  

˙˜ÂÏÁÓ ‡¯Ó‚‰ È¯·„ ˙�·‰· ÌÈ�Â˘‡¯  

ונחלקו הראשונים בהבנת דברי הגמרא. בביאור האפשרות הראשונה, 

שהטפח הנזכר בברייתא צריך להיעשות דווקא בצורה של פתח כדי שיועיל 

צורת הפתח על פני כל הדופן שיש לעשות " (ד"ה אמר רבא)להכשר סוכה, כתב רש"י 

וקנה של חצי טפח במקצוע שכנגדו קנה של חצי טפח אצל היוצא . כיצד, כולו

", עכ"ל. ואף בביאור וקנה על גביהם מזה לזה, הוה ליה כאילו כל הדופן סתום

שאם בוחרים בדרך ההיתר של צורת הפתח,  (ד"ה ונתרת נמי)האפשרות השניה כתב 

יש לעשות "צורת הפתח על פני כל הדופן". וכן כתב בביאור האפשרות השלישית 

טפח אצל היוצא וקנה בזוית שכנגדו וקנה שעל  ,דתרוייהו בעינן: "וז"ל (ד"ה וצריכא)

", והיינו שצורת הפתח מצטרפת ללבוד גביהם קאי מטפח זה לקנה של זוית

  .(פ"א סי' ו)ומגיעה עד סוף הדופן. וכן כתב הרא"ש 

  צרור  (ראבי"ה סי' תרו בשם הריב"א, ריטב"א ד"ה ג"ה בשם התוס',אך הראשונים 

הקשו על פירוש זה, דאם יש צורת  הל' סוכה פ"ד אות ג) "ימא, הג אותכה החיים הל' סו

זו דופן גמורה שמועילה גם לכלאים ולשבת, ומאי  ,הפתח על פני כל הדופן

דסוכה, ומאי רבותיה דטפח. ולכן פירש הריב"א שעושים צורת הפתח רק  ארבותה

מצאו בידינו באורך ארבעה טפחים, ומצרפים אותה לשלושה טפחים של לבוד ונ

מועילים להכשיר אפילו סוכה שיש באורכה הם שבעה טפחים שהם הכשר סוכה, ו

יותר משבעה טפחים. ודברי הראשונים נאמרו בביאור האפשרות השלישית 
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שהתקבלה להלכה, אך בפשטות נראה שהם יחלקו אף על פירוש האפשרויות 

  הראשונות.

  

 ‰ÎÂÒÏ ˙Â�Ù„‰ ˙Â¯˘Î ÔÈ· ˙È„„‰ ˙È˙ÎÏ‰ ‰ÎÏ˘‰˙·˘ ˙ÂÈÂ˘¯Ï Ô˙ÏÚÂ˙ ÔÈ·Â  

. אמר ושלישית אפילו טפחשתים כהלכתן נאמר: " (שם)ובהמשך דברי הגמרא 

הויא דופן לענין שבת. איתיביה  ,מגו דהויא דופן לענין סוכה ,: וכן לשבת3רבא

אביי: ומי אמרינן מגו? והתניא: דופן סוכה כדופן שבת, ובלבד שלא יהא בין קנה 

רה שבת על סוכה, שהשבת אינה נתרת אלא בעומד ויתי ,לחברו שלשה טפחים

מרובה על הפרוץ, מה שאין כן בסוכה. מאי לאו יתירה שבת דסוכה אסוכה, ולא 

לא, יתירה שבת דעלמא על שבת דסוכה. אי הכי ליתני נמי: יתירה ? אמרינן מגו

סוכה דעלמא אסוכה דשבת, דאילו סוכה דעלמא בעיא טפח שוחק, ואילו סוכה 

דהא את הוא דאמרת סיכך על גבי מבוי  ,עיא טפח שוחק וסגי בלחידשבת לא ב

ההוא לא אצטריכא ליה, השתא מקילתא לחמירתא אמרינן,  ?4שיש לו לחי כשר

", ע"כ. ומבואר שלפי רבא אומרים מיגו מסוכה מחמירתא לקילתא לא כל שכן

דפנות המועילות להכשר סוכה מועילות גם להגדרת המקום כרשות ולשבת, 

יד לעניין טלטול והוצאה בשבת, במצב שמצד הלכות שבת כשלעצמן הן לא היח

היו אמורות להועיל, וק"ו משבת לסוכה, שדפנות המועילות לעניין טלטול 

והוצאה בשבת מועילות גם להכשר סוכה, במצב שמצד הלכות סוכה כשלעצמן הן 

ות סוכה לא היו אמורות להועיל, שהרי שבת היא חמורה שכן עונשה בכרת, ומצו

  היא מצוות עשה גרידא. 

                                                   

תרח) וברא"ה ובר"ן. -כן הגירסה לפנינו וברוב כתה"י, וכן ברי"ף וברז"ה ובראבי"ה (סוכה סי' תרז .3

) 491אמנם הב"ח כתב שצ"ל רבה, וכן גרסו הריטב"א (ראה בהערות המהדיר לפירושו הערה 

והרא"ש (פ"א סי' ז). וכן נראה מדברי רש"י (ד"ה אילו) והרא"ה (ד"ה דהא), שכתבו "מר" 

ב , וכידוע אביי קורא בתואר זה לרבה שהיה רבו ולא לרבא. וכן כתאבייבהביאם את קושיית 

הדק"ס (אות א). אנו ננקוט בגוף הסוגיה בד"כ רבא וכגירסת הספרים שלפנינו, מלבד מקומות 

 בהם צריך לנקוט דווקא רבה.ש

דין זה צריך ביאור, שהרי הצורך בלחי לא נאמר אלא במבוי סתום, שיש לו שלוש דפנות. ואם  .4

דעת) מבאר שמדובר על המאירי (ד"ה כבר יומבוי זה מסוכך, הוא כשר אף אם אין שם לחי כלל. 

מקרה שהסכך רחוק מהכותל האמצעי והפנימי של המבוי, ולכן אין לו אלא שתי דפנות, 

 וכשרות הסוכה תלויה במיגו.



  חול המועד –תורת החיים 

 קפ

Ô‰È�È· ‰�ÈÓ ‡˜Ù�Â Â‚ÈÓ‰ ˙Â‰Ó ˙�·‰· ˙ÂÈÂ¯˘Ù‡ È˙˘  

המיגו הראשון עוסק בסוכה שיש לה שתי דפנות כהלכתן ושלישית  ,והנה

אפילו טפח, ומיגו דהויא דופן לעניין סוכה, הויא דופן לעניין שבת. ויש לדון האם 

שית, שמתירה בטלטול חידושו של המיגו הוא שהטפח נחשב לדופן שלי

מדאורייתא אך לא מדרבנן, ולפי הרשב"א הנ"ל אוסרת מדאורייתא את ההוצאה 

מרשות הרבים לשם ולהיפך, או שהמיגו מגדיר את הסוכה כרשות היחיד גמורה 

שיש לה ארבע דפנות, שהמוציא מרשות הרבים אליה חייב אף לפי הרמב"ם ואין 

  לרשות היחיד.איסור מדרבנן לטלטל בה ולהוציא ממנה 

  

Ô�·¯„Ó Û‡ ÏÂËÏË ¯È˙‰Ï ÏÈÚÂÓ Â‚ÈÓ‰˘ È"˘¯ ˙ËÈ˘  

ובדברי רש"י מבואר כאפשרות השניה, שהמיגו מועיל להתיר טלטול אף 

אם עשה ברשות הרבים סמוך לפתחו סוכה שאין בה : "(ד"ה וכן לשבת)מדרבנן, דז"ל 

ף על מכניס ומוציא הימנה לביתו, וא ,אלא שתים כהלכתן ושלישית אפילו טפח

גב דבשאר שבתות לא מישתרי, אי נמי בשאר מחיצות שאינן של סוכה לא 

דמיגו דההוא טפח אגמריה רחמנא למשה  ,לשבת דסוכה שריא ,מישתרו בהכי

הוי דופן נמי בשבת דסוכה לענין  ,במחיצות סוכה דליהוי ליה דופן שלימה לסוכה

ולהוציא מהסוכה  להכניסמתיר ", עכ"ל. ומבואר בדבריו שמחד גיסא המיגו שבת

לביתו, אך מאידך גיסא הוא מוסב רק על הטפח ולא על הסוכה בכללותה. וכעין 

  .(שם ד"ה וכן לשבת)זה כתב הריבב"ן 

  

È¯˙ È·Ï ‡¯Ë˘ ‰ÎÊÓ ‰¯Â‡ÎÏ˘ ÂÈ¯·„· È˘Â˜  

הדברים מעוררים קושי, דאם המיגו מועיל רק לכך ש"הוי דופן  כאורהאך ל

והרי לא  ת הטלטול אפילו מדרבנן, דהאהוא מתיר אאיך  לא מובן נמי בשבת",

גרע ממקום המוקף בשלוש מחיצות גמורות שיש איסור דרבנן לטלטל בו. ודוחק 

לומר שכוונת רש"י לומר שההיתר להכניס ולהוציא הימנה לביתו הוא רק 

  מדאורייתא ובפועל הדבר אסור מדרבנן.

      

 ‡·¯ Ï˘ Â˘Â„ÈÁ ˙‡ ËÈÓ˘‰ Û"È¯‰ÍÎÏ ÌÈ�Â˘‡¯‰ ¯Â‡È·Â  

השמיט את הדין שבשתים כהלכתן ושלישית  (ג' ע"א בדפיו)מת הרי"ף ובא

צורך במיגו לא תלה זאת בכך שהנראה שהמאירי מדברי אפילו טפח סגי לשבת, ו
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  מתיר את הטלטול למעשה אלא רק מדין תורה,  ינואמובן, שהרי המיגו 

   5סקיםוגדולי הפו: "(ד"ה אף על פי)ומדין תורה הטלטול כבר מותר ועומד. וז"ל 

 ,ואף גדולי הדורות פירשו ששמועה זו לא נאמרה כראוי ,לא הביאו שמועה זו

  שאם הוא אומר שהוא דופן לענין שבת מן התורה ולפטור המטלטל בה 

 ,שכל שלש מחיצות מדאורייתא מותר לטלטל ,אף בשאר שבתות כן ,בדיעבד

הרי אף ש ?ולמה ,ואם להתיר אף מדרבנן כל מקום.וצורת פתח כדופן הוא מ

", אין כאן אלא שלש מחיצות ,כשתחשוב את הטפח ובצורת פתח כדופן גמור

. וכן כתב כןש (פ"א סי' יג)כוונתו לספר ההשלמה במילים "גדולי הדורות" עכ"ל. ו

את דברי  (ד"ה אמר רבא)ורבינו אברהם מן ההר  (ד"ה והא דאמרינן)הביאו המכתם 

  ההשלמה.

שלא מסתבר שהמיגו המתרחש בדופן ומבואר שדחו את פירוש רש"י משום 

 ורשילא פהם  עם זאתהשלישית, יחשיב את הסוכה כמוקפת מארבעת צדדיה. ו

שתועלת המיגו היא רק מדאורייתא, משום שלשיטתו הנ"ל של רבא, יש הכרח 

לומר שמלבד הטפח ישנה צורת פתח, "וצורת פתח כדופן הוא מכל מקום". וכיון 

מועילה לעניין שבת, ומדאורייתא הויא רשות שכך, כבר יש לנו צורת הפתח ש

  היחיד אף ללא המיגו.

  

Á˙Ù‰ ˙¯Âˆ ÔÈ‡˘ ÔÂ‚Î·Â ‰¯Â˙ ÔÈ„Ó ˜¯ ÏÈÚÂÓ Â‚ÈÓ‰˘ ‰ÓÏ˘‰‰ ˘Â¯ÈÙ  

  וכתב וז"ל: "איכא לפרשוי מלתא דרבה דאמר  (שם)והמשיך ההשלמה 

  דופן לענין סוכה  6וכן לשבת, בלא צורת פתח קאמר ומדאורייתא, מגו דהוי

  לענין שבת, וזהו הנכון", עכ"ל. וביתר ביאור הובאו הדברים במאירי  הוי דופן

והם סוברים שעיקר מה שהשמיענו בזו הוא לדון טפח זה וצורת פתח : "(שם)

עד שפירשוה  ,ואף כשראינו כן אין כאן אלא שלש מחיצות ,שעמו כדופן גמור

המטלטל  וללמדנו היתרה מן התורה לבד ולפטור את ,בטפח לבד בלא צורת פתח

אבל מן התורה דיה  ,שהרי הצורת פתח אינו אלא מדברי סופרים ,בדיעבד

  אם טלטל בזו בלא צורת  ,ואמר שאף לשבת שבתוך החג .בשלישית בטפח

  ", עכ"ל. דהיינו שהמיגו לא בא להתיר טלטול אלא להגדיר את פתח פטור

ק"מ המקום כרשות היחיד מדאורייתא, ובכגון שלא הונחה צורת הפתח, ונפ

                                                   

  הרי"ף. .5

 כצ"ל. לפנינו: דהו. .6
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לפטור את המטלטל שם בדיעבד ולחייב את המוציא מרשות הרבים לשם. ולכן 

השמיט זאת הרי"ף, דלא עסק בחיבורו אלא בהלכות המצויות והשכיחות הנוהגות 

  .7בזמן הזה

רי רבא דווקא בסוכה אמנם הדוחק בפירוש זה ניכר, דצריך להעמיד את דב

תבר לכאורה שהגמרא הוא רק מדרבנן, לא מס הסוכה פסולפסולה. ואף ש

  שאינה שייכת אצל מי שמקיים את ההלכה. רחוקה תתייחס למציאות

  

˙ÈÚÈ·¯‰ ÁÂ¯· ˙ÓÈÈ˜˘ Á˙Ù‰ ˙¯ÂˆÏ Û¯ËˆÓ ÁÙË‰˘ È�˘‰ ‰ÓÏ˘‰‰ ˘Â¯ÈÙ  

: "מיהו אם מפרשים שהצורת פתח הוא בדופן וז"ל עוד כתב ההשלמה

יר, רביעית ולא בדופן שהטפח שוחק בו, הוה מצינן לפרושי מלתא דרבה שפ

למהוי רשות היחיד מדרבנן למשרא לכתחילה לטלטל בתוכה", עכ"ל. ונראה שמה 

שכתב שצורת הפתח היא בדופן רביעית, הוא פירוש לא רק לדברי רבה בעניין 

המיגו אלא גם לדברי רבא בלישנא השלישית. וכפי שמצאנו גם בדברי המאירי 

ורת פתח זה יעשהו או הלישנא השלישית: "וצ שכתב בביאור (ד"ה הלשון הראשון)

בדופן שלישי או בדופן רביעי". ולפי זה מובן היאך מועיל המיגו להתיר למעשה 

(ראשית ההשלמה, שם ד"ה והנה הרא"ש)טלטול בשבת. וכן הבין המהדיר 
. ועכ"פ, 8

בסיום דבריו דחה ההשלמה פירוש זה, דלא היה מסתבר לו שהטפח בדופן 

רביעית, וכתב שהעיקר כתירוצו הראשון השלישית יצטרף לצורת הפתח בדופן ה

  הנ"ל.

                                                   

דרכו של הרי"ף להשמיט לא רק דינים שאינם שייכים בזמן הזה אלא גם דינים ששייכים בזמן  .7

' אות ב הב"י במקומות רבים (או"ח סי' שעו אות ב, יו"ד סי' זהזה אך אינם מצויים, וכפי שכת

  ).שמבעוד לקמן (עמ' בזה , סי' יג סוף אות ב, סי' יד אות ד, ועוד). ויעוין א

היה מקום להבין שדבריו מוסבים רק על המיגו, וכוונתו ששתי רוחות סגורות בדפנות, רוח  .8

שמועיל מדין מיגו. ובציור זה מועיל  שלישית סגורה בצורת הפתח וברוח הרביעית ישנו טפח

המיגו להכשיר את הסוכה כולה למרות שהוא מתייחס רק לדופן ולא לסוכה בכללותה. אך 

תירוץ זה אינו מבאר את השמטת הרי"ף, שהרי זה דין ששייך גם בזמננו. ולכאורה הוא גם קשה 

ת הפתח אלא צריך גם מצד עצמו, דהא כאמור, לפי הלישנא השלישית בדברי רבא, אין די בצור

טפח שוחק וגם צורת הפתח. וצריך לומר שפירוש זה לא אתי כלישנא בתרא אלא כלישנא 

האמצעית המסתפקת בצורת הפתח בפני עצמה. אך זה דוחק. ולכן נראה להבין כפי שהוצע 

  בפנים.
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È"˘¯ ˘Â¯ÈÙ· „„ˆÓ È¯È‡Ó‰  

המאירי הביא את שני פירושי ההשלמה ולא הסתייג מהם, אך בסיום דבריו 

 ,ועיקר הדברים כמו שכתבנו תחילה להתיר אף בדרבנן" צידד בשיטת רש"י, וז"ל:

הוכשרו  ,שמאחר ששלש דפנות הוכשרו לסוכה ,ובטפח וצורת פתח מצד אחד

פירושו הואיל ודופן זה דופן  ,ואע"פ שלשון דופן נאמר בה .לשבת שבתוכה

", עכ"ל. והיינו כמה שכתב תחילה כך מכשיר לשבת שבה ,המכשיר לענין סוכה

בדעת רש"י, שהמיגו מועיל להכשיר את הסוכה בכללותה. והמיגו מתייחס לא רק 

"דופן המכשיר", ולכן  קבל דין שללעצם הגדרת הטפח כדופן, אלא לכך שהוא מ

נחשבת הסוכה כמקום שיש לו ארבע דפנות. ובאמת מפשטות דברי הגמרא נראה 

שכשם שהדופן מועילה לסוכה אף למעשה ולא רק מדאורייתא, כך היא מועילה 

לעניין שבת להתיר הוצאה וטלטול למעשה ולא רק להפוך את האיסור דאורייתא 

  לאיסור דרבנן.

  

È¯‰ ˙Ú„· ˙˘Á¯Ó‰ ˙�·‰Û"  

ביאר שהרי"ף השמיט את דברי רבא משום  יא)- (ח"א סי' טז אות הוהמרחשת 

הועלו שתי אפשרויות בהבנת  )(סוכה ה' ע"בשלא קיבלם להלכה. דהנה, בגמרא 

ההלכה למשה מסיני דסגי בשתיים כהלכתן ושלישית אפילו טפח: ניתן להבין 

שהטפח נחשב קולא ההלכה מחדשת שאלמלא ההלכה היה צורך בשלוש דפנות ו

ניתן להבין שאלמלא ההלכה היה אפשר להסתפק בשתי דפנות, וכדופן שלמה, 

שצריך עוד טפח. והמיגו מסוכה לשבת תלוי בשתי  חומרא וההלכה חידשה

ההבנות הללו: רבא הבין כאפשרות הראשונה שהטפח נחשב כדופן שלישית, ולכן 

הבין שהטפח עומד בפני עצמו ולא נחשב  החשיבוֹ גם לעניין שבת, ואילו אביי

  כדופן, ולכן לא החשיבו לעניין שבת.

והנה, קיי"ל בכמה מקומות בש"ס שדבר שהוכשר על ידי אמירת "רואים", לא 

(שם ט' ע"א בדפי הרי"ף ד"ה למעלה ניתן לומר בו עוד פעם "רואים". וכפי שכתב הר"ן 

להכשיר סוכה, אלא רק כל אחד שלא אומרים דופן עקומה ולבוד כי הדדי  באמצע)

הובאה מחלוקת נוספת בין אביי  )יט ע"א -  יח ע"אשם (. ובגמרא 9מהם בפני עצמו

                                                   

המרחשת ציין גם לגמרא "שם כב ע"ב" כמקור לכך שלא אמרינן תרי רואים, ולא ברור אם  .9

ונתו לעירובין (שנזכרה בדבריו לעיל מינה) או לסוכה (שהיא המסכת העיקרית שעוסק בה). כו

ובשתי המסכתות לא מצאנו ראיה לכך. ויתכן שכוונתו למה שכתב רש"י (סוכה כב ע"ב ד"ה 
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לרבא בעניין סיכך על גבי אכסדרה. והובאו שתי לישנות במחלוקת זו: לפי לישנא 

ום לבוד, כשרה מש 10קמא שניהם מודים שסיכך על גבי אכסדרה שיש לה פצימין

ונחלקו רק באכסדרה שאין לה פצימין, שלאביי אומרים פי תקרה יורד וסותם 

ולרבא לא. ולפי לישנא בתרא באכסדרה שאין לה פצימין שניהם פוסלים, 

 (יח ע"ב ד"ה סיכך)והמחלוקת היא באכסדרה שיש לה פצימין, וכתבו התוס' 

ושלישית אפילו  שהפצימין אינם ממלאים שלוש דפנות אלא רק שתיים כהלכתן

ה נקודת המחלוקת בין אביי לרבא היא כנ"ל, יטפח. ונראה שלפי הלישנא השנ

האם הטפח נחשב כדופן או שהוא עומד בפני עצמו, וסברתו של רבא היא שלא 

אומרים "תרי רואים" וכנ"ל, ולכן לא ניתן להכשיר את הטפח שבדופן השלישית 

ופן שלמה נחשב ל"תרי רואים". אך על ידי לבוד, דצירוף לבוד להחשבת הטפח כד

לפי הלישנא הראשונה יוצא שגם רבא מכשיר את הדופן השלישית על ידי לבוד, 

ובהכרח יש להבין שהוא סובר שהטפח נחשב בפני עצמו ואינו נחשב כדופן 

שלמה. ולפי כל זה יוצא שהסוגיה דידן אתיא כלישנא בתרא. וכיון שהגמרא שם 

סוגיין אינה אליבא דהלכתא ולכן השמיטה הרי"ף. הכריעה כלישנא קמא, הרי ש

  עד כאן דברי המרחשת.

  

ÂÊ ‰�·‰· ÌÈÈ˘˜  

. ראשית, מה שציין ההבנה הזאת ברי"ףואולם לכאורה קשה לקבל את 

לגמרא בדף ה' אינו מובן. דלא נאמר שם שיש מחלוקת אם הלכתא לגרועי או 

ם דנו בזה. ואולם והכוונה לדף ו' ע"ב, ששסופר לאוסופי. ונראה שזו טעות 

, יוצא שלפי רבנן דסברי הוצעו בגמרא שםלכאורה לפי כל ארבע האפשרויות ש

                                                   

רואין את העליונה כאילו רואין) לגבי שתי קורות דמבוי שאחת למעלה ואחת למטה, וז"ל: "

". ומלשון "או" דייק ו, או את התחתונה כאילו היא למעלה אצל חברתהבשוה לז –היא למטה 

בציץ אליעזר (חי"ט סי' יח אות א) שניתן לומר רואים רק על אחת הקורות ולא על שתיהן, 

, שהרי מבואר בגמרא שם שצירוף צריך ביאורושמא אף המרחשת לכך נתכוון. ואולם דיוק זה 

פחים, כך שבאותו מקרה שעליו נאמר דין הצירוף, אין הקורות אפשרי רק אם אין ביניהן ג' ט

כלל אפשרות שנצטרך לומר תרי רואים, דהא סגי בחד רואים להצמיד את הקורות זו לזו. ואף 

לפי ההו"א בגמרא שצירוף הקורות אפשרי גם במרחק גדול יותר, אין משמעות לקביעה שלא 

י הקורות עד הקורה השניה, כל עוד לומר תרי רואים, שהרי סגי ברואים אחד למשוך אחת משת

שתיהן אינן נמוכות מעשרה טפחים ואינן גבוהות מעשרים אמה. ואולי יש להגיה בדבריו 

 וצ"ע. .לעירובין יט ע"בוכוונתו לציין 

 יח סע"א ד"ה סיכך). שםעמודים כמין חלונות וביניהם פחות פחות משלושה טפחים (רש"י  .10
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שתיים כהלכתן ושלישית אפילו טפח, ההלכה באה לגרוע משלוש דפנות לשתיים 

וטפח, ולא להוסיף טפח על שתי דפנות שהיו נצרכות. ורק בדעת ר' שמעון לא 

כרבנן בזה, לא מובן כיצד ניתן לומר  ברור למה באה ההלכה, ע"ש. וכיון שקיי"ל

שעל זה גופא נחלקו אביי ורבא. ויתירה מזו, מבואר שם שלר' שמעון צריך שלוש 

כהלכתן ורביעית טפח, כך שאף אם הוא סבר שהלכתא לאוסופי, לא ניתן לראות 

  בדבריו בסיס לדברי אביי.

(עירובין יט שנית, אין זה ברור שאכן לא אומרים תרי "רואים". דהנה, בגמרא 

בעא מיניה אביי מרבה: תל המתלקט עשרה מתוך ארבע נידון משום נאמר: " )ע"ב

דיומד, או אינו נידון משום דיומד? אמר ליה: תניתוה, רבי שמעון בן אלעזר אומר: 

כל שאילו תחלק ויש בה אמה לכאן ואמה לכאן  :רואין ,אבן מרובעת 11היתה שם

אינו נידון משום דיומד. רבי ישמעאל בנו של רבי  ,ם דיומד, ואם לאונידון משו

כל שאילו תחקק ותחלק, ויש  ,רואין ,יוחנן בן ברוקה אומר: היתה שם אבן עגולה

אינו נידון משום דיומד.  ,בה אמה לכאן ואמה לכאן נידון משום דיומד, ואם לאו

לא אמרינן. ומר סבר  במאי קא מיפלגי? מר סבר חד רואין אמרינן, תרי רואין

שדין תל המתלקט  (ד"ה אמרינן)", ע"כ. ופירש רש"י אפילו תרי רואין נמי אמרינן

תלוי בשאלה אם אומרים תרי רואים, והיינו משום שכדי להחשיבו כדופן צריך גם 

(הו"ד לראותו כחקוק בצורת דופן ישרה וגם כחלוק מהאדמה. אולם הראב"ד 

פירש שתל המתלקט דינו כאבן מרובעת והוא  ד"ה וא"ל)ברשב"א ד"ה מר סבר ובריטב"א 

נידון משום דיומד לכ"ע, וכן משמע מדברי ר"ח. וכיון שהדבר נתון במחלוקת, לא 

נוכל ללמוד מהכרעת הפוסקים בדין תל המתלקט מהי דעתם בעניין תרי "רואים". 

ולה" נחשבת כפס לביראות ולא כתב ש"אבן גד )פי"ז הכ"ח הל' שבת(ועכ"פ הרמב"ם 

וקא לאבן מרובעת, ונראה ברור שהיקל גם בעגולה, דאם הדין נוהג והגביל זאת ד

(סי' קכט אות . וכן פסקו להדיא האו"ז 12רק באבן מרובעת לא היה לו לסתום דבריו

  .(עירובין פ"ב ה"א אות א)והריא"ז  ד)

רואים הוא מצרפים תרי  יןאשית, המרחשת עצמו הוכיח שכל מה ששלי

קא כששניהם נצרכים להכשרת אותו שטח ממש, כגון דופן שזקוקה ללבוד גם ודו

ח תרי לבוד, אך אם ובגובהה וגם ברוחבה, שנמצא שיש שטח שאינו כשר אלא מכ

                                                   

  ומדין שצריכים להיות מסביב לביראות.במקום הדי .11

וכן למד מדבריו האו"ז, וכן כתבו המעשה רוקח והכתר המלך על אתר. ומה שדייק הציץ אליעזר  .12

  ) מהמגיד משנה על אתר שהוא חלוק על זה, לכאורה אינו מוכרח.חי"ט סי' יח אות א(
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יש דופן יותר מארבעה שמונחת בגובה שלושה טפחים מהקרקע, שפיר אמרינן 

את החלל שמעליה. ולפי תחתיה וגם מתרי לבוד להחשיב כסתום גם את החלל ש

עותא של תרי רואים, שהרי הלבוד בא להכשיר את יזה לכאורה אין בנידון דידן ר

החלל שבין הדופן השניה לטפח, ואילו החשבת הטפח ככותל שלם באה להכשיר 

את השטח שממנו ואילך, לצד השני. ולא מובן היאך קישר בין הנידונים. מיהו 

במקרה שהרואים השני מבוסס על הרואים קושי זה יש ליישב אם נבין שגם 

הראשון, נחשב הדבר כשני רואים. דאלמלא הלבוד לא היתה אפשרות להחשיב 

את הטפח ככותל שלם, ולא דמי לדופן יותר מארבעה שאין תלות בין הלבוד 

  התחתון ללבוד העליון.

ומלבד זאת יש להעיר שמה שכתבו התוס' בדף י"ח שהפצימין אינם ממלאים 

יח  ,יז ע"א ד"ה וכן(סוכה פנות שלמות, אינו מוסכם בראשונים. דבדברי רש"י שלוש ד

מבואר שהפצימין כן ממלאים את שלוש הדפנות, וכפשטות הגמרא.  )סיכךסע"א ד"ה 

ופוסקים  שהטור דנראה מוסכמים, אינם המרחשת התבסס עליהםש הר"ן דברי ואף

  .ררי, הל' סוכות עמ' תרלז)(הנוספים חלוקים על הר"ן, וכפי שכתב המקראי קודש 

  

  

‰ÎÂÒÏ ˙·˘Ó Â‚ÈÓ· Û"È¯‰ ˙ËÈ˘ .‚  

Û"È¯‰ ˜ÒÙ ˙�·‰· ‰˘˜˙Ó Ô"¯‰  

את  הביאוכאמור, הרי"ף השמיט את המימרא הראשונה של רבא, אך הוא 

 ,סיכך על גבי מבוי שיש לו לחיה שלו, שנוהגת למעשה גם בזמננו: "יהמימרא השנ

הקשה שמפשטות דבריו נראה שהסוכה  בוי)(ד"ה ואמר רבא סיכך ע"ג מ". והר"ן כשרה

וז"ל: "יש לתמוה עליו שלא  , למרות שהמיגו חל רק בשבת,כשרה גם בימות החול

פירש דלא שרינן הכי אלא בסוכה בשבת אבל בחול לא, כיון דלא משתרי אלא 

משום מיגו והכי מוכח בגמרא. ולפיכך דחקוּ בסוגיית הגמרא לומר שאפילו בחול 

 (ז' ע"ב ד"ה דליכא)בתי בחדושי, ואינו מחוור", עכ"ל. והערוך לנר משתרי כמו שכת

 דהא ,13כן בגמרא כלל לפרש אין לכאורה ובאמתביאר את דברי הר"ן וז"ל: "

  ", עכ"ל.דשבת אסוכה דעלמא סוכה יתירה וה ליה למימרדה לעיל קאמר רושבפי

                                                   

 שהסוכה כשרה גם בחול. .13
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¯�Ï ÍÂ¯Ú‰ ıÂ¯È˙  

אך  שבתאת הסוכה ב םריימכש כיצד רי"ףל הוקשהכתב ש (שם)והערוך לנר 

 ימים שבעהל הראויצריכה להיות  סוכה והרי פוסלים אותה בימי חול המועד,

שהמיגו מועיל להכשיר את הסוכה גם  שהרי"ף באמת סבור תירץו .)ע"א כג סוכה(

בימות החול, שאם לא כן יבטל המיגו לגמרי. ולפי זה מה שאמרה הגמרא שסוכה 

טפח שוחק ואינה מוכשרת בלחי על ידי מיגו, אין הכוונה לדין  דעלמא צריכה

הסוכה בימות חוה"מ אלא הכוונה לסוכה שנבנתה לאחר שבת חוה"מ, שבה לא 

מתקיים המיגו. ולפי הבנה זו אכן התכוון הרי"ף בסתימתו ללמד שהסוכה כשרה 

נבנתה אפילו בחול. ובכך שכתב שהסוכה כשרה מדין מיגו, גילה הרי"ף דעתו שאם 

  הסוכה לאחר שבת היא פסולה, דלא חל בה המיגו.

  

ÂÊ ‰�·‰· ÌÈÈ˘˜  

אך לכאורה קשה לומר כן בדעת הרי"ף. ראשית קשה, שהביטוי "סוכה 

דעלמא" לפי פשוטו אינו מתייחס לסוכה שנבנתה דווקא לאחר השבת, ואף 

הגמרא לא הסבירה שלכך הכוונה. ואדרבה, מעצם העובדה שיש תנאים הסבורים 

סוכה חייבת להיבנות לפני כניסת החג, יש ללמוד שזו היתה המציאות הרווחת שה

בזמן התנאים. ומסתבר שאדם הזקוק לסוכה בליל ט"ו תשרי ידאג לבנותה מבעוד 

  קא למציאות חריגה ולא תציין זאת.מועד, כך שקשה להניח שהגמרא תתייחס דוו

סוכה מסוימת ולא קא בודו מועמדים הרי"ף שדברי להכי דאתינן השתא שנית,

שהדברים  ונמצא בחול? ולא בשבת וקאוד דבריו להעמיד אפשר אי מדוע סוכה, בכל

  רי"ף, הם עצמם אינם במשמע לשונו.שבאו ליישב את העולה מסתימת ה

  

¯Â‡ È„ÂÓÚ‰ ıÂ¯È˙  

  י"ף וז"ל (כולל המוסגר כתב על דברי הר (סי' לה)ובשו"ת עמודי אור 

סא הנכונה בסוגיין דבעל המימרא הוא רבה, ): "והנה הגירעיםובבסוגריים ר

, )14(ד"ה שתים כהלכתןובפני יהושע בחדושיו  (אות ת)כמבואר בקרבן נתנאל שם 

                                                   

) לחי מועילה ם שלרבא (עירובין יב ע"בהקרבן נתנאל והפנ"י כתבו שיש לגרוס רבה, משו .14

להתיר טלטול בשבת משום היכר ולא שייך להכשיר בה סוכה. אך נראה לכאורה שאין דבריהם 

מוכרחים, דשפיר יש לומר שאף לשיטה שלחי משום היכר, סוף סוף החלת דיני רשות היחיד על 

של הלחי. ויעוין עוד בקרבן נתנאל (סוכה שם  ותהי מההמקום תלויה בלחי, ומה איכפת לן מה
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פליגי רבה ורב יוסף, דרבה  )(יב ע"אונראה לענ"ד שדברי הרי"ף נכונים, דהא בביצה 

, ורב יוסף ואינך 15סבירא ליה עירוב והוצאה לשבת ואין עירוב והוצאה ליו"ט

... והכי הלכתא דיש איסור הוצאה ביו"ט, רק 16אמוראי סברי דאמרינן מתוך

דאמרינן מתוך, עיין ברי"ף ביצה שם. ודעת הרי"ף [כמו שהכריע הטור דעתו 

באו"ח סי' תקלו ע"ש] דגם מלאכת חוה"מ אסיר מה"ת בדבר שאינו אבד ע"ש, 

שייך [להתיר הוצאת דבר שאין בו  ולפי זה הלא סיכך על גבי מבוי שיש לו לחי

צורך ביו"ט, ודבר שאינו אבוד בחוה"מ] הוה דופן לענין סוכה להכשירה, ולכך 

מכשירה הרי"ף בכל החג מטעם מגו, אבל הסוגיא אזלא לרבה דסבירא ליה אין 

איסור הוצאה ביו"ט [וכל שכן בחוה"מ], ולכך ליכא מגו לדידיה אלא בשבת שבתוך 

ת החג. ודוק", עכ"ל. ומבואר בדבריו שדברי רבה בסוגיין אזלו החג ולא בשאר ימו

לשיטתו שאין איסור הוצאה וטלטול ביו"ט וכל שכן שאין איסור כזה בחוה"מ. 

ולכן לא שייך לומר מיגו בימי חוה"מ. אולם לפי מה שפסק הרי"ף כרב יוסף 

לומר  שעקרונית יש איסור הוצאה וטלטול ביו"ט והוא הותר רק לצורך, שפיר יש

  המיגו לא רק בשבת אלא גם בחוה"מ.חל  ולכןשיש איסור כזה גם בחוה"מ, 

  

 ÌÈÈ˘˜ÂÊ ‰�·‰·  

אמנם נראה שקשה להסביר כך את דברי הרי"ף. לגבי מה שכתב שלדעת 

התבאר שאין  )ואילך עה(עמ' הרי"ף איסור המלאכה בחוה"מ הוא מן התורה, לעיל 

, ומפורש 17י"ף גרס "רבא" במיגו דלחי, הרמלבד זאתהכרע בדעת הרי"ף בעניין זה. 

                                                   

אות מ) שכתב שיש לגרוס רבה משום "דאי רבא קשיא דרבא אדרבא", דהא לפי הלישנא 

הראשונה והשלישית בדברי רבא, הוא הצריך צורת הפתח להכשר סוכה. ואם עושים צורת 

זה אינו מובן, ראשית,  לכאורה גםהפתח הוי דופן גם לעניין טלטול בשבת, ואין צורך במיגו. ו

לפי הריב"א וסיעתו צורת הפתח ממלאת רק ארבעה טפחים ולא את כל הדופן. ורק בסוכה 

התחדש שיש משמעות לצורת פתח שכזו, ולא בשאר התורה. ואמנם דבריו נאמרו אליבא 

דשיטת הרא"ש שסבור בזה כרש"י שצורת הפתח ממלאת את כל הדופן, אך מאן מפיס לן 

הרא"ש היא הנכונה בדבר שנחלקו בו הראשונים? שנית, הרי צורת הפתח היא שדעת וגירסת 

  פטר מהצורך לעשות דופן רביעית. וצ"ע.יבדופן השלישית, והמיגו נצרך כדי לה

  דהיינו שביו"ט אין איסור הוצאה וטלטול כלל. .15

 דהיינו שביו"ט עקרונית שייך איסור הוצאה וטלטול, אך מתוך שהותרה הוצאה לצורך אוכל .16

 נפש, היא הותרה בכל מקום שיש בו צורך, ונאסרה רק כשאינה לצורך יו"ט.

  וכן הוא בכל כתבי היד והדפוסים הישנים של הרי"ף. .17
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יוצא מסוגיית הגמרא שבעל המיגו דלחי הוא בעל המיגו דשתיים כהלכתן 

ושלישית אפילו טפח. ועל כרחנו שהרי"ף גרס רבא ולא רבה, וכפי שכבר נאמר 

  .)קעטעמ' (לעיל 

  

Û"È¯‰ ˙Ú„· ‡"·ËÈ¯‰Â Ô"·Ó¯‰ ˙�·‰  

דסכך על גבי מבוי שיש בו  ויש שסוברין דההיאכתב וז"ל: " (שם)והריטב"א 

דהיאך תהא אתמול פסולה והיום  ,לאו לשבת בלחוד הוא ,לחי דמכשר רבא במגו

מדין מגו שמכשירה בשבת לענין  ,ואף בחול ז'אלא הרי היא כשרה כל  ,כשרה

יתרה סוכה דעלמא אסוכה  :שבת מכשירה לענין סוכה, כלומר ומה שאמרו בסוכה

פח שוחק, לאו היינו סוכה של חול שעל גבי דאלו סוכה דעלמא בעיא ט ,דשבת

כגון  ,מבוי שיש בו לחי, אלא סוכה כיוצא בה שעשאה על גגו או ברשות הרבים

דלא כשירה מכיון  ,דלית לה מיגו ,סוכה שעל גבי מבוי ממש שהוכשר בלחי זה

לא שרי רבה אלא על מבוי ממש שהוכשר בלחי  ד כאןדלא קיימא במבוי ממש, דע

וכן נראה דעת אלפסי ז"ל שהביא ההיא  .מיהו בהכי שרי אף בחול ,זה לענין שבת

דסכך על גבי מבוי שיש בו לחי כשרה ולא פירש שהיא כשרה לשבת בלבד אלא 

. ואינו נכון בעיני מורי נ"ר", 18שהביא סתם, וכמו שדן דבריו רבינו הרמב"ן ז"ל

ת החול בימו עכ"ל. והיינו שמכוח המיגו שישנו בשבת, מקבלת הסוכה חשיבות אף

שלא חל בה המיגו היא סוכה שאינה  והיא כשרה למצוות סוכה. ו"סוכה דעלמא"

עומדת במבוי אלא במקום בו אין משמעות הלכתית ללחי אף מצד הלכות שבת, 

וממילא אין יסוד הלכתי להחשיב את הלחי הזו לעניין סוכה. ולפי זה דברי הרי"ף 

קושיית הערוך לנר ו רא וללא דוחק,המתאים לסוגיית הגמ באופןמתבארים היטב 

חלק התשובות סי' יז;  ,(אוצה"ג סוכה. ואמנם ראשונים רבים מיושבת מלשון הגמרא

; ר"י מלוניל, פירוש הגמרא שם ד"ה רש"י שם ד"ה סיכך על גבי מבוי; רמב"ם הל' סוכה פ"ד ה"י

א לימות החול, אך אין ק לשבת ולכתבו להדיא שהמיגו מועיל ר סיכך ע"ג מבוי; ועוד)

ב ללכת בדרכם. והאחרונים נדחקו ליישב את שיטת הרי"ף בדרכים הרי"ף מחוי

שונות ולא הזכירו את היישוב הזה משום שדברי הריטב"א הללו לא היו לפניהם, 

  .19ונדפסו לראשונה בדורנו

                                                   

 לא מצאנו. וכנראה הכוונה לחידושי הרמב"ן על סוכה, שרובם המכריע אינו בידינו. .18

מים, אך חידושי הריטב"א למסכת סוכה נדפסו לראשונה בשנת ת"פ ואחר כך עוד מספר פע .19

  ט חסרים בכל הדפוסים ונדפסו מכת"י לראשונה במהד' מוה"ק.-דפים ה
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 קצ

Û"È¯‰ È¯·„ ¯Â‡È·· ˙ÙÒÂ� ˙Â¯˘Ù‡  

הקביעה שהמיגו חל רק בשבת לא והנה, לשון הרי"ף לקוחה מן הגמרא, ו

נאמרה בגמרא כפרשנות צמודה למקרה הזה של המיגו משבת לסוכה בסיכך על 

מבוי שיש לו לחי, אלא כחלק מהדיון במקרה הקודם לו, של המיגו מסוכה לשבת 

משתיים כהלכתן ושלישית אפילו טפח (שלא הובא ברי"ף וכנ"ל). וכיוון שדרך 

, לכאורה לא היה הכרח ללא הסבר ת דברי הגמראא במקרים רבים להעתיקהרי"ף 

לדייק מכך שהוא לא הוסיף מילות הסבר כפי שדייקו הריטב"א והר"ן. ושפיר היה 

ניתן לומר שלא מועילות שתיים כהלכתן ולחי בשלישית להכשר סוכה אלא רק 

  בשבת ולא בחוה"מ, ולא נחית הרי"ף לעניין זה.

  

  

ÂÁÂ Ë"ÂÈÏ ˙·˘ ÔÈ· Ï„·‰‰ ¯Â‡È· .„Â‚ÈÓ‰ ÔÈÈ�Ú· Ó"‰  

Ô‰·˘ ÌÈÈ˘˜‰Â Â‚ÈÓ‰ ÔÈÈ�Ú· Ó"‰ÂÁÂ ·ÂË ÌÂÈÏ ˙·˘ ÔÈ· Ï„·‰‰ ¯Â‡È·Ï ˙ÂÚˆ‰  

אומרים מיגו להכשיר סוכה שיש לה  שאיןוכאמור, הר"ן הבין מפשט הגמרא 

שתי דפנות ולחי בדופן השלישית אלא בשבת. ולפי שיטת העמודי אור שיש 

יגו גם בשאר ימות החג. וצריך איסור הוצאה בחוה"מ, לכאורה היה לנו לומר מ

אפוא להבין מדוע חילק הר"ן בין שבת לחוה"מ. וביותר קשה, מדוע לא אומרים 

מיגו ליו"ט ראשון, ומדוע נאמר המיגו רק על שבת? וכבר נתעוררו בקושי זה ר' 

 סי'(והקבא דקשייתא  )20(דרוש וחידוש מכת"י, סוכה ז' ע"א ד"ה ועוד תמוהעקיבא איגר 

דקשייתא כתב שלשיטת רבה שאין עירוב והוצאה ליו"ט מובן הדבר,  . והקבאפט)

                                                   

להלכה את  קיבל) ולעיל מינה (ד"ה אמר רבא) התקשה רע"א מכך שהשו"ע (או"ח סי' תרל ס"ז .20

הפוסקים  ) הביא את שיטתבמקום אחר (או"ח סי' שמה ס"ז ועם זאתהמיגו מסוכה לשבת, 

שמקום שלא עוברים בו שישים ריבוא אינו רשות הרבים לעניין שבת, "ואם כן אין לנו רשות 

הרבים, ואיך שייך מיגו". ולא זכינו להבין קושייתו, דהשו"ע שם הביא בסתם את דעת הסוברים 

שהגדרת רשות הרבים אינה תלויה בשישים ריבוא, ולפי דעה זו שייך המיגו. ויעוין בביאור 

לכה (סי' שמה ד"ה שאין ששים) שהוכיח מכמה מקומות נוספים שלדעת השו"ע הגדרת רשות ה

שהדבר נתון  ,הרבים אינה תלויה בשישים ריבוא (ויעוין עוד בבאה"ל סי' שג ד"ה והשתא

במחלוקת אחרונים. ועכ"פ כו"ע מודו שהדעה שיש רה"ר בזה"ז אינה דחויה להלכה לדעת 

רי המיגו מועיל להתיר את הטלטול גם במקום שללא המיגו היה השו"ע). ומלבד זאת קשה, שה

 מוגדר ככרמלית ולא רק ברשות הרבים. ובאמת בגמרא לא נזכרה "רשות הרבים". וצ"ע.



 הוצאה וטלטול ברשות הרבים בחול המועד –ז סימן 

  קצא

שרבה עצמו חזר בו ונקט שיש איסור הוצאה ביו"ט.  21אך כבר כתב הרשב"א

והרי"ף והר"ן גרסו בסוגיה שלנו "רבא", ואם כן הדרה קושיה לדוכתה. עכת"ד. 

זר ונשאר בצע"ג. ובאמת נראה שאף אם רבה הוא בעל המימרא כאן והוא לא ח

בו, יקשה הדבר על הראשונים, שפסקו שעקרונית יש איסור הוצאה וטלטול ביו"ט 

, ואעפ"כ הביאו את דין )דקמ(ויעוין בזה לעיל עמ' הותר שלא לצורך כלל  והוא לא

  המיגו כאן.

   ניות דעתיהנכון לעכתב ליישב וז"ל: " )קעט 'א סי"ח (או"חאגרות משה וב

  א אמרינן המיגו להכשיר לסוכה אלא של ,ראובן נ"י םמה שתירץ בני שלו

  שהם  ,כשהותר בהמחיצה דלחי ופסין לטלטל מה שצריך לטלטל בהסוכה

  ולכל דברים אלו  ,לצורך אכילה וכל הדברים הצריכים לישיבה וטיול בסוכה

  בלא זה משום  טשהם דברים המותרים ביו" ,אין צריכים להלחי ופסין ביו"ט

שעשו היתר לדברים שאינם לצורך ישיבת  שהם לאוכל נפש וצורך היום, ומה

  והיינו שכדי שיחול המיגו יש  .", עכ"לאין זה מיגו להכשירם לסוכה ,הסוכה

  "ט צורך שהיתר הטלטול יהיה בעניין שקשור למצוות הסוכה, ולכן ביו

  אומרים מיגו מסוכה לטלטול שאינו  יןאשטלטול לצורך היום כבר מותר, 

לסוכה. ואולם מדברי הגמרא והראשונים נראה  לצורך ומטלטול שאינו לצורך

שיסוד המיגו הוא בעצם זה שהתורה מחשיבה את הדופן, ואין הדבר תלוי בזיקה 

כלשהי שישנה בין הצורך המסוים שעבורו הועילה הדופן ובין הישיבה בסוכה. 

  וצ"ע.

  

Ô‰·˘ ÌÈÈ˘˜‰Â ˙ÂÙÒÂ� ˙ÂÚˆ‰  

אהל יעקב, כרך י, בני ברק  (בהוצאת ישיבתובקובץ חידושי תורה על מסכת סוכה 

כתב ר' רפאל רבינוביץ', דהנה מן התורה בעינן שתי דפנות  תשס"ד, עמ' רכב)

כהלכתן ושלישית אפילו טפח. ואם נאמר מיגו ונסתפק במבוי שיש לו לחי בכל 

שבעת ימי החג, ייעקר הדין דשתיים כהלכתן ושלישית אפילו טפח. ולכן על כרחנו 

אך לכאורה הסבר זה קשה, דהא ברור שרוב רובן של  שלא אומרים מיגו בחול.

                                                   

נראה שכוונתו לדברי הרשב"א (ביצה יב ע"א ד"ה אלא), אלא שלכאורה אין הדבר מפורש שם.  .21

חתה על ידי רב יוסף, ושמא יש ללמוד וצ"ע. ויש להעיר שממהלך הגמרא נראה ששיטת רבה נד

 מכך שאף רבה עצמו קיבל דחיה זו וחזר בו.
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אם היה דין מיגו בכל אף הסוכות אינן נמצאות במבוי שיש לו לחי, ולכן לכאורה 

  היה נעקר דין התורה, דהא אין מיגו זה חל אלא במקרים מועטים.לא השבוע 

הובא תירוצו של  (מהד' מנדלבוים ח"ג עמ' קצו)ובקבא דקשייתא הנדפס מחדש 

"מ שטרנבוך שליט"א לקושיה זו, שהמיגו שנאמר בגמרא מיוסד על החשיבות הגר

שיש לדפנות לעניין התרת איסור הוצאה, ודופן שבאה להתיר איסור שאינו 

"מ), אינה חשובה דיה, ולכן מוחלט (שהרי הוצאה לצורך לא נאסרה ביו"ט ובחוה

איסור מוחלט.  מועילה לעניין סוכה אלא רק בשבת, כאשר היא מתירה ינהאהלחי 

(קובץ מבי מדרשא יז, בהוצאת ישיבת עטרת ישראל, ירושלים, עמ' וכן כתב ר' רפאל דדש 

: "דהוי דופן חלש ולא (שם), וכן כתב גם ר' רפאל רבינוביץ' בהמשך דבריו קכה)-קכד

יעשה מיגו". וכעין דברי האגרות משה בשם בנו. ואולם גם הסבר זה קשה 

שיש איסור הוצאה, יש חשיבות לדופן. ויתירה מזו  לכאורה בכל מקוםדלכאורה, 

קשה, שהסבר זה הוא חד צדדי. הוא מסביר מדוע לא אומרים מיגו דהויא מחיצה 

ליו"ט הויא מחיצה לסוכה, אך בגמרא נזכר גם מיגו הפוך מסוכה לשבת, ואי 

 נראה שישהזכרת יו"ט במיגו זה אינה מתבארת בדבריו. מיהו את הקושי האחרון 

ב ולומר שאיידי דנקטה הגמרא לשון מיגו משבת לסוכה, נקטה נמי לשון לייש

ובאמת לא מסתבר שיו"ט  מסוכה לשבת למרות שהמיגו מועיל גם ליו"ט וחוה"מ.

  וחוה"מ יהיו חמורים משבת לעניין הוצאה וטלטול.

  

ÈÎ„¯Ó ˙Î¯·‰ ·Â˘ÈÈ  

(ביצה ו' ע"א עמד על כך שדעת הרי"ף  (עניינים סי' פט ד"ה איברא)והברכת מרדכי 

 (ד"ה וקיימא לן)שביו"ט אין צריך עירובי חצירות, וביאר זאת הר"ן על אתר  בדפיו)

, אף במיעוטן לא הזקיקו לערב 22וז"ל: "שכיון שרוב ההוצאות אין צריכות עירוב

ושריין בלא עירוב", עכ"ל. ומכך יש ללמוד שאין הכרח שכל גזירה דרבנן שקיימת 

יש ללמוד מכך את עצם הסברה שבמקום שרוב  בשבת תחול גם ביו"ט. ועוד

ההוצאות מותרות, לא גזרו משום מיעוטא. ולפי זה כתב ליישב את קושיית הקבא 

, ולא ברת הר"ן דמשום מיעוטא לא תיקנודקשייתא, ד"שייכא אף לענין זה ס

נאמרה תקנת לחי וכד' אלא לענין שבת ולא לענין יו"ט. ונמצא שמבוי שיש לו 

י כמו מבוי שיש לו לחי בחוה"מ, ואתי היטב מה שכתוב בגמרא לחי ביו"ט הו

  דמיירי בשבת ולא ביו"ט", עכ"ל.

                                                   

 .יום טובמשום שהן לצורך  .22
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  קצג

אמנם הדברים מחודשים ולא מצאנו להם מקור בש"ס ובפוסקים. מה גם 

שיש לחלק טובא בין תקנת עירובי חצרות שהיא תקנה עצמאית, ובין לחי שאינה 

שחכמים לא העמידו את הלכות  אלא פרט בגדרי הלכות רשויות. והרי ברור לכ"ע

רשויות אדינא דאורייתא ביו"ט, ולא ביטלו את האיסור לטלטל בכרמלית או 

בעקירה ללא הנחה או במלאכה שאינה צריכה לגופה או שלא מוציא כדרך 

ולכן נראה בפשטות שאין בדברי  ם וכד', ומדוע ייגרע חלקה של הלחי.המוציאי

עירובי חצרות. ואף הברכת מרדכי סיים הרי"ף הללו אלא חידוש מיוחד לגבי 

  דבריו בכך ש"צריך עיון גדול בכל זה".

  

‡˙ÈÈ¯Â‡„ ‰ÎÂÒ ¯˘Î‰Ï ÏÈÚÂÓ ‡Ï Ô�·¯„ Â‚ÈÓ :ÛÒÂ� ¯·Ò‰  

  (ביצה יב ע"א ור' רפאל רבינוביץ' כתב שם תירוץ נוסף. דהנה, לדעת רש"י 

  ו"ט אינו איסור הוצאה שלא לצורך בי (ביצה פ"א ה"ד אות ו) והריא"זד"ה ליפלגו) 

חו של המיגו יפה אלא מדרבנן. וכיון ומן התורה אלא מדרבנן. ולפי זה אין כ

  שמדובר על הכשר סוכה מדאורייתא על ידי שתי דפנות ולחי, לא אתי מיגו 

דרבנן ומהני לדין דאורייתא. וכל שכן לחוה"מ, שלראשונים רבים עצם איסור 

קים על רש"י וסבורים המלאכה בו הוא מדרבנן. אמנם רוב הראשונים חלו

(ביצה שהוצאה שלא לצורך ביו"ט אסורה מן התורה, וחלקם אף גרסו כן בגמרא 

  .שם)

  

ÈÈ·ÂË ÌÂÈÏ ˙·˘ ÔÈ· Ï„·‰ ÔÈ‡ ˙Ó‡·˘ ÔÎ˙  

  אמנם נראה לכאורה שניתן ליישב בפשטות את קושיית האחרונים. 

   דכיון שדיני יו"ט מבוססים על דיני שבת, ובכלל זה איסור הטלטול, לכן גם

  בעניין המיגו לא הוצרכו הגמרא והראשונים לומר להדיא שאמרינן מיגו גם 

ביו"ט, אלא התייחסו לשבת ומיניה וביה יש ללמוד שהוא הדין ליו"ט, שגם בו 

   ח"ג(קבא דקשייתא מהד' מנדלבוים אמרינן מיגו. וכן תירץ הגרז"ן גולדברג שליט"א 

  .)23עמ' קצד

                                                   

דבריו שם נוסחו בצורה שאינה חד משמעית וניתן לפרשם כעין דברי הגר"מ שטרנבוך הנ"ל, אך  .23

 בשיחה עמו התברר לנו שזו כוונתו.
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È˘Â˜‰ ·Â˘ÈÈÏ ˙ÙÒÂ� ˙Â¯˘Ù‡  

רה יש מקום ליישב את הקושי בצורה נוספת. דניתן להבין שבאמת גם ולכאו

לדיני הוצאה וטלטול שביו"ט יועילו שתי דפנות עם לחי ובאופן עקרוני ניתן היה 

ללמוד מדיני הוצאה וטלטול ביו"ט לדיני ישיבת הסוכה ביו"ט. אלא שהגמרא 

דה הגמרא נקטה את אותן הדוגמאות והמקרים שנקטה ברישא. ומה שברישא למ

ם גם ימיגו מסוכה לשבת ולא מסוכה ליו"ט (אע"פ שכל דיני הוצאה וטלטול שייכ

בהוצאה שאינה לצורך) הוא משום שרבותא גדולה יותר היא ללמוד מדיני  ,ביו"ט

אכילה  מדיני שלימוד בעוד לגמרי, לעצמם רשות חולקים שלכאורה שבת לדיני סוכה

ו קטן יותר, דהדעת נותנת שהסוכה ושתיה בסוכה לדיני טלטול בסוכה חידוש

  שציוותה התורה לבנות ביו"ט ראשון תחשב ותועיל גם לדיני הטלטול שביו"ט.

  

‰˘ÚÓÏ ‰ÎÏ‰Â ÌÂÎÈÒ  

המורם מכל האמור, שאין הכרח ללמוד מהסוגיה בסוכה איסור בטלטול 

שלא לצורך בחוה"מ כפי שלמד העמודי אור, ואף בדעת הרי"ף אין להחליט זאת. 

כך שהגמרא חילקה בין שבת לחוה"מ בעניין הטלטול ואמרה מיגו ואדרבה, מ

משבת לסוכה ומסוכה לשבת, ומיגו מסוכה לחוה"מ ומחוה"מ לסוכה לא הזכירה, 

ו משמע שבחוה"מ אין איסור לטלטל. וכל זה מצטרף לדברי הראשונים שכתב

רחה ולא משום הוצאה, ולדברי המאירי שכתב שהאיסור לפנות כליו הוא משום ט

להדיא שהוצאה מותרת בחול המועד. ומכל זה נראה שיש להתיר הוצאה וטלטול 

, הגרי"ש (שם)ברה"ר בחוה"מ אף אם אינן לצורך המועד. וכן פסקו המור וקציעה 

 , ויבלחט"א(עמ' קסח ועמ' קפד), החזו"ע (הו"ד בתמצית ההלכות עמ' טז)אלישיב 

  .(פ"ב ה"ט)וה"מ כהלכתו והח (פ"ו ה"ב)המועדי ה'  ,(פ"ב ס"ב)המשמרת מועד 

כתב שהעולם מיקלים בהוצאה בחוה"מ, אך העיר וז"ל:  (עמ' רח)והחוט שני 

"הנוסע מביתו למקום אחר, אין להחזיר עמו בחול המועד ברשות הרבים דברים 

שאינם לצורך המועד אלא אם כן איכא חשש גניבה או שהוא מקום שיצטרך 

בכלל דבר האבד. ודין זה הוא לכו"ע,  במיוחד ליסע לשם כדי להחזירם, דאז הוא

אי משום טירחא אי משום הוצאה", עכ"ל. ונראה שכוונתו לומר שאף לדעת 

המתירים הוצאה בחוה"מ, יש לאסור זאת משום שאדם המוליך עמו חפצים רבים 

(כפי שמצוי במשפחה שנוסעת מביתה למקום אחר למספר ימים) הוי בכלל 

רבים ושלמים נוהגים היתר בזה, ונראה  האיסור לפנות מבית לבית. אמנם

וקא בפינוי תכולת בית ולא בהעברת בגדים וחפצים ושמעמידים את האיסור ד

שנדרשים לשהיה של מספר ימים מחוץ לבית. וכן הורה מו"ר. ונימק דבריו, 



 הוצאה וטלטול ברשות הרבים בחול המועד –ז סימן 

  קצה

ולא מדירה כאורה  ,אין מפנין מדירה נאה לדירה נאהאיתא: " (פ"ב ה"ד)דבירושלמי 

אין צורך לומר מדירה נאה לדירה  ,כאורה לדירה נאה הלא מדירו ,לדירה כאורה

שמחה לאדם בשעה שהוא  ;אפילו מדירה נאה לדירה כאורה ,ובתוך שלו .כאורה

", ע"כ. וראשית, נראה מדברי הירושלמי שמדובר על פינוי תכולת דר בתוך שלו

חה הבית ולא על טלטול חפצים בעלמא. שנית, גם החזרת חפציו הביתה היא שמ

לאדם. ועוד הוסיף שאם אוסרים גם בכמות שאינה תכולת הבית, לא ניתן להציב 

שטלטול חפצים,  , ולכן על כרחנוגבול שעד אליו יהיה מותר וממנו יהיה אסור

  ואפילו מרובים, אינו בכלל האיסור לפנות מדירה לדירה.

סק מבואר שאין איסור מוקצה בחוה"מ, וכן פ (כלל כד סי' ט)ובשו"ת הרא"ש 

  .(פ"ב סי"ז)בחוה"מ כהלכתו 

  


