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  יהודה גולד

  ר' אלישיב רבהון

  

        / ה./ ה./ ה./ ה.    דין ידותדין ידותדין ידותדין ידות    - - - - 'דלא משתעינא בהדך''דלא משתעינא בהדך''דלא משתעינא בהדך''דלא משתעינא בהדך'

  

  "האומר לחבירו מודר אני ממך" וז"ל: - (ד:) דנה בדברי המשנה  הגמרא

"אמר שמואל בכולן עד שיאמר שאני אוכל לך שאני טועם לך מיתיבי מודר אני ממך מופרשני 

ובמסקנה "טעמא דאמר שאני אוכל...הוא ממך מרוחקני ממך ה"ז אסור? הכי קתני בד"א וכו'. 

דאסור אבל אמר מודרני הימך לא משמע דאמר אסור מאי טעמא? מודר אני ממך לא משתעינא 

- בהדך משמע מופרשני ממך דלא עבידנא עימך משא ומתן משמע מרוחקני ממך דלא קאימנא ב

  ם? וכו' ". ד' אמות דילך משמע.לימא קסבר שמואל ידיים שאין מוכיחות לא הויין ידיי

  

  שיטות הראשונים

אם אמר "מודרני ממך" בלי "שאוכל  לשיטה הראשונה בבאור מסקנת הגמ', בר"ן הובאו שתי שיטות

לך", אין איסור כלל עד שיאמר "שאוכל לך". וטעם הדבר דהויין ידיים שאינם מוכיחות, דאפשר לפרש 

איננו יודעים למה התכוון, הויין ידיים דבריו שלא התכוון לאיסור אכילה, אלא לאיסור דיבור וכיון ש

שאינם מוכיחות הן לאיסור אכילה והן לאיסור דיבור ושמואל סבירא ליה דידיים שאין מוכיחות לא 

  הויין ידיים. 

כן בהו"א חשבנו דשמואל ס"ל ש"מודרני ממך" לחודיה לא הוי יד כלל ועל כן הקשנו מהברייתא,  ואם

ודרני ממך" הוי יד שאינה מוכיחה ומעמיד את המשנה כר' יהודה אך למסקנה, שמואל סבירא ליה ד"מ

  דס"ל ידיים שאין מוכיחות לא הויין ידיים ולא קשה מהברייתות, דס"ל כרבנן דפליגי, דהויין ידיים. 

כאשר אדם אמר "מודרני ממך", נוצר איסור לדבר איתו ושמואל לימדנו שאם לא אמר  ולשיטה השניה,

ו נאסר באכילה, אך איסור דיבור,  משא ומתן ועמידה בד' אמות, יהא אף בלא "שאני אוכל לך",  אינ

  תוספת דבריו.

זו אין מחלוקת בין המשנה לברייתא ותרוויהו ס"ל דידיים שאינן מוכיחות לא הויין ידיים ומה  לשיטה

"כ שנשתנה בין ההו"א למסקנה הוא שבהו"א, הבנו דלשמואל ב"מודרני ממך" לחודיה מותר לגמרי וא

מוקשה מהברייתא, אך למסקנה, שמואל סובר שנאסר בדיבור ומשא ומתן וכו' וכן יש לפרש את 

  הברייתא.

  נדרים א, כג) שכתב וז"ל: (שיטה זו נפסקה להלכה ברמב"ם, 

"האומר לחבירו מודר אני ממך משמע דבר זה שלא ידבר עמו. מופרש אני ממך משמעו שלא 

מודר אני ממך שלא אוכל לך או מופרש אני ממך שלא אוכל ישא ויתן עמו וכו' אבל אם אמר לו 

  לך וכו' ה"ז אסור לאכול לו. ואם אכל כזית מכל נכסיו לוקה משום לא יחל דברו".     

 האם בהבנת דברי הגמ' שב"מודרני ממך" יש  משמעות של דיבור, נראה לומר שהמחלוקת תלויה

וי יד שאינה מוכיחה לכאן ולכאן ואינו נאסר כלל כך את דבריו ועל כן ה גםהכוונה היא שאפשר לפרש 
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מודרני הימך דלא משתעינא בהדך  דדילמאוכך היא גירסת הר"ן בגמרא וכפי שמשמע מלשונו: "

  משמע",

שהכוונה היא שהלשון נוטה יותר לאיסור דיבור מלאיסור הנאה וכפי שמשמע מהגירסא שלפנינו "לא  או

"משמע דבר זה שלא ידבר עימו". וא"כ מוכח שהלשון נוטה  ", וכלשון הרמב"ם:משמעמשתעינא בהדך 

  יותר לאיסור דיבור ולזה הוי יד מוכיחה  ונאסר בדיבור.

   .(ע' יו"ד ריש סימן רו) הב"ח והדרישהוכענין זה ביארו את המחלוקת 

  

  1 שיטת הרא"ש

  :, אך הוסיף כמה עניניםהרא"ש נקט כהסבר א' שבר"ן

שיאמר גם "שאני אוכל לך" וגם לדבר איתו מותר, שאינו מוכיח "ואינו אוסר עצמו מהנאתו עד 

לזה יותר מלזה ולא הוי יד כלל, אבל אין לפרש דלדבר עמו אסור, דיותר הוי מוכיח להיות 

איסור דיבור מלאסור הנאה, דהא בתר הכי אמר ליה לימא קסבר שמואל ידיים שאינן 

י ממך" איסור הנאה, מכלל דלמ"ד הויין מוכיחות לא הויין ידיים, פירוש מדלא אסר ב"מודרנ

  ידיים אסור בהנאה ומותר לדבר, אלמא יותר הוי הוכחה לאסור הנאה מלאסור דיבור".

  

  נכתוב את החידושים שבדבריו:

הרא"ש פירש שכאשר אמר "מודרני ממך שאוכל לך" נוצר איסור הנאה ולא איסור אכילה, לעומת  א.

  סור אכילה.הר"ן, הרמב"ם והמפרש שכתבו שיש אי

הרא"ש כ' שהסברא שבעבורה יחול איסור דיבור או משא ומתן או הרחקת ד' אמות היא שכאשר  ב.

אמר "מודרני ממך", חל איסור דיבור ועל פי זה יש להבין את השיטה השניה שבר"ן והרמב"ם שכאשר 

איסור אכילה  אמר "מודרני ממך" חל איסור דיבור שזו משמעות דבריו וכאשר אמר "שלא אוכל לך" חל

  , שרק אז משמע מדבריו לאיסור אכילה.

הרא"ש הקשה לשיטה זו דאם משמע מאדם האומר "מודרני ממך" איסור דיבור, כיצד מ"ד "ידיים  ג.

שלא מוכיחות הויין ידיים" יאמר שנוצר פה איסור הנאה ולא איסור דיבור, הלא פשט דברי האדם 

  לשיטה זו משתמע לאיסור דיבור?

ה "מודרני ממך" משתמע יותר לאיסור הנאה מלאסור דיבור ועל כן כאשר נאמר ידיים שלא אע"כ אדרב

  מוכיחות הויין ידיים, יווצר איסור הנאה.

  ביחס לדברי הרא"ש יש לברר שני ענינים:

בתחילה הרא"ש כתב באומר "מודרני ממך" שאין זה מוכיח, לא לאיסור דיבור ולא לאיסור הנאה  א.

ומשמע דס"ל שדבר שאינו מוכיח לשום כיוון אפילו יד שאינו מוכיח לא הוי (אלא זה  "ולא הוי יד כלל"

כלום) ולעומת זאת הר"ן חלק וכתב במפורש (ה:) "דלא ידעינן אי להנאה איכוון אי לדיבור איכוון ולכל 

  חד וחד הוו להו ידיים שאין מוכיחות" כלומר הר"ן התיחס לזה כאל ידיים שאינן מוכיחות.

  להבין מהו יסוד מחלוקתם?וצריך 

                                                 
   א.ר 1
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  אם דברי הרא"ש הם כפשוטם, שאין בזה אפילו יד שאינה מוכיחה, בנוסף לכך, 

כיצד ניתן להסביר דברי הגמרא, שאמרה דשמואל ס"ל ידיים שאין מוכיחות לא הויין ידיים, כתוצאה 

ים כלל וא"א מכך שאם אמר "מודרני ממך" לחוד אינו נאסר בהנאה , הלא זה מקרה שאינו נחשב לידי

ללמוד מכאן לידיים שאינן מוכיחות, שהרי אף מ"ד שאינן מוכיחות לא הויין ידיים מסכים שאם אין פה 

  ידיים שאינן מוכיחות אין שום איסור?

הרא"ש כתב בסוף דבריו "אלמא יותר הוי הוכחה לאסור הנאה מלאיסור דיבור" ולכאורה זה סותר  ב.

  ינו מוכיח לזה יותר מלזה" וא"כ כיצד יתישבו דבריו?את ראשית דבריו שהבאנו, שכתב "דא

  

  (ס"ק ה) פתר חלק חשוב משאלותינו.רבן נתנאל הק

בתחילה הוא הבין כפשוטו ברא"ש שאה"נ "מודרני ממך" יותר נוטה לאיסור הנאה מלאיסור אכילה 

  והקשה מנין לו לרא"ש דבר זה , אולי זה ספק שקול האם מיירי באיסור אכילה או הנאה?

ואה"נ בשורה התחתונה הסיק  ה"קורבן נתנאל" דדברי הרא"ש שכ' בהתחלה הם כפשוטן, ש"מודרני 

ממך" אינו מוכיח יותר לאיסור אכילה מלאיסור הנאה ומה שהרא"ש כתב דמשמע יותר לאיסור הנאה , 

ר ואין כוונתו כפשוטו, אלא כנגד דברי הגמרא שממנה היה משמע  ד"מודרני ממך" יותר משמע לאיסו

דיבור (שהגמרא כתבה שאמר מודרני ממך לא משמע איסור הנאה דלא משתעינא בהדך משמע והגמרא 

כתבה שממש שמשמע איסור דיבור) ולא ניסחה את זה באופן כזה שאנו ממש מסתפקים בדבריו, כגון: 

  דאיכא למימר הכי ואיכא למימר הכי,

  2"נ אינו מוכיח לזה יותר מלזה.לכן אמר הרא"ש דאדרבה, יותר מוכיח לאיסור הנאה, אבל אה

רבן נתנאל הוסיף סברא ברא"ש, שאם באימרה "מודרני ממך" משמע איסור דיבור וזה מה שיחול , הק

אז אף אם שמואל היה סובר דהוי יד שאינו מוכיח לאיסור הנאה ויד שאינה מוכיחה הוי יד , בכ"ז לא 

אסור הנאה, כנגד יד מוכיחה של איסור דיבור. היינו מפרשים את דבריו ע"פ יד שאינה מוכיחה הוי יד ל

ועל כן צריך לומר שדבריו אינם מפורשים לפה או לפה(ונראה שזו הקושיא שהקשה הרא"ש לשיטת 

  הפוסקים דנאסר בדיבור).

וע"פ הקורבן נתנאל מובן שהרא"ש סובר ד"מודרני ממך" הוי יד שאינה מוכיחה לא להנאה ולא לדיבור 

יד בכלל כמו שהבנו לעיל ואכן מצאנו בפסק הרא"ש שכתב זאת במפורש וא"כ אינו  ואין כוונתו דלא הוי

  חולק בזה על הר"ן וכן מובן שאין סתירה בדבריו מהרישא לסיפא.

לאחר שהבנו מדוע הרא"ש והר"ן סוברים דא"א לומר ד"מודרני ממך" יותר משמע איסור דיבור, יש 

  קושייתם.להבין כיצד הרמב"ם וההסבר השני בר"ן יתרצו 

  

  

  

  

  

                                                 
יש לציין דלכאורה לגירסת הרא"ש בפסקיו, הלכה ב', דיוק זה אינו נכון כיון שהרא"ש גרס בגמרא "דלמא דלא משתעינא בהדך     2

 ....דברי ה"קורבן נתנאל" לא מתאימים לגירסתו שבגמ' ועיי"ש משמע", וא"כ נראה בגמרא שהסתפקה ממש מהי כוונתו וא"כ
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  הסברי האחרונים ברמב"ם

  מהלך על פי המחנה אפרים3

(הל' נדרים סימן ז) כתב בבאור דברי הרמב"ם דמתי שודאי נדר ,אלא דלא מוכח אי המחנה אפרים 

לאיסור אכילה אי לאיסור דיבור,הרי זה נחשב לידיים מוכיחות, וע"כ אם יפרש אח"כ שהתכוון לאיסור 

  אכילה, יאסר בו. 

ר שמה שהגמ' אמרה דב"מודרני ממך" הוי ידיים שאין מוכיחות לאיסור אכילה, זהו משום שמשמע וביא

יותר איסור דיבור מאשר איסור אכילה, וע"כ גם אם יאמר אח"כ בליבי היה להנאה, לא מהני, ומוכיח 

  זאת מהרמב"ם.

חות הוא דכיוון דלא " (בסוגיין), דהחסרון בידים שאין מוכימנחת שלמה(דבר זה מבואר ע"פ דברי ה"

מוכח מעצם דיבורו מה בא לאסור, אין זה נחשב לדיבור והתורה אמרה דבעינן בנדרים ביטוי שפתים 

וליכא, וממילא יוצא דאף אם לאחר מכן פירש לנו כוונתו, לא מהני, כיוון שבכל אופן לא היה פה ביטוי 

  שפתים).

, דזהו רק היכא דהלשון משמע דלא רמב"םוא"כ לפי דבריו מתבאר גדר חדש בידים שאין מוכיחות ל

כפירוש זה. אבל היכא דלא משמע זה יותר מזה הוי מוכיחות, אף שאין נוטה לכאן יותר, ונאמן לפרש 

  לזה נתכוונתי. 

ועפי"ז מיושבת קושיית הרא"ש, דאפי' אי נימא ד"מודרני ממך" נוטה יותר לאיסור דיבור, אי ס"ל ידיים 

ים, היה יכול לחזור ולפרש בליבי היה לאיסור אכילה והיה נאסר בזה אף שאין מוכיחות הוויין ידי

שנוטה יותר לדיבור, ומדסתם שמואל דב"מודרני ממך" אינו נאסר בהנאה, משמע אפי' אי פירש לזה 

  נתכוונתי, לא הועיל, וע"כ ס"ל דידיים שאינן מוכיחות לא הוויין ידיים.

  

  באור מחלוקת הראשונים

  ביאור חדש במח' הר"ן (והרא"ש) והרמב"ם.  עפי"ז אפשר לומר

ס"ל דגדר ידיים שאין מוכיחות הוא שאין משמעות לזה יותר מלזה, וא"כ כוונת שמואל ד"מודרני  הר"ן

ס"ל דבאופן כזה הוי ידיים אך הרמב"ם ממך", לא נוטה לאכילה יותר מדיבור וכן להיפך, ומותר לגמרי. 

מתי שלשונו נוטה יותר לפירוש אחר, וא"כ ע"כ כוונת הגמ'  מוכיחות, וידיים שאין מוכיחות הוא רק

  דנוטה יותר לאיסור דיבור מאשר לאיסור אכילה  ועל כן לא יועיל שיפרש דהתכוון לאיסור אכילה.

  4 מהלך על פי החזון איש והמשנת אליהו

מודרני ממך" ביארו ברמב"ם דיש להתיחס ללשון " (סימן ז, ו) המשנת אליהוו (סי' קלו, ג) החזון איש

   :בשני אופנים

  לפי פשט פירוש המילים ובזה הפשט משמע ש"מודרני ממך" שלא אדבר איתך. א. 

על פי דרך התבטאות בני האדם, שדרך בני אדם לומר "מודרני ממך שלא אוכל לך" על מנת לאסור  ב.

   אכילה. וע"כ אם סברינן דידיים שאינן מוכיחות לא הויין ידיים,                

  אנו מתייחסים לדברי האדם כפשוטן ע"פ האופן הראשון ולא משלימים אותם

                                                 
 י.ג  3
  א.ר 4
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  ונוצר פה איסור דיבור, שזהו פירוש דבריו,

אבל אם אמרינן דידיים שאינן מוכיחות הויין ידיים, אנו מתייחסים למה שנאמר כחלק ממשפט כולל 

  אכילה ונוצר פה איסור אכילה.   "מודרני ממך שלא אוכל לך", שכך דרך בני אדם לומר מילים אלו לאסור

מתורצת קושית הרא"ש כיצד אמרינן דאם ידיים שאינן מוכיחות לא הויין ידיים  יש פה איסור  על פי זה

זהו  –דיבור, אך אם הויין ידיים אנו מפרשים שזהו איסור הנאה , דכיון דכך היא דרך בני אדם לדבר 

ידיים שאינן מוכיחות לא הויין ידיים ונאלץ לפרש האיסור שנוצר, אא"כ אי אפשר להשלים דבריו, ד

  דבריו כפשוטן.

  

  באור מחלוקת הראשונים

דמחלוקת הרא"ש ופירוש א' בר"ן עם הרמב"ם ופירוש ב' בר"ן היא על פי החקירה   יש לבאר עפי"ז

  כיצד אנו מתיחסים לידיים, 

  ,כאשר התורה אמרה שלא רק עיקר הנדר מועיל אלא אף ידיים, מה התחדש 

 אולמרות שהאדם לא אמר את כל המשפט, זה נחשב כאילו אמר את המשפט השלם וחל פה הנדר  האם

שאיננו צריכים שיהא פה משפט שלם, אלא כאשר האדם אמר משפט שממנו אני יכול להבין את כונתו 

  לאסור , נוצר פה איסור, דהעיקר הוא הכוונה שאותה למדים מדבריו.

  

כוונת האדם או דיבורו , כלומר, לכו"ע בעינן  –וקת הם מה יוצר את הנדרשמהם נובעת המחלוהיסודות 

הדיבור יוצר את  האםשהאדם יאמר לשון נדר ואינו יכול לאסור ע"י מחשבתו, אלא נשאלת השאלה 

  שמגלה את כוונתו של הנודר לאסור. אוהאיסור 

(ב:), האם זה  ועה" דלעילניתן להסביר  מחלוקת הראשונים בסוגית "נדר בלשון שב בעזרת חקירה זו

  שנוצר פה איסור מכח יד לנדר (רמב"ן ועוד).  אוכלום (לר"ן והרא"ש ועוד) 

, אי אפשר ליצור איסור 6שדיבור האדם יוצר את הנדר וע"כ כשיש בו סתירה 5הר"ן והרא"ש סברו

, מקולקלה אותה וע"כ אע"פ שהדיבור שכוונת האדם יוצרת איסור והדיבור מגל הרמב"ן סברולעומתם 

  כיון שיש פה כוונה מובהקת לאסור , נוצר יד לנדר 

  וכמו כן אפשר לפרש אצלנו במחלוקת הרא"ש ופירוש א' בר"ן עם הרמב"ם ופירוש ב' בר"ן,

, דדין ידות הוא שאנו מבינים את כוונת האדם לאסור אע"פ שלא אמר הרא"ש ופירוש א' בר"ן סברו

בנדרים מה שאוסר הוא דיבור האדם וא"כ כיצד ייתכן שאף   משפט שלם וכולל וסברו כך כיון שמעיקרא

האומר חלק מן הדיבור  יוצר איסור? אע"כ בדין ידות התורה מחדשת שכאשר האדם אמר דיבור מספיק 

חשוב , ניתן להתייחס לכוונתו שרוצה לאסור וחל איסור, אך לעולם תמיד יש חשיבות יותר גדולה 

  . 7תובנדרים לדיבור האדם על פני כוונ

                                                 
  עיין בהוספה דלקמן כיוון אחר ברא"ש והר"ן.    5
 כהסבר החזו"א (ב:) שהאדם אומר אני רוצה לאסור איסור חפצא ואז אומר שזה יהא איסור גברא ויש בזה סתירה. 6
, דאע"פ  (ריטב"א יד.)(ריטב"א יד.)(ריטב"א יד.)(ריטב"א יד.)    ר הנדר, שבעיקר הנדר ניתן להתפיס ובידות לאלדוגמא, מצינו שלידות ישנו ערך פחות מאשר לעיק    7

שבעיקר הנדר "סתם נדרים  (יח:)(יח:)(יח:)(יח:)שהתורה חידשה דין ידות, היא לא חידשה שכל שישנו בעיקר הנדר ישנו בידות וכן מצינו במשנה 
ם בכוונתו, אם אמר לשון מקולקלת , שאינם באותה רמה וכן גם אם בידות מתחשבי(הפלאות נדרים ה.)(הפלאות נדרים ה.)(הפלאות נדרים ה.)(הפלאות נדרים ה.)    להחמיר" אך לא כן בידות

        כגון "נדר בלשון שבועה" זה לא טוב, דדיבורו מקולקל וא"כ תמיד העיקר הוא דיבור האדם.
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וע"כ אם פשט פירוש "מודרני ממך" הוא בדיבור , אז אף אם נאמר דהויין ידיים שאינן מוכיחות לאיסור 

הנאה ולמ"ד דהויין ידיים אמור לחול פה איסור הנאה , כיון דאיסור הנאה נוצר כתוצאה מכך  

  שהתחשבנו בכוונת האדם ואילו איסור דיבור הוא כתוצאה מפשט הדברים שאמר, 

תכן שיחול פה איסור הנאה אף למ"ד ידיים שאינן מוכיחות הויין ידיים, כיון שאיננו יכולים לא יי

להחשיב את כוונת האדם יותר מפשט דבריו, שבנדרים העיקר הוא הדיבור, (וזו קושיית הרא"ש על 

  פירוש הרמב"ם שאמר על לשון הגמרא "מודרני ממך" שנוצר איסור דיבור)

שלא נוצר איסור דיבור, כיון שיש ספק שקול האם האדם התכוון לאיסור וע"כ פירש הרא"ש דמיירי 

  דיבור או לאיסור הנאה ובכגון זה אין בעיה אם נתחשב בכוונתו.

ד"ידיים" אינם שאנו מתחשבים בכוונתו, אלא שכאשר אמר דיבור  אך הרמב"ם ופירוש ב' בר"ן סוברים

שאע"פ , ועל פי זה תתורץ קושית הרא"שר שלם. דיבומינימלי , הרי זה כאומר את כל הדיבור ויש פה 

דפשט הלשון ב"מודרני ממך" משתמעת לאיסור דיבור , אם ידיים שאינן מוכיחות הויין ידיים , הרי זה 

  נחשב כאילו אמר דיבור שלם שרוצה לאסור אכילה,  ולדיבור שלם יש את הכוח להכריע דיבור אחר. 

  דיבור או לאסור אכילה?  ואם נתלבט אחרי איזה דיבור נלך, לאסור

כיון שהכלל בנדרים הוא שהולכים אחרי לשון בני אדם וכך דרך בני אדם לאסור אכילה, יווצר איסור 

  אכילה. 

(ועל פי זה מובן כיצד הגמרא יכלה ללמוד שמכך שלא נוצר פה איסור הנאה, שמואל סובר דידיים שאינן 

ן שסבר דדין ידות אינו יוצר דיבור שלם, וא"כ לא הבין מוכיחות לא הויין ידיים).  אך הרא"ש הקשה, כיו

כיצד הגמרא למדה (להסבר זה) ששמואל סובר דידיים שאינן מוכיחות לא הויין ידיים, וחלק על 

  הרמב"ם בבאור הגמרא.  

  

  

  סיכום

ראינו שני מהלכים המיישבים קושית הרא"ש על שיטת הרמב"ם ומסבירים באופנים שונים את 

  מחלוקתם.

ך על פי ה"מחנה אפרים" בתוספת ביאור מ"המנחת שלמה", שלרמב"ם ידיים מוכיחות היינו אף מהל

אם אינו מוכיח לזה יותר מלזה והאדם מפרש דיבורו, ולרא"ש ידיים מוכיחות הינם דוקא כאשר דיבורו 

  נוטה לכיוון מסויים וללא זה הוי ידיים שאינן מוכיחות.

  

הו שממנו יצא דבין לרמב"ם ובין לרא"ש ידיים מוכיחות היינו ומהלך על פי החזון איש והמשנת אלי

כאשר דיבורו נוטה לכיוון מסויים ובבאור מחלוקתם תלינו שלרא"ש האוסר בנדרים הוא דיבור האדם  

ובידות מתחדש שאנו  נעזרים בכוונתו וכן לרמב"ם עיקר האוסר בנדרים הוא דיבור האדם,  אך בידות 

  ו כאילו אמר משפט השלם. מתחדש שאנו משלימים דברי

ועפי"ז הסברנו כיצד כל שיטה התחשבה בסברת החזון איש והמשנת אליהו ואעפי"כ הגיעה למסקנה 

  אחרת בסוגיא (ולא הוי מחלוקת במציאות).
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   8 הוספה

לעיל כתבנו דהרא"ש סובר דאין "נדר בלשון שבועה" כמו שכתב בסימן ב וע"כ הסקנו דהעיקר בנדר הוא 

  ם,שהוא היוצר את האיסור. נביא כיוון אחר בשם ר' ערן ניסן הי"ו:דיבור האד

אך אע"פ דזהו העיקר , בכ"ז ישנו דין שהאדם יוציא בפיו  הרא"ש ס"ל דהעיקר בנדר הוא כוונת האדם

את כוונתו ובזה צריך שלפחות דיבורו לא יהא מקולקל , דאע"פ דהעיקר הוא הכוונה והדיבור רק מבטא 

, זה לא נחשב שיש 9מושלם ונוצר נדר , אם הדיבור מקולקל כגון נדר בלשון שבועהאותה אף אם אינו 

  דיבור וע"כ אין שום ערך לכוונת האדם.

, שכיון שעיקר הנדר הוא כוונת האדם,  התורה חידשה בידות ברא"ש לענין ידות ועפי"ז יש לפרש אחרת

סגי בהכי ואה"נ ידות   –כאן על כוונתו לאסורמ דאף אם דיבורו לא יהא מושלם , כל עוד יהא ניתן להבין

  פועלות ע"י כוונת האדם (ולא שאנו משלימים דיבורו כאילו אמר דיבור שלם).

וע"כ אומר הרא"ש דאם נאמר שפשט "מודרני ממך" היינו בדיבור אבל זה נחשב כידיים שאינן מוכיחות 

איסור הנאה, דהעיקר בנדרים הוא כוונת  לאיסור הנאה , אם ידיים שאינן מוכיחות הויין ידיים, יהא פה

זה מה שיחול, אבל כל זה  –בני האדם וכיון שבני אדם רגילים להשתמש בלשון זו ע"מ לאסור הנאה 

בתנאי אחד , שאין סתירה ממשית בין כוונת האדם לדיבורו (ואז אפשר לומר שדיבורו מבטא את 

  משמעה איסור הנאה או איסור דיבור,  כוונתו), כגון שאנו מסופקים בלשון "מודרני ממך" האם

אבל אם ישנה סתירה ממשית בין כוונת האדם לדיבורו , שכוונת האדם היא לאיסור אכילה ודיבורו הוא 

לאיסור דיבור,אין משמעות לכך שידיים שאינן מוכיחות הויין ידיים, דישנו נתק בין כוונתו לדבריו 

ריו וע"כ אם הפשט "במודרני ממך" הוא איסור דיבור, ותמיד בעינן שכוונתו תקבל ביטוי מסויים בדב

הגמרא לא יכולה לדייק מזה דשמואל ס"ל ידיים שאינו מוכיחות לא הויין ידיים וע"כ פירש הרא"ש 

  ד"מודרני ממך" אינו משמע בדיבור יותר מהנאה.

ציורים , בשאלת רב פפא האם יש יד לקידושין שהר"ן והרא"ש הביאו שם שני ועפי"ז חידש בדף ו:

  שונים למקרה שהאדם אמר דיבור לא שלם ואעפ"כ דבר זה נחשב לקידושין עצמם ולא ליד לקידושין.

הביא מקרה שנתן לאשה א' פרוטה ואמר לה התקדשי לי ונתן לשניה פרוטה ואמר ואת , דזה הוי  הר"ן

  קידושין גמורים כיון שא"א להסתפק בכוונתו ומקודשת.

תר מחודש שנתן לאשה א' שתי פרוטות ואמר לה התקדשי לי ואמר הביא מקרה יו ולעומתו הרא"ש

לחברתה "ואת" וכתב שם הרא"ש דכיון שאפשר להסתפק האם התכוון ל"ואת חזאי", זה נחשב ל"יד" 

הוי קידושין גמורים ואע"פ שדיבורו לא היה  –אך לו יצוייר שאין פה כלל ספק האם זה "ואת חזאי" 

  שלם.

יקר בנדר הוא כוונת האדם , אפילו אם אמר דיבור חלקי "ואת", כאשר אין הע לרא"שדכיון ש והסביר

מקום להסתפק למה התכווון, הוי בזה קידושין גמורים ולא יד, כיון דדין יד הוא רק כאשר לא ברורה 

דאפילו אם ברורה כוונת האדם , כיון שלא ולעומתו הר"ן סובר כוונת האדם(מצד המציאות או דיבורו) 

                                                 
8
  א.ר 
  ע"פ הסבר החזו"א כדלעיל. 9
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שלם ,הוי בזה יד וזה לשיטתו דס"ל דאין "נדר בלשון שבועה" דהעיקר בנדר הוא דברי האדם אמר דיבור 

   .10ולא כוונתו

  

הרא"ש והוסיף ר' ערן ניסן דבזה מובנת עוד מחלוקת בין הר"ן לבין הרא"ש בבעיא דרב פפא בפאה ש

"ודין" , שבזה דמיירי שיש לאדם רק שתי ערוגות ואמר על ערוגה אחת שתהא פאה ועל השניה  הסביר

שם  ולעומתו הר"ן הסביר יש להסתפק האם התכוון שאף זו תהא פאה או שהתכוון שתשאר לעצמו

שהאדם אמר על ערוגה א' שתהא פאה ועל השניה "ודין", אך לא כתב שמדובר שיש לאדם רק שתי 

ועל  הרא"ש שאם יש לו שדה שלמה ומתוכה אומר על ערוגה א' שתהא פאהוהקשה עליו  ערוגות אלו

השניה "ודין" , פשיטא שהתכוון שאף היא תהא פאה ולא משהו אחר וא"כ זה בכלל לא יד אלא יותר 

  מזה. 

  

סובר שאע"פ שברורה כוונת האדם , כיון שדיבורו אינו שלם, זה נחשב  דהר"ן ומחלוקתם היא לשיטתם,

שלם , כיון שברורה  סבר שהעיקר הוא כוונת האדם וע"כ אפילו אם דיבורו אינו הרא"שליד ולעומתו 

  כוונתו , הוי עיקר הדבר ולא יד ודוק'.

  

  סיכום

הבאנו בשם ר' ערן ניסן  עוד צורת הבנה בשיטת הרא"ש שעל פיה עיקר הנדר הוא כוונת האדם, רק 

שצריך לבטאו בפיו ועפי"ז דין יד הוא שאע"פ שלא אמר כ"כ הרב דיבור, זה מהני לבטא כוונתו ומועיל 

  ח' הר"ן והרא"ש בבעיא דיד לקידושין ויד לפאה.ועפי"ז הוא באר מ

  11"שאני אוכל לך"

  אמנם עדיין יש לדון מה הדין כשאמר "שאני אוכל לך" לחודיה. 

כתבו דשמואל מודה באסור בזה, ובסוף  בר"ן, בתוס' ובפירוש הרא"שעי' בתחילת הסוגיא (ד:) ד

שאין מוכיחות, 'שאני אוכל לך' הוי ידיים הסוגיא הביא תוס' כן בשם מהר"ף, דאף ד'מודרני' הוי ידיים 

  מוכיחות. ובהמשך הביא את דברי ר"י, דס"ל ד'שאני אוכל' אינו מוכיח בלא מודרני [ומותר]. 

ועי' ברא"ש בהלכות (סימן ב) שכתב ז"ל: "ואם אמר שאני אוכל לך בלא מודרני ממך נראה דלא הוי יד 

  כשאומר שאני אוכל לך לחודיה לאו כלום". דמודרני ממך הוא במקום קונם שאני אוכל לך אבל

  הרי דבתחילת הסוגיא כתב הרא"ש דשאני אוכל לחודיה אסור ובסוף (במה שפסק להלכה) כתב שמותר.

והשו"ט בזה נראה דהוא כך. בהו"א הבינה הגמ' דטעמיה דשמואל דמודרני לחודיה מותר הוא משום 

מותר, אך שאני אוכל לך דודאי הוי יד (שאינו  דלא הוי יד כלל (כמש"כ הר"ן), וא"כ דווקא מודרני

מוכיח) אסור. אך במסקנה דטעמיה דשמואל דמודרני לא מהני הוא משום דידיים שאין מוכיחות לא 

  הויין ידיים, א"כ גם שאני אוכל לך מותר כיוון דהוי יד שאינו מוכיח.

                                                 
 למרות שהר"ן הזכיר שישנו ספק האם התכוון ל"ואת חזאי", אף לר"ן בעינן שיהא ספק מסויים וללא זה הוי לשון גמורה, אלא  10

שהר"ן סובר דאף אם במקרה שלפנינו אין ספק  מצד כוונתו , כיון שבעולם יכול להיות מקרה שאדם התכוון באומרו לשון זו 
  ל"ואת חזאי", סגי בהכי שיהא יד והרא"ש חלק והצריך שבמקרה שלפנינו יהא ספק למה הוא התכוון.

            
        י.ג 11
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דרני ממך (עם או בלי שאני בזה, נראה לכאורה מסתימת לשונו, דביאר האיסור רק במו שיטת הרמב"םו

  אוכל לך) ולא הזכיר שאני אוכל לך, דס"ל בזה שמותר.

(יו"ד סי' רו, א) שכתב וז"ל: "אבל אם אומר שאיני אוכל לך לבד שלא מודרני ממך לא הוי  בשו"עועי' 

יד, ואם אמר מודרני ממך או מופרשני ממך או מרוחקני ממך ולא סיום דבריו שאיני אוכל לך במודרני 

ממך אסור לדבר עימו ובמופרשני עמך אסור לשאת ולתת וכו'." הרי דפסק כהרמב"ם, וגבי שאני אוכל 

  לך לחודיה פסק דמותר. א"כ מוכח בשיטת הרמב"ם ד'שאני אוכל לך' לחודיה מותר.

  (שם סק"ה) וז"ל:  בביאור הגר"אועי' 

כס"ד אלא כמסקנה  דלא -"אבל אם אומר שאיני אוכל לך לבד בלא מודרני ממך לא הוי יד 

כשמואל. הרא"ש. וצ"ע הא בברייתא שם מפורש בהדיא ד'שאני אוכל לך' לחוד אסור כמ"ש ד' 

ב' ואין לומא דברייתא ס"ל דא"צ ידיים מוכיחות הא דיוקא דשמואל מלך שייך ג"כ אברייתא 

  ועמ"ש למטה".

  ובסק"ו (באמצעו) כתב:

עם מודרני, ומודרני לחוד ג"כ אסור לדבר  "ובזה ניחא הברייתא הנ"ל די"ל דה"ק שאני אוכל 

  וכו' ובלא"ה ניחא לפי' הר"ן אליביה דאמר קונם כנ"ל."

ויש להבין כוונתו, דבתחילת דבריו כתב על פסק השו"ע, ד'שאיני אוכל' לחודיה מותר, דזהו כמסקנה 

  דשמעתין ודלא כההו"א, והוציא זאת מהרא"ש. 

  

פ"י הר"ן) דבס"ד הבינה הגמ' דשמואל מתיר במודרני משום וכוונתו לכאורה כמשנ"ת לעיל ברא"ש (ע

דלא הוי יד כלל, וא"כ שאני אוכל לך דהוי יד שהרי נוטה ללשון איסור אכילה, [וכמש"כ הר"ן לעיל ד: 

דאי נתכוון בדבריו לאכילנא הו"ל למימר אוכל לך, ומדלא אמר הכי משמע דנתכוון לאיסור אכילה], אך 

מוכיחות לא הוויין ידיים, ממילא גם 'שאני אוכל לך' אינו אסור, דאף שנוטה  במסקנה דאף ידיים שאין

(וכמו שמשמע ברא"ש סי' ב, דיד שאינו מוכיח הוא דנוטה קצת  12לאיסור אכילה, מ"מ אינו מוכיח

  למשמעות אחת אלא שאינו מוכיח דזו המשמעות). 

, י"ל דאף בהו"א ידענו דידיים ולכאו' כ"ז ברא"ש. אך לרמב"ם דס"ל דלמסקנת הגמ' אסור בדיבור

שא"מ לא הוויין ידיים. ומה שהוקשה לגמ' הוא כיוון שהבנו בהו"א דשמואל מתיר לגמרי במודרני 

לחודיה, ובברייתא קתני דאסור. אך במסקנה דנתחדש ששמואל אוסר בדיבור, כך יש להסביר גם את 

  האיסור שבברייתא, ולא קשה. 

א"כ אף להו"א פשיטא דשאני אוכל לך מותר, דהא הוי יד שאינו והרי השו"ע להדיא פסק כהר"מ, ו

מוכיח וכבר בהו"א ידעה הגמ' דיד שא"מ לא מהני, ומדוע כתב הגר"א דמה שמותר ב'שאני אוכל' זהו 

  לפי המסקנה ודלא כהו"א.

עוד יש להבין, במה דהקשה הגר"א מהברייתא דאמרה שאני אוכל לך אסור, דליכא לתרוצי דהברייתא 

ידיים שא"מ הוויין ידיים, דהא אותו דיוק שממנו הוכיח שמואל דהמשנה ס"ל לא הוויין ידיים,  ס"ל

קיים גם בברייתא. ולכאו' התי' פשוט, דדיוקא דשמואל הוא דווקא במשנה, דאין שום ראיה לנידון זה 

מוכיחות  חוץ מאשר דיוק ד'לך', אך בברייתא דאמרה דבמודרני לחודיה אסור, הרי מוכח דידיים שאין

                                                 
  כתב דמודרני הוא במקום קונם.די"ל עדיין דכוונתו "אכילנא", עי' ברא"ש סוס"י ב, ש 12



 

  
102 

הוויין ידיים, וא"כ צ"ל דמה שאמרה לך לאו דווקא הוא, ושפיר י"ל דהברייתא פליגא אהמשנה וס"ל 

דהוויין ידיים. ועי' בתוס' (ה: ד"ה 'מתני' קשיתיה') שכתבו כן ביישוב הברייתא. ומאי קשיא ליה 

  להגר"א עד דהוצרך לדחוק הברייתא [בסק"ו], הא יש לישבה בפשטות.

לרמב"ם בעי' למימר דבהו"א הבינה הגמ' דידיים שאין מוכיחות הוויין ידיים, ושמואל מתיר ונראה דגם 

במודרני משום דלא הוי יד כלל. דאי לא נימא הכי אלא נאמר דידענו דלא הוי ידיים וזהו טעמיה 

דשמואל,  יקשה אמאי לא אמרינן דהברייתא פליגא אהמשנה וכמו שביאר הר"ן, ותו ל"ק מידי. אע"כ 

אמור, דההו"א גם לרמב"ם היא דידיים שאין מוכיחות הוויין ידיים, ושפיר כתב הגר"א בדעת השו"ע כ

  .13זהו דלא כהו"א אלא כמסקנה - (דפוסק כהרמב"ם) ד'שאני אוכל לך מותר' 

וכיוון שכן, יוצא דלהרמב"ם הפשטות היא דידים שאין מוכיחות הוויין ידיים שהרי כך הבינה הגמ' 

  הגמ' לחדש דלא הוו ידיים. בהו"א, והוצרכה

[ונידון זה האם הסברא הפשוטה היא דידים שא"מ הויין ידים או לא, נראה דתלוי במח' הראשונים 

בביאור הילפותא (בגמ' ה:) דידים שא"מ לא הויין ידים (דבעי' בהו הפלאה), האם הוא לימוד חדש שאינו 

בעי'  - מוד דכיוון דילפי' דידות נדרים כנדרים קשור לעצם הלימוד דידות מהני בנדרים, או שהוא אותו לי

בידות הפלאה כמו שמצינו בעיקר הנדר, (מהר"ן משמע כצד א' ומהרא"ש כצד ב'). ואם נאמר כצד א' 

משמע דהפשטות היא דידים שא"מ הויין ידים ובעינן לימוד מיוחד להשמיענו דלא הויין ידים. ולפי צד 

  כלל בעצם הלימוד דידות נדרים כנדרים].ב' הפשטות היא דלא הויין ידים דזה נ

וא"כ שפיר הקשה הגר"א קושייתו מהברייתא, דבשלמא אי נימא דכבר בס"ד הבינה הגמ' דידיים שא"מ 

לא הוויין ידיים וזו הסברא הפשוטה, אפ"ל דדיוקא בשמואל מ'לך' שייך דווקא במשנה,  דכיוון דפשיטא 

ר דזה מה שבאה המשנה להשמיענו ב'לך' דזה פשיטא, אלא לן דידיים שא"מ לא הוויין ידיים ליכא למימ

, היתה צריכה לכתוב "שאני אוכל" בלא 'לך'  בשביל הוויין ידייםהדיוק הוא דאי המשנה ס"ל ד

להשמיענו דהוויין ידיים ולאפוקי מהסברא הפשוטה, וממה דבכל זאת כתבה המשנה לך ולא השמיעתנו 

ים. ודיוק זה לא שייך בברייתא, דשם כבר השמיענו הברייתא דהוו דהויין ידום, ע"כ ס"ל לא דהוויין ידי

ידיים במה שאמרה ד'מודרני' אסור, וע"כ לא הוצרכה הבריי' להשמיענו זאת ע"י השמטת 'לך'. (וכך י"ל 

  בביאור תי' התוס'). 

, א"כ אך כיוון דהוכרח [מהבנת הגמ' בהו"א] שהסברא הפשוטה היא דידיים שאין מוכיחות הוויין ידיים

לא הוצרכה המשנה להשמיענו זה ע"י השמטת 'לך' וליכא לדיוקי ממה שהשנה בחרה שלא להשמיענו 

זאת. ממילא הדיוק הוא לא מדלא השמיטה המשנה את המילה זה אלא מעצם מה שכתבה אותו, שהרי  

ל, והוכרח הוא מיותר. ודיוק זה שייך גם בברייתא וע"ז הקשה הגר"א קושייתו ולא יכל לתרץ כתוס' הנ"

להעמיד הברייתא שבמודרני אסור רק בדיבור וכדו', ו'בשאני אוכל לך' מיירי שאמר יחד עימו מודרני 

  (והוי ידים מוכיחות). ודו"ק.

                                                 
אמנם לשון השו"ע הוא 'שאיני אוכל לך' דהוא לכאורה נדר לשון שבועה וכן משמעות לשון הרמב"ם, וא"כ צ"ל דהר"מ ס"ל  13

כתוס' (סוף ה:) שכתבו: "דבשבועה רגילות לומר 'שבועה שאוכל או שלא אוכל אבל שאני או שאיני שייך לנדרים". וע"כ הוי יד 
ע"פ המחנ"א הנ"ל מסתבר לומר דעדיין משמע יותר לשבועה כיון שלא אמר קונם ומשמע מלשונו דאסר נפשיה אחפצא, לנדר. [ו

  ועל כן חשיב יד שאינו מוכיח לנדר, לרמב"ם]. 
   


