
 הרב שמחה פרידמן

 זמן שמיטת כספים

 המחלוקת בהבנת המצווה בתורה

 חידוש הראב"ע ששמיטת כספים היא בתחילת השנה

פותחת בציווי: "מקץ שבע שנים תעשה  יא)-ו, א"(דברים טפרשיית שמיטת כספים 
סמך , ופירש ש"מקץ" פירושו בתחילת השנה השביעית )א(שם, שמיטה". הראב"ע 

שהיא "מקץ שבע שנים במועד שנת  יג)-י, לא(שם זאת על האמור בפרשת הקהל 
 פירש שהכוונה היא לתחילת השנה.  )י(פס' השמיטה בחג הסוכות", ושם 

מתבארת ראיה  )צו, ט"קי בתהילים וכן; ב, א"כ הארוך פירושה(שמות מדבריו במקום אחר 
נאמר: "מקץ שבע שנים תשַלְחו איש את אחיו העברי  )יד, ד"(ל. בירמיה כךנוספת ל

כֵר לך ועבדך שש שנים ושילחתו חפשי מעמך". הרי ש"מקץ שבע שנים"  אשר יִמָּ
כי לכל דבר הוא במלאת שש, דהיינו בתחילת השנה השביעית. וכלשון הראב"ע: "

מבואר ו". יש לו שני קצוות, והנה פעם ימצא קץ שהוא תחלה, ופעם שהוא בסוף
שהבין ש"התחלה" אין פירושה התחלת המניין (דהיינו התחלת שבע השנים), אלא 
התחלת היחידה האחרונה של המניין (דהיינו התחלת השנה השביעית). וכך מתבאר 

 .)כח, ד"י שם; יא, 'ט דברים ;כה, ג"י(במדבר בדבריו במקומות נוספים 

 מסורת חז"ל ששמיטת כספים היא בסוף השנה

 : )קיא ראה(פרשת אבל חז"ל לא קיבלו כך. וכך אמרו בספרי 

נאמר כאן קץ ונאמר  ,הרי את דן ,מקץ שבע שנים, יכול מתחלת השנה או בסופה

מה קץ האמור להלן בסופה ולא בתחלתה  ,קץ )י ,דברים לא(בפרשת הקהל, להלן 

 אף קץ האמור כאן בסופה ולא בתחלתה. 

מה שחז"ל  ל פי, ששביעית משמטת בסופה. והוא ע)ב, כח(ערכין וכך אמרו בגמרא 
שהיה ההקהל בחג הסוכות של השנה השמינית, היא השנה שאחר "קיבלו וראו 

 1.), אאמ סוטה משנה"פ ע, א, ו"ט דברים"ן הרמב(לשון " טהיהשמ

באברבנאל (פרשת וילך ד"ה וקבלו חז"ל) כתוב שקריאת ההקהל היתה בתחילת שנת השמיטה  .1

"כמו שאמר מקץ שבע שנים, כמו שפירשו רבותינו ז"ל בסוטה פ"ז שהיה בתחלת שנת השמיטה 

פ כ"י) לא הזכיר בזה את חז"ל. בחג הסכות הסמוך לתחלתה", עכ"ל. אבל במהד' חורב (נד"מ ע"

ולעיל מיניה (ד"ה הספק הששי) כתב: "ובאה בקבלתם ז"ל שבשמיני חג העצרת לא קודם לזה 
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 דחיית הרמב"ן לדברי ראב"ע והסברו לדרשת חז"ל

דחה את דברי "רבי אברהם והמדקדקים כולם" שאמרו שהראש והסוף  (שם)הרמב"ן 
 ייקראו קצה ולכן תחילת השנה השביעית וסופה הן "מקץ שבע שנים": 

ואין דבריהם נכונים אצלי, כי ראש שבע שנים הוא השנה הראשונה והוא הקצה 

 . היה דברם נכון 'מקץ השנה השביעית'שנקרא בהם ראש, ואלו אמר הכתוב 

אמנם על דרך הפשט הוא הסביר ש"מקץ שבע שנים" היינו השנה השביעית כולה 
ן "קץ" נופלת שהיא סוף המניין, ובשמיטת הארץ הכתוב מדבר. אבל הוסיף שלשו

הסביר את מדרש  ל פי זהוע 2הן על סוף המניין והן על מה שאחרי סיום המניין.
השנה השביעית תעשה 'שהוא מדרש מפני שלא אמר חכמים בשמיטת כספים, "

", והיא שמיטת , ירמוז כי בסוף השבע תעשה שמטה יותר מן ההתחלה'שמטה
ית. עכת"ד. וכך פסקו רוב כספים שזמנה בליל התקדש ראש השנה של מוצאי שביע

 , וכ"פ השו"ע (חו"מ סי' סז ס"ל).)ד', ט"י שמו(ככל הראשונים, וביניהם הרמב"ם 

 ניסיון ליישב את דברי הראב"ע עם קבלת חז"ל ודחייתו

לפרש בדבריו כעין  )מקץ פרשת(ריש וליישב דברי הראב"ע, הציע רבי אליהו מזרחי 
ם" הוא סוף שבע השנים והיא השנה פירושו של הרמב"ן עצמו, ש"מקץ שבע שני

ותהיה שמטת קרקעות ושמטת כספים השביעית (ושלא כהבנת הרמב"ן בדבריו), 
. אולם אף שזה מיישב את קושי הלשון, עדיין יש לשאול לת השנה השביעיתימתח

מה ראה הראב"ע לפרש בשונה מדברי חז"ל. הרי גם הוא עצמו מודה ש"פעם ימצא 
שכך קיבלו חז"ל כאן, יש לקבל פרשנות זו כל עוד לא מוכח קץ שהוא בסוף", וכיון 

  3אחרת.

ולכאורה היה אפשר לקרב את הראב"ע לרמב"ן עוד יותר, ולומר שגם הוא כרמב"ן 
פירש את "מקץ שבע שנים תעשה שמיטה" על מצות שמיטת הארץ, וסבר שדברי 

הזכיר  )צו, ט"(קיחכמים נובעים מדרש ולא מפשט. אלא שבפירושו לתהילים 
הראב"ע את הפסוק דידן כדוגמה ל"קץ" שהוא תחילה, ומבואר שמה שכתב כאן 
ש"מקץ" הוא בתחילת השנה זוהי פרשנות מילולית ולא רק עניינית, ולדעתו כוונת 

בשאר ימי החג", ובגמ' בסוטה שם התבאר שלא זו כוונת המשנה. וצ"ל שפירש את המשנה 

 כפשוטה ולא כהסבר הגמרא, ואכמ"ל.

כפי שהסביר שם באורך. אכן יש להעיר שכיון  והוא גם הביאור ל"מקץ שבע שנים" דהקהל, .2

בחג הסוכות", פשטיה דקרא נראה יותר כפירוש הראב"ע,  במועד שנת השמיטהשנאמר שם "

 שמדובר בשנת השמיטה עצמה.

וכך כתב ראב"ע עצמו בסוף הקדמתו לפירוש התורה, שאם יש שני פירושים אפשריים ואחד  .3

 מהם כדברי חז"ל, בו יש לבחור.
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התורה "בתחילת השנה השביעית תעשה שמיטה". ולכן לא נראה שכוונתו לשמיטת 
כך מתבאר גם מדיוק לשונו הקרקעות, שאינה בתחילת השנה בלבד אלא בכולה. ו

"בתחילת השנה". ומלבד זאת לא נראה שהוא  –כאן, שפירש "מקץ שבע שנים" 
הבין שמדובר כאן בשמיטת קרקע, שהרי הוא עמד על סמיכות פרשייה זו לפרשיית 
מעשר עני, משום שהשמיטה כמו המעשר היא לרווחת העניים. וגם בפרשת 

ונטשתה" על שמיטת  תשמטנההוא פירש "והשביעית  )יא, ג"כ(שמות משפטים 
  4כספים בדוקא.

גרם לו להבין  )ט, ו"ט(דברים ואפשר שהפסוק "קרבה שנת השבע שנת השמיטה" 
שהשביעית משמטת כספים בתחילתה, ולכן האדם חושש כבר כשהשנה מתקרבת. 
 אכן החזקוני שם פירש שבגלל שבשנת השבע נצטוינו על שמיטת קרקעות, תרע
עינו מלהלוות, שמא תישמט הלוואתו ויעני. והוא מיוסד על דברי תנא דבי ר' 

, שדרש את הכפילות "שנת השבע" לשמיטת )א ',י(שביעית ישמעאל בירושלמי 
 קרקעות ו"שנת השמיטה" לכספים.

 מחלוקת הראשונים בגירסת התוספתא ובפירושה

 ע"פ התוספתא כותבים פרוזבול לפני תחילת השביעית

 איתא:  )י"ה, ובמהד' ליברמן יא', ח(שביעית בתוספתא  ,והנה

כתבו ערב ראש השנה של  .ערב ראש השנה של שביעית ,אימתי כותבי' פרוזבול

גובה עליו והולך אפי' לזמן  ,אף על פי שחוזר וקורעו לאחר מכן ,מוצאי שביעית

 .מרובה

 הרשב"א דחה נוסח זה משום שהשביעית משמטת בסופה

נראה שהשמיטה משמטת  התוספתאטענה שמההרשב"א בתשובה הגיב על 
 : (ב', שיד) בתחילתה

גם ראיתי בקונדריסך, שאמרת: לאחר שעברה עליו שנת השמיטה ונשמט, אינו 

חוזר וניעור. וכדתנן: אימתי כותבין פרוזבול, ערב ראש השנה של שביעית, קודם 

 ,ביעית אינה משמטת אלא בסופהכי הש ,. וזה אינו)השאלה(ע"כ  שתכנס שביעית

ומים (סי' סז סקכ"ו) הציע שכוונת ראב"ע כדברי הרא"ש דלהלן, ששמיטת הכספים מתחילה הת .4

בתחילת השביעית ונגמרת בסופה. אבל הרא"ש להדיא חילק בין "מקץ שבע שנים תעשה 

שמיטה" שהוא בסוף השמיטה, לבין "לא יגוש וכו' כי קרא שמיטה" שהוא בתחילתה. והראב"ע 

רי חז"ל, כפי שבמצות הקהל פירש להדיא דלא כחז"ל. ויש לעיין פירש כאן את "מקץ" שלא כדב

בשיטתו העקרונית בפרשנות ההלכות שבמקרא בשאלת היחס שבין הפשט לבין פרשנות חז"ל, 

 ואכמ"ל.
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אותה משנה איני  -' דתנן' שכתבתדכתיב מקץ שבע שנים תעשה שמיטה. ומה 

וזו אינה משנה, אלא תוספתא היא, וגירסא משובשת  ;יודע היכן היא שנויה

אימתי כותבין פרוזבול, ערב 'ייקות: ונזדמנה לך בה. והכי איתא בגירסאות מד

 5ז"ל. שמשון בה בפירושי המשנה לרביווכן כת. 'שביעית מוצאיראש השנה של 

כתבה לאותה  (אות פ, פרוזבול, עו ע"ג) ואף על פי שהרב בעל העטור ז"ל

 רקן בה. ולהדיא שנינו בפיֵּ , אגב חורפיה לא עִ םתוספתא באותה גרסא שכתבת

 (קמח ע"ב): שואל רק, ומייתינן לה בשבת בריש פ(פ"י מ"ב) אחרון של שביעית

דש מעובר אם החֹ  ,)ובהקפה(ללוקחים,  בראש השנה קהּ לְּ השוחט את הפרה וחִ 

בראש השנה  ושפיר ;ואם לאו אינו משמט ,משמט "ה)ר בערב להם שהלוה(שנמצא 

. והדבר נראה בעיני וכו' וכן פירש רש"י ז"ל בריש פרק השואל ,של מוצאי שביעית

  פשוט.

הכין ברים, ושם ציין שכנוסח העיטור "כפל את הד )צח' סי(מיוחסות ובתשובה אחרת 
בנוסחאי דלא דוקני. גם בשלנו כך כתוב בה, אלא שהוא  (בתוספתא)מיתניא התם 
 ".הכי תניא התם בנוסחא דוקני", וכנוסחה השניה "משובש באמת

 בגירסה שדחה הרשב"א לא היתה התייחסות לסוף השביעית

ירסת העיטור בתוספתא אלא שיש לשאול על דברי הרשב"א, כיצד הוא הבין מג
שהשביעית משמטת בתחילתה, הרי בסיפא כתוב שפרוזבול מועיל (בדיעבד) גם 
אם נכתב בסוף השביעית, וא"כ ברור ששמיטת כספים היא בסוף השביעית? ולכן 
נראה שהגירסה שהרשב"א ראה ושלל אינה הגירסה שלפנינו בתוספתא, ובגירסתו 

אימתי יעית כלל, אלא כך נכתב שם: "לא היתה התייחסות לער"ה של מוצאי שב
 ,אף על פי שחוזר וקורעו לאחר מכן .ערב ראש השנה של שביעית ,פרוזבול ןכותבי

שצריך לתקן את הלשון "ערב ר"ה  כתב כך". ועל גובה עליו והולך אפי' לזמן מרובה
של שביעית" ולומר "של מוצאי שביעית". ובאמת בשתי תשובות הרשב"א הוזכרה 

הוא כתב את הנוסח  "ל)הנ(מיוחסות וכך גם בעיטור. ובתשובה השניה  ,רק הרישא

בר"ש לפנינו (שביעית י', ה) העתיק את התוספתא כנוסח שהביא השואל. וכך גם העתיק האו"ז  .5

אבל על משנת השוחט את הפרה וחילקה בראש השנה (י, ב)  (ח"ד סנהדרין סי' עט) את הר"ש.

כתב להדיא ששביעית משמטת בסופה. והר"י קורקוס (הל' שמיטה ויובל ט', ל) כתב שמצא 

"בספר כתיבת יד" של פירוש הר"ש כדברי הרשב"א. ובפאת השלחן (שם) כתב שהגר"א הגיה כך 

הילכך אפילו) הר"ש כתב שתי מהדורות  בר"ש. וע"פ עדות ר' בצלאל אשכנזי (שו"ת סי' א סד"ה

לחיבורו, ואפשר שזה ההסבר לשינויי הנוסח בדבריו. וכנוסח הרשב"א בתוספתא גרס גם הרמב"ן 

 (עה"ת שם בסוף דבריו).
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היה כתוב ערב ר"ה  )העיטור(בעל ובנוסחאות הרב ז"ל המדויק לדעתו, והעיר בזה"ל: "
 6", עכ"ל. ונראה שלדעתו זהו השינוי היחיד בין הנוסחאות.של שביעית

 הרא"ש הבין שהתוספתא אינה סותרת להלכה

א העתיק את התוספתא העתקה בעלמא, אלא ציטט אותה מכל מקום, העיטור ל
בשם "תשובה לרבינו ניסים", שלמד ממנה להלכה שתנאי בפרוזבול הוא שיכתבנו 
קודם השמיטה. ולהלן יתבאר שבהכרח כן היא גם גירסת רבינו חננאל. הרא"ש 

 הביא להלכה את התוספתא ע"פ גירסת הדפוסים שלנו:  )יח', ד(גיטין 

והוא הדין  .ער"ה של שביעית ,אימתי כותבין עליו פרוזבול :אותניא בתוספת

ואף על גב דשביעית אינה משמטת  .ולא בא למעט אלא בשנה שביעית ,קודם

  .אפי' הכי אין כותבין פרוזבול ,אלא בסופה

מבואר שהוא לא ראה סתירה בין הדין שהשביעית משמטת בסופה לבין התוספתא 
בשונה ממה שהבין הרשב"א זאת  .חילת השביעיתשמצריכה לכתוב פרוזבול לפני ת

בתוספתא על פי הנוסחה שהיתה לפניו. וכך נראה גם בעיטור עצמו, שעל אף 
שקיבל את התוספתא כנוסח הנזכר, כתב לעיל מיניה (שם ע"ב) "דשביעית סופא 

 7משמיט".

 כך הבין גם הריבמ"ץ

רה בין התוספתא לבין מבואר שאין סתי )ה ',י(שביעית גם בפירוש הריבמ"ץ למשנה 
 הדין הפשוט ששביעית משמטת בסופה: 

ינו דפרוזבול  רוש,פיוכו'. , דתניא תאזו המשנה אינה מתפרשת אלא על פי התוספ

יום )ה(ששית, והוא  תלהיכתב עד שלא תיכנס השמיטה, דהיינו בשילהי אלול דשנ

וצריך הפרוזבול להיות קיים שלא  .רב שנת שביעית, ומהני למלוות שקדמוהוע

וכתבו  ) [איחר]מסר(ואם  ., דשביעית בסופה משמטתשביעיתיקרע כל שנת 

, כשר הוא, ואינו צריך שמיניתבשלהי אלול של שביעית, דהיינו ערב ראש שנת 

אכן בכתבי היד העתיקים של התוספתא שנמצאים בידינו לא קיים נוסח כזה, אלא נוסח כ"י וינה  .6

זמן הרא"ש והרשב"א, ה' ס' בערך) כנוסח הדפוס שלפנינו, (שע"פ הערכת ר"ש ליברמן נכתב ב

ונוסח כ"י ערפורט (שע"פ הערכת הנ"ל נכתב כמאה שנה קודם לכן) כנוסח הרשב"א. עוד יש 

לציין שר' אברהם בן הרמב"ם (שו"ת סי' פא) נשאל לפירושה של תוספתא זו, והשואלים 

 מאימתים שינוי, ששם כתוב: "העתיקוה כנוסח הדפוסים ולא כנוסח הרשב"א; אלא שיש ש

" ערב ראש השנה שלמוצאי שביעית עדכתבו  ,ראש השנה שלשביעית מערבכותבין פרוזבול 

 וכו'. אבל לכאורה זהו בהכרח שיבוש, ואכמ"ל.

אכן בדבריו שם ישנה עמימות, וצ"ב. ומסתבר שגרס כגרסת הרא"ש, ולא כגרסה שהביא  .7

 הרשב"א, שבאמת לא מתיישבת עם הספרי.
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שחזר וקרעו גובה את חובו  ע"פלהיות קיים אלא בו ביום, שהוא זמן ההשמטה, וא

נמצינו למידין כי  .ת ההשמטה הפרוסבול קיים היהכל זמן שרוצה, שהרי בע

למלוה שאחר  ) [אבל]אלא(המלוה לפרוזבול,  ההפרוסבול לא מהני אלא בשקדמ

, כי היכי דלא שישיתפרוזבול לא מהני מידי, ולפיכך כותבין אותו בסוף שנת 

 .שני השמיטה שעברו ששתלישמיט מלוות של כל 

 השביעית הסבר הרא"ש שלאו דלא יגוש חל מתחילת

שאף שאין השביעית משמטת אלא  הוא טעם הדין של התוספתאשהרא"ש הסביר 
 : )כ' סי שם(גיטין  בסופה, מ"מ "לא יגוש" חל כבר מתחילתה

נראה  ,והא דאין כותבין פרוזבול בשביעית אף על פי שאינה משמטת אלא בסופה

טה וזה דבר השמ ,מקץ שבע שנים תעשה שמטה' :לפרש הטעם ע"פ המקראות

מפשטיה דקרא ילפינן דאין שביעית משמטת אלא  -' שמוט כל בעל משה ידו

שאינו אלא  ',וזה דבר השמיטה ,מקץ שבע שנים תעשה שמיטה'כדכתיב  ,בסופה

אבל מיד כשהתחלה שנת השמיטה אין  '.שמוט כל בעל משה ידו' ,בסוף השבע

לא 'דכתיב  ,וגם המלוה בעצמו אין לו ליגוש הלוה ,בית דין בודקין לגבות שום חוב

 .מיד שנכנסה השמיטה לא יגוש -' יגוש את אחיו ואת רעהו כי קרא שמטה לה'

וכמו שאין נזקקין לגבות  .אבל אם יפרע הלוה מעצמו אין צריך לומר משמט אני

 .כך אין נזקקין לכתוב פרוזבול מיד כשנכנסה שביעית ,החוב

 ל דוקא לפני השביעית הוא מדרבנן ולכתחילההצורך לכתוב פרוזבו

מכל מקום מבואר בתוספתא ע"פ גרסתנו שדין זה אינו אלא לכתחילה, ובדיעבד אם 
כתבו אפילו בערב ראש השנה של מוצאי שביעית הפרוזבול כשר. וכך כתב להדיא 
הריבמ"ץ, וכך משמע גם מלשון הרא"ש, שרק "אין נזקקין לכתוב פרוזבול", אבל אם 

. ונראה שגם מה שכתב )לט', "י שמו(כשר. וכך הבין בדבריו מהר"י קורקוס  כתב
 8הרא"ש פעמיים "אין כותבין פרוזבול" בשביעית, היינו שאין נזקקים לכותבו.

ומסתבר שכתיבת הפרוזבול אינה נחשבת נגישׂה גמורה דאורייתא, ולכן הדין שאין 
 9קנת הפרוזבול.נזקקין לכותבו בשביעית אינו אלא מדרבנן, כחלק מת

לכך שאין כותבים הסביר שהטעם  "ה)סקנ אורים סז(סי' ואמנם האורים ותומים 
אסור לגבות. וכתב  לואיך ימסור לבי"ד לגבות את חובו בעוד ששהוא בשביעית 

שלכן אפשר שאפילו מסירת שטרות, שמועילה מדאורייתא, אינה מועילה במקום 
ורה מדאורייתא. אבל א"כ קשה מדוע שא"א לגבות. ולפי דבריו זוהי מניעה גמ

ובזה תסור תמיהת החסדי דוד (בפירושו לתוספתא שם), מדוע לא הביא הרא"ש את הסיפא של  .8

 התוספתא לומר שזה רק לכתחילה.

 אפילו את"ל שפרוזבול נוהג בשביעית דאורייתא, כשיטת רבא בגיטין לו ע"ב אליבא דרש"י. .9
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האיסור הוא רק לכתחילה, כמבואר להדיא בתוספתא ובריבמ"ץ וכדמשמע נמי 
, שאם נוקטים בדעת )ד אות יח' סי"ת מהדו(שביעית ברא"ש. וכ"כ מו"ר המנחת אשר 

הרא"ש שהאיסור הוא רק לכתחילה, על כרחך אין זה משום שאין לו זכות גביה 
 10משום דנראה כנוגש. אלא תקנת חכמים היא

אכן לפי הגירסה ששלל הרשב"א אפשר שאין כותבין פרוזבול בשביעית אפילו 
אבל  11. והיה אפשר להבין זאת ע"פ דברי הרא"ש כפי שהסבירם התומים.בדיעבד

 בפירוששכתב  12בין הרא"ש לבין הריבמ"ץ חדש מחלוקתיותר מסתבר שלא ל
 להתיר בדיעבד. 

 לדברי רבינו חננאל סוגיית הלוואת יו"ט כמבוא

רבינו חננאל לכאורה כתב כדברי הרא"ש, אבל נראה שרוח אחרת עמו בהבנת 
נחלקו רבה (וי"ג רבא) ורב יוסף האם הלוואת יום טוב  )ב(קמח, הדברים. בשבת 

ניתנה להיתבע או לא. כחלק מהמשא ומתן במחלוקתם הובאה שם המשנה 
 ,בראש השנה לקהּ יהשוחט את הפרה וח: ""א)הרשב בדברי לעיל הוזכרה, ב', י(בשביעית 

". למסקנת הסוגיה, הרישא ואם לאו אינו משמט ,החדש מעובר משמטהיה אם 
אם היה החודש מעובר נמצא שהיום הראשון של  –מתפרשת באופן שווה לכו"ע 

ר"ה היה יום חול והוא ערב ר"ה, וכשנכנס ר"ה נשמט החוב, ואין זו הלוואת יו"ט 
א הסביר כל אחד לשיטתו: רבה, הסובר שהלוואת יו"ט ניתנה כלל. אבל את הסיפ

להיתבע, הסביר שכיון שההלוואה באמת היתה בר"ה, לא עברה עליה שמיטת 
כספים, והמוכר יכול לתבוע את חובו. ולעומתו רב יוסף סובר שהלוואת יו"ט לא 

ר רב ניתנה להיתבע, ולכן גם בלי שמיטת כספים לא יכול המוכר לתבוע; ולכן הסבי
יוסף שהנפק"מ של הקביעה ש"אינו משמט" אינה שהוא יכול לתבוע, אלא שאם 
הקונה יבוא מעצמו לשלם, לא יצטרך המוכר לומר לו "משמט אני", בניגוד לרישא 

 שבה ההלוואה נשמטת ויצטרך לומר "משמט אני".

עומד ולא נשמט עדיין,  גם סברת התומים לכאורה אינה מוכרחת, שהרי סוף סוף החוב בעינו .10

אלא שחל עליו איסור לנגוש את הלווה ולתובעו; ובמעשה מסירת השטרות הרי אינו נוגשו 

עדיין. אבל במנחת אשר שם נקט הגדרה חדה יותר מזו של התומים, דגם לאו דלא יגוש הנוהג 

ה יישב מתחילת השמיטה לא איסורא גרידא הוא אלא גם גדר ממוני של ביטול זכות הגביה (ובז

את קושיית השאגת אריה על הרא"ש, ע"ש). ולפ"ז כתב שכיון שפקעה זכות הגביה ודאי אינו 

יכול למסור אותה לבי"ד, דמה מסר ראשון לשני כל זכות שיש לו. ולפי הגדרתו הסברה בזה 

 מובנת. ומ"מ כאמור גם הוא הודה שאי אפשר לומר כך אם נוקטים שהאיסור הוא רק לכתחילה.

 נקוט כך גם בדעת הרא"ש עצמו, תיושב עוד יותר בפשטות תמיהת החסדי דוד הנ"ל.ואם נ .11

 והר"ש, לפחות במשנה ראשונה. .12
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 קושי גדול בדברי רבינו חננאל שהשביעית משמטת בתחילתה

פירש שמשנה זו עוסקת בראש השנה  )השוחט(ד"ה א, רש"י והנה כפי שהזכיר הרשב"
שביעית משמטת בסופה. אבל רבינו חננאל כתב פעמיים  שהרישל מוצאי שביעית, 

"דכיון שנכנסה שנה שביעית משמטת", ומבואר שלדעתו מדובר בראש השנה של 
שביעית, והיא משמטת בתחילתה. ולכאורה דבריו נסתרים להדיא מהספרי 

ערכין, שמפורש בהם ששביעית משמטת בסופה. ולכאורה לא יועיל ומהגמרא ב
אפילו לומר שהוא גרס בתוספתא כגירסת רב ניסים גאון ובעל העיטור, שהרי הוא 

לא מסתבר כלל כמו כן, אינו מדבר על פרוזבול אלא על עצם ההשמטה. 
שהתוספתא חולקת על הספרי והוא הכריע כתוספתא. ראשית, משום שיותר היה 

להכריע כספרי, שגם הבבלי הביאו. ושנית, תמוה מאוד לחשוב שהדין שנאמר  לו
בספרי ובבבלי בלי חולק בעיקר דין שמיטת כספים בעצם שנוי במחלוקת, 
ומחלוקת זו לא נזכרה בדברי חז"ל כלל אלא רק נלמדת בעקיפין מדין מסתעף. וגם 

דים את עיקר אם היה כך, ודאי שהיה צריך להכריע כמקורות הבסיסיים שמלמ
 הדין, ולא כמקור הצדדי שחולק. 

וגם הסברו של הרא"ש, שכבר מתחילת השביעית חל "לא יגוש", לא יועיל בזה; 
לאו ד"לא יגוש" ולא הרק בתחילת השנה חל שבגלל ש בפירוששהרי הרא"ש כתב 

", שהרי אם יפרע הלוה מעצמו אין צריך לומר משמט אנימצות עשה ד"שמוט", "
ואילו לפי רבינו חננאל לכאורה החוב כבר מושמט ואכן צריך לומר  אינו נוגשו,

 ללווה "משמט אני" אם יבוא לפרוע.

 הסבר הר"ח לחילוק שבין הרישא לסיפא

 רבינו חננאל כתב בביאור הסברו של רב יוסף לסיפא דמתניתין: 

ופריק רב יוסף ואמר: רישא אם מחזיר לו צריך שיאמר לו משמט אני, דהא נושה 

בו מִלְוָה. אבל (ספק) [סיפא] שאינו נושה בו מִלְוָה, אם יבא לחשבון אינו צריך 

לומר לו משמט אני אלא יקבל. כדתנן (שם מ"ח): המחזיר חוב בשביעית צריך 

 . 'וכו אני, ואם אמר לו אעפ"כ יקבל ממנושיאמר משמט 

ובסיפא "אינו נושה בו מלוה", משום  13הביטוי "נושה" מציין מציאות שבה קיים חוב.
שזוהי הלוואת יו"ט שלא ניתנה להיתבע, והרי זה כאילו לא היתה הלוואה. ועדיין 

דוע זה מצריך לומר "משמט אני" מצריך להבין, מה בכך שהוא "נושה בו מלוה", 
 ובלי זה אין צורך ב"משמט אני"? 

לא תהיה "אם כסף תלוה את עמי וכו' לא תהיה לו כנושה" (שמות כב, כד), ופירש שם הרמב"ן: " .13

בל תהיה לו בכל אוכו'  הוא המלוה, יאמר שלא תהיה לו כמלוה שהוא כמושל ללוה -לו כנושה 

 ", עכ"ל.דבר כאלו לא לוה ממך לעולם
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 ישוב שיטת ר"ח: גם פריעה מרצון היא נגישה

ונראה ליישב את דברי רבינו חננאל בדומה לדברי הרא"ש. גם הוא סובר שישנו 
חילוק בין "שמוט", שחל במוצאי שביעית, ל"לא יגוש", שחל מתחילתה, וכפי 

כל שבא החוב לידו בתורת פריעת ששדייק הרא"ש בפסוקים. אלא שהוא סבור 
רא"ש ל זאת בניגודלווה פורעו מרצונו, הרי זה בכלל נגישה. חוב, אפילו אם ה

שהבין שנגישה היינו דוקא כאשר המלווה תובע את חובו. ולכן בכל מצב שהוא 
וב, ולכן צריך המלווה לומר ח"נושה בו מלוה", השבת הכסף מהווה ממילא פריעת 

בתורת "משמט אני"; ורק אם יאמר לו הלווה "אעפ"כ" יקבל ממנו, שמעתה הוא 
): "כשהוא , במתנה ולא בתורת פריעת חוב, כמבואר בברייתא שהובאה בגיטין (לז

נותן לו אל יאמר לו בחובי אני נותן לך, אלא יאמר לו שלי הן ובמתנה אני נותן לך", 
ע"כ. אבל כאשר ממילא "אינו נושה בו מלוה", אין החזרת המעות נתפסת כפריעת 

 אני".חוב, ולכן אינו צריך לומר "משמט 

בראש  לקהּ יהשוחט את הפרה וח"ואם כן, ביאור המשנה לשיטת רב יוסף כך הוא: 
החדש היה אם " ואחרי ראש השנה בא הקונה לשלם את חובו; ," של שביעיתהשנה
 –ונמצא שהחוב נוצר לפני ראש השנה, וחלה בו שמיטת כספים  –" מעובר

ונמצא שהחוב נוצר  –" אוואם לוצריך המוכר לומר לקונה 'משמט אני'; " ,"משמט"
נה  אינו " –בראש השנה, וזוהי הלוואת יום טוב, שלא ניתנה להיתבע והרי היא כמתָּ

, דהיינו אין כאן חוב ולכן יכול המוכר לקבל את הפירעון ואינו צריך לומר "משמט
 'משמט אני'. 

 החילוק בין לא יגוש לשמוט, וביאור התוספתא לשיטת ר"ח

חננאל כיון שנכנסה השביעית אסור לגבות כל חוב, בין ברצון ונמצא שלדעת רבינו 
לאו מה חלקוכל זה  ,הלווה ובין בעל כרחו, אלא ע"י אמירת "משמט אני" ו"אעפ"כ"

"שמוט" על כרחנו אינו חל אלא בר"ה של מוצאי של "לא יגוש". אבל העשה של 
אינה שביעית, כדברי הספרי; ונפק"מ שהחוב בעינו עומד, ואפקעתא דמלכא 

מתרחשת אלא בצאת השביעית. ומעתה מובן שצריך לכתוב את הפרוזבול ערב 
ראש השנה של שביעית, כדאיתא בתוספתא, כיון שכבר אז מתחילה השמטת 
הכספים. ואם גורסים כגירסת הריבמ"ץ, שבדיעבד אם כתבו עד ערב ר"ה של מוצאי 

 עדיין. שביעית גובה עליו והולך, זהו משום שסוף סוף החוב לא נשמט

 חידוד המחלוקת ויישוב שיטת הרא"ש

 קושיית מהר"י קורקוס על הרא"ש

הקשה קושיה אלימתא לכאורה על הרא"ש: אם אין  )ל', ט"י שמו(ומהר"י קורקוס 
כותבין פרוזבול כיון שנכנסה השנה השביעית, א"כ יימנעו מלהלוות בשביעית, 
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קן תקנה גמורה לכל יונמצא שהלל לא ת ה,שכתוב בתורועדיין יעברו על מה 
ימנעו ילא  ,חייב לפרוע לצאת ידי שמיםשהלווה מצידו כיון ! והציע לתרץ שהשנים

 .בכל השנים יש לומר כן שכן אם כך; אבל דחה שעדיין אין זה מספיק, מלהלוות

כתב בשם הרשב"ץ בדיוק כשיטת הרא"ש, והקשה עליו  )רלח אלפים' ב' סי(ח"ו הרדב"ז 
אדרבה עיקר תקנתו של הלל משום סוף שנה ש. והוסיף כקושיית מהר"י קורקוס

שביעית היתה, שאז נשמט החוב (ולכן בעיקר אז מתעורר החשש שיהיה דבר עם 
לבבך בליעל וגו'). וסיים שמה שכתב הרשב"ץ "צריך לי עיון אם אין הלשון 

 14מוטעה".

 מחלוקת הרא"ש והרמב"ם אליבא דהבית יוסף

סתם כדברי הרא"ש, שאין כותבין פרוזבול אלא עד  )לב הלכה, ז(יו"ד ס"והנה הטור 
סוף שנה שישית אע"פ שאינה משמטת אלא בסופה. הרמב"ם לא כתב אימתי 

, שדעת הרמב"ם כהרשב"א (שם)ומסתברים דברי מהר"י קורקוס  .כותבין פרוזבול
 )ד(שם, שכותבים פרוזבול ערב ר"ה של מוצאי שביעית, שכיון שהרמב"ם כתב 

ה משמטת אלא בסופה, בוודאי שכותבים עד שעה שמשמטת. שהשביעית אינ
, אחר שהעתיק את דברי הרא"ש כמקור לטור, וכתב "אבל הרמב"ם (שם)והבית יוסף 

: (שם)כתב" וכו', הוכיח בדעת הרמב"ם כדברי מהר"י קורקוס. שהרי כתב הרמב"ם 
בה "אין שביעית משמטת כספים אלא בסופה, לפיכך הלוה את חבירו בשביעית גו

ולפי דברי הרא"ש הרי הא בהא  ,חובו כל השנה", ומשמע אפילו על ידי בית דין
. וסיים שם הב"י: "וכן המנהג פשוט בארץ ישראל )שם משה בדרכי"א הרמ(לשון תליא 

וסביבותיה לכתוב פרוזבול בערב ראש השנה של מוצאי שביעית, וכן נהג מורי הרב 
 י הרא"ש והרמב"ם חולקים.הגדול הר"י בירב ז"ל. ומבואר שלדעת הב"

 לדעת הרדב"ז והב"ח הרא"ש מודה בהלוואות שביעית עצמה

טען שלא אמר הרא"ש שאין כותבין פרוזבול בשביעית אלא בחוב  (שם)אולם הב"ח 
שהלוה בשישית, שמיד שנכנסה השמיטה הזהירה התורה "לא יגוש כי קרא 

שביעית אינה שא"ש הלוה את חבירו בשביעית מודה הרכאשר שמיטה לה'"; אבל 
(שם וכ"כ הכנה"ג  15הרמב"ם, "ואין בזה מחלוקת". ו שכתבמשמטת אלא בסופה, וכמ

 (בחלקה השני). 16ותימה שהתעלם מדברי הרא"ש (והטור כדלהלן). וע"ע להלן הערה  .14

בלשון הב"ח ניכר שרק בדעת הרא"ש הוא חידש, ועל מש"כ הרמב"ם שהלוה בשביעית גובה כל  .15

ב שהרמב"ם מודה להרא"ש השביעית הוא כתב שגם הרא"ש מודה לזה. אבל הוא לא כת

שהלוואות שלפני השביעית לא ניתן לגבות בשביעית. ובאמת יהיה תימה לטעון כך, שהרי 

הבין בדעת הב"ח  )נ' סי"מ חו(שו"ת הרמב"ם לא הזכיר כל חילוק בין אלו לאלו. וצ"ע שהחת"ס 

 שגם הרמב"ם סובר כהרא"ש.
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' סי(ח"א בשם תשובת הרדב"ז  )א אות כ' סי שם"ש הרא(על והקרבן נתנאל  "ג)סקנ"י הגב

 16.)פ

 תמיהת התומים על דבריהם

 : (שם סקכ"ו) התומים תמה על דבריהם

אלא דלא ידעתי פשרה זו מה טיבו ומנ"ל זה, אם צוותה התורה כמ"ש הרא"ש בפי' 

הפסוק מבלי לנגוש את רעהו בכל שנת שמטה, מה הבדל יש אם הלוהו קודם או 

 בשנת שמיטה, סוף כל סוף חל שמיטה עליו תיכף לאחר הלואה. 

ב שנעשה "מאיזה טעם או סברא נחלק בין החו :(שם)וכעין זה הקשה הקרבן נתנאל 
 קודם או בשנת השבע".

 תירוץ החת"ס שישנן שתי שמיטות רגעיות

יישב את הדברים, והסביר בדעת הרא"ש שכשם  )נ' סי"מ חו(שו"ת החתם סופר 
שהשמיטה של סוף השנה היא ברגע צאת היום ער"ה דשמינית, כך שמיטת הכניסה 

כבר עבר ר"ה של שביעית, ורגע אח"כ של שבתחילת השנה תלויה ברגע צה"כ 
תלה זאת במשמעות הפסוק שממנו למד הרא"ש: "כי קרא שמיטה החת"ס זמנה. 

"בשעה שקרא שמיטה, שהוא זמן מקרא קדש של כניסת היום". ונמצא שיש  –לה'" 
שתי שמיטות, שמיטה של כניסת השביעית ושמיטה של צאת השביעית, ולא 

של כניסת שמיטה ארוכה בכל שנת השביעית. וכל חוב שלא נשמט בצה"כ 
השביעית אינו נשמט עד שתבוא השמיטה השניה בצאת השנה. ונפק"מ גם למלווה 
את חברו בשביעית עצמה וכנ"ל, וגם למלווה לפני שביעית ומתנה עמו שלא יהיה 

בלא יגוש וממילא  עברבכניסת היום לא שזמן הפירעון עד רגע אחר צה"כ של ר"ה, 
 שם(רמב"ם רעונו בר"ה של מוצאי שביעית לא נשמט חובו, כדין מי שלא הגיע זמן פי

בענין אחר. אבל הכנה"ג נפטר בשנת תל"ג (מאה בשו"ת הרדב"ז לפנינו ליתא, וח"א סי' פ עוסק  .16

שנה אחרי פטירת הרדב"ז), לפני שהודפס שו"ת הרדב"ז לראשונה (ונציה תק"ט). וא"כ בהכרח 

ראה אותו בכ"י, וכנראה הסימן הזה נשמט בדפוס. והק"נ חי כמאה שנה אחריו, ואפשר שהוא 

ולכן מסתבר שגם הוא ראה את העתיק מהכנה"ג; אך מלשונו יותר נראה שהוא מצטט מהמקור, 

 כה"י.

), שכן כאן הרדב"ז יישב את הרא"ש 14עדות זו בשם הרדב"ז מחזקת את התמיהה דלעיל (הערה 

ושם תמה על הרשב"ץ שכתב בדיוק כהרא"ש. ואין לומר שברשב"ץ אי אפשר לפרש כמו ברא"ש, 

) היא ממש כדברי שהוא לא דיבר על הלוואות השביעית, דלשון הרשב"ץ (כפי שציטטה הרדב"ז

הרא"ש בסי' יח, והיא כמעט מילה במילה כלשון הטור. וצ"ע. ותשובת הרשב"ץ המקורית אינה 

 נמצאת לפנינו.
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. ונראה ברור שזו היתה כוונת הרדב"ז והב"ח, כפי שכתב החת"ס "י)ס שם"ע שו"ט, ה
 עצמו על דבריו: "והרי כמו שכתבתי, דזולת זה לא ידעתי טעם לחלק כלל".

ויש להבחין שהתפיסה של החת"ס אינה שונה מהתפיסה של התומים לגבי 
שניהם מודים שברגע כניסת ר"ה  יחס לאלולפני השביעית. בההלוואות שנעשו 

דשביעית חל איסור לתובען ולגבותן מחמת לאו דלא יגוש, אבל אינן נשמטות עדיין 
באפקעתא דמלכא, וזו תחול עליהן בהגיע ר"ה של השמינית. הנפק"מ של 
מחלוקתם היא לאותן הלוואות שנעשו בשביעית עצמה או שזמן פירעונן הגיע 

יעית עצמה, כפי שציין החת"ס. באלו לפי התומים חל עליהן "לא יגוש" מיד, בשב
 ואילו לפי החת"ס אין בהן שמיטה כלל עד סוף השביעית.

 מלשון הרא"ש נראה יותר כהבנת התומים

והנה כאשר הרא"ש הסביר את דין "לא יגוש" לעומת דין "שמוט", הוא כתב: "אבל 
וגם המלוה  שום חובדין בודקין לגבות מיד כשהתחילה שנת השמיטה אין בית 

. אבל לדברי החת"ס וסיעתו בשביעית אין בי"ד גובים "בעצמו אין לו ליגוש הלווה
חובות שמלפני השביעית, אבל את חובות השביעית גובים; וקשה להכיל זאת 

 ".שום חובבלשון המוחלטת "אין בי"ד בודקין לגבות 

כותבין פרוזבול (לכתחילה) אלא לפני ועוד קשה, שהרא"ש והטור סתמו שאין 
השביעית. והקביעה שאפשר לכתוב פרוזבול בשביעית להלוואות השביעית, 
וממילא ההמלצה לכתוב שני פרוזבולין, חסרות מן הספר בדבריהם. ובפרט בדברי 
הטור, שבשונה מהרא"ש לא עסק בביאור התוספתא אלא בסיכום דיני פרוזבול, 

וההנחיה אימתי כותבין אותו. וביותר יש להקשות זאת ובהלכה זו בקביעת הדין 
בטור, לאור העובדה שהרמב"ם (אליבא דהב"ח והרדב"ז) כן כתב דין זה; אם 
הרמב"ם כתב דין חשוב שאינו סותר לדברי הרא"ש, למה הטור לא הביא אותו, 

 כדרכו להביא את הרמב"ם?

 גם ממקורות אחרים נראה כך

כתב: "אין כותבין פרוזבול אלא עד סוף שנה ששית  (סי' יח) ובקיצור פסקי הרא"ש
ולא בשביעית עצמה", ותו לא. ולשון סתומה זו מורה גם היא שאין לך פרוזבול אלא 

בדבריהם עוד יותר מדברי הרא"ש והטור, שהיה אפשר לומר זאת  .עד סוף השישית
שעסקו רק בחובות שישנה אפשרות לכתוב להם פרוזבול בשביעית או לפניה 

 שביעית).של היינו החובות שעד ר"ה (ד

ולעיל הובאה לשונו של הריבמ"ץ שכתב שכיון שפרוזבול מהני רק למלוות שלפניו, 
 ששת, כי היכי דלא לישמיט מלוות של כל שישיתלפיכך כותבין אותו בסוף שנת "

". הרי שהוא נותן עצה מעשית מתי לכתוב פרוזבול כדי להשיג שני השמיטה שעברו
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הלוואות של הישנה אפשרות לעשות זאת גם כלפי  ניעת שמיטה'; ואם'מקסימום מ
 השביעית, היה לו לציין שיעשה עוד פרוזבול בסוף השביעית.

 לפי החת"ס וסיעתו הלאו הוא בתחילת השמיטה והעשה בסופה

יסוד המחלוקת של התומים והחת"ס וסיעותיהם הוא בהבנת חידושו של הרא"ש 
ו לעשה ד"שמוט". לפי התומים הרא"ש חידש שאמנם באשר ללאו ד"לא יגוש" ויחס

כבר בתחילת השביעית,  מתחילעיקר השמיטה הוא בסוף השביעית, אבל הלאו 
והוא נמשך כל זמן ש"קרא שמיטה לה'", דהיינו בכל שנת השמיטה, עד שמצטרף 
אליו העשה בסוף השביעית. אבל לפי החת"ס דוקא על העשה ד"שמוט" נאמר 

נים", דהיינו בסוף השביעית, ואילו על הלאו נאמר שהוא "כי שהוא "מקץ שבע ש
קרא שמיטה לה'", דהיינו בתחילת שנת השמיטה. וכיון שהוא לא נמשך אח"כ, 
נראה לכאורה שאי אפשר לשייך אותו גם לסוף השנה. ונמצא שבתחילת השנה יש 

 לאו, ובסוף השנה יש עשה.

אם כן שוחז בשיטת החת"ס), הקשה על הרדב"ז (שכאמור א (שם)והקרבן נתנאל 
הלוואות שעד ה נאמר על"לא יגוש" ש את סתירת הפסוקיםהיה לו להרא"ש לתרץ 

הלוואות השביעית עצמה. אבל לפי מה שהתבאר בחידוד  עלהשביעית ו"שמוט" 
הלוואות על הגם  נאמר, שכן "שמוט" הדברים אינם קשיםדברי החת"ס לכאורה 

הרא"ש להסביר, מדוע על אותן הלוואות שעד השביעית. והרי זה מה שרצה 
 לכתחילה אין כותבין פרוזבול בשביעית, אף שאינה משמטת אלא בסופה.

 קושיה על הבנת החת"ס וסיעתו מהגמרא במכות

 : ב)-(ג, א אכן מצד אחר יש להקשות לכאורה על החת"ס וסיעתו. בגמ' במכות נאמר

שביעית משמטתו;  -ים אמר רב יהודה אמר שמואל: המלוה את חבירו לעשר שנ

'. איכא וכוואף על גב דהשתא לא קרינן ביה לא יגוש, סוף אתי לידי לא יגוש 

אין שביעית  -דאמרי, א"ר יהודה אמר שמואל: המלוה את חבירו לעשר שנים 

 משמטתו; ואף על גב דאתי לידי לא יגוש, השתא מיהא לא קרינן ביה לא יגוש.

 : )שם( ופירש רש"י

שהרי אם בא לנגשו בלא  ,בשביעית לא קרינא ביה לא יגוש -תא ואף על גב דהש

לא אמרי' כיון דלא קרינן ביה לא יגוש לא קרינן ביה  ,שביעית נמי אינו יכול

 ,לא יגוש בזמנו את רעהו ,והכי משתמע ביה קרא .דסוף אתי לידי לא יגוש ,שמוט

  כי קרא שמטה קודם לכן.
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נאמר ואם  17באפשרות קיומו של הלאו.הרי שהגמרא תלתה את ההתחייבות בעשה 
וקא בסופה, נמצא שהלוואות שזמן וקא בתחילת השביעית והעשה דוהלאו חל דוש

דבר לידי "לא יגוש", וא"כ אינן בכלל "שמוט". ו יבואולא  18פירעונן בשביעית עצמה
, שהרי הם באו להשוות את הרא"ש לרמב"ם בהלוואות שביעית, זה ודאי אינו נכון

ולדעת הרמב"ם ודאי שהלוואות שביעית נשמטות בסוף השנה. והב"ח כתב כן 
 , וגם הרדב"ז כתב שיכול לגבותה "ביום אחרון של שמיטה".בפירוש

 תירוץ הקושיה

ל שמוא לפי הבנתם החת"ס וסיעתו, שלדעת הרא"שעל  ת הקושיהונראה ליישב א
לא התכוון דוקא לתלות את העשה ד"שמוט" בלאו ד"לא יגוש" (כפי שמשמע 

ון ש"שמוט" וכישמרש"י), אלא לתלות את חובת ההשמטה באפשרות הגבייה. 
פירושו בעצם שלא לגבות את החוב, הבין שמואל שהתורה מצווה שלא לגבות רק 

לישנא כאשר במציאות ישנה אפשרות גבייה באותו הזמן. והגמרא השתמשה ב
דקרא של העשה והלאו, כיון שבמקרה המדובר של הלוואה לעשר שנים אכן 

. אבל אין זה בדוקא, ובמקרה שבו יחול העשה לבדו או הלאו יחולו בעתידשניהם 
לבדו יש 'לתרגם' את המימרא של שמואל למושגים מציאותיים. ולפיכך בתחילת 

ע"פ השאלה האם ההלוואה השביעית נָדוּן על חלות איסור הנגישה ("לא יגוש") 
; וכך גם בסוף השביעית, נדון על חלות חיוב ההשמטה 19באה בזמן זה לכלל גבייה

 ("שמוט") ע"פ השאלה האם ההלוואה באה לכלל גבייה בזמן זה.

 מדברי רבינו חננאל עולים שני דיוקים סותרים

 לעיל התבארו דברי רבינו חננאל בסיפא של משנת "השוחט את הפרה", שאם לא
היה החודש מעובר "אינו נושה בו מלוה" ולכן אינו משמט. הביאור היה שבגלל שזו 
הלוואת יו"ט שלא ניתנה ליגבות, אין כאן הלוואה, ולכן אין צורך לומר "משמט אני". 

"לא של אבל לפי דברי החת"ס וסיעתו לכאורה הלשון דחוקה. שהרי אם השמיטה 
ית, נמצא שהלוואה זו היתה אחרי יגוש" היא רק ברגע צה"כ של כניסת השביע

השמיטה הראשונה ולפני השמיטה השניה, שהוא זמן שאין בו שמיטה כלל. וא"כ 
הסיבה הפשוטה שאינו צריך לומר "משמט אני" היא שעל הלוואה זו לא עברה 
שמיטה כלל, ולא היה לר"ח לתלות את הפטור מאמירת "משמט אני" בזה ש"אינו 

בלישנא קמא זו ההו"א, ובלישנא בתרא זו המסקנה. ורוב ככל הראשונים פסקו כלישנא בתרא,  .17

 וכ"פ השו"ע (חו"מ ס"ז, י).

וזמן פירעונן בשביעית, ובין הלוואות שניתנו בשביעית בין הלוואות שניתנו לפני השביעית  .18

 עצמה וזמן פירעונן בה בשנה.

 כפי שכתב החת"ס, שאם קבעו את זמן הפירעון לאחרי ר"ה של שביעית לא חל לאו ד"לא יגוש". .19
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בר עברה כניסת השביעית. אבל ע"פ הבנת התומים נושה בו מלוה" אלא בזה שכ
, ש"לא יגוש" קיים כל שנת השמיטה, וגם אם לא היתה זו הלוואת יו"ט הדבר מובן

ר"ח שדוקא בגלל שאסור לגבות את  לכן כתב רקהיה אסור לו לגבות את החוב, ו
 החוב אין צורך לומר "משמט אני", משום ש"אינו נושה בו מלוה".

רי רבה אליבא דרבינו חננאל יש להוכיח לאידך גיסא. שהרי הוא אולם מאידך מדב
סבר ש"אינו משמט" שנאמר בסיפא, במקרה שההלוואה באמת היתה ביום א' 
תשרי, מתפרש כפשוטו, שהלוואת יו"ט ניתנה ליתבע והוא יכול לגבותה. אבל לפי 

שחל  התומים הלוואה זו לא ניתנה לתביעה ולגבייה מחמת היותה הלוואת שביעית
 עליה לאו ד"לא יגוש". 

ודוחק גדול לומר שלדעת ר"ח רבה ורב יוסף נחלקו במחלוקת התומים והחת"ס. 
שכן בגמרא לכאורה אין הכרח לומר שרב יוסף חולק על רבה בזה, ולא היה לר"ח 

וצ"ע.  ,לפרש את רב יוסף כהתומים. וגם היה לו לכתוב להדיא שהם נחלקו בזה
 ע ספק זה, אין הכרח להקיש ממנו גם לשיטת הרא"ש.ומכל מקום גם אילו יוכר

 הסבר ראיית הב"ח ממשנת השוחט את הפרה

עוד התבאר לעיל שאי אפשר להסביר את הסוגיה כרבינו חננאל אם נוקטים 
כהרא"ש, בגלל שהוא נקט שבשביעית אינו צריך לומר "משמט אני", ולדברי רבינו 

"ש עצמו ודאי יסביר את המשנה חננאל רב יוסף אמר להדיא להיפך. וא"כ הרא
והסוגיה על ר"ה של מוצאי שביעית, כרש"י. וברישא הרי מדובר על מקרה שהחודש 
היה מעובר, וא"כ זוהי הלוואת שביעית; ועליה נאמר ש"משמט", ובפשטות נראה 
שהכוונה היא שבהגיע ראש השנה נשמט החוב. ויתכן שלזה התכוון הב"ח, 

שביעית משמטת בסופה, שאת חבירו בשביעית שכשטען שמודה הרא"ש בהלוה 
 כתב: "וכדתנן השוחט את הפרה" וכו', ולא פירש מהי הראיה. 

. הגמרא מקשה על רב )שם(שבת ולכאורה יש להוסיף ולחזק את ראייתו מהגמרא 
יוסף מהרישא: "אם היה חדש מעובר משמט וכו', ואי לא ניתנה ליתבע מאי משמט? 

חול הוא". מבואר שכיון שחול הוא הלוואה זו ניתנה שאני התם דאיגלאי מילתא ד
ליתבע, ולכן שייך לומר "משמט". וכיון שכאמור אליבא דהרא"ש מדובר בסוף 
השביעית, נמצא שהלוואה זו, שהתברר שהיתה בערב ראש השנה של מוצאי 
שביעית, היא הלוואת שביעית. ומבואר שהלוואת שביעית ניתנה ליתבע עד ראש 

 י שביעית, כשיטת הב"ח.השנה של מוצא

 דחיית ראייתו

אכן נראה שיש לדחות, שאין כוונת המשנה ש"משמט" בהגיע ר"ה, אלא מיד בשעת 
של ההלוואה היא נשמטת מיניה וביה, מעצם היותה הלוואת שביעית, מחמת הלאו 

"לא יגוש" שקיים מרגע התהוותה. וממילא גם אין ראיה מהגמרא. כשהגמרא סברה 
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ת יו"ט, היא תמהה על הלשון "משמט", שהרי הלוואה זו לא ניתנה שמדובר בהלווא
ליתבע בלי קשר לשמיטת כספים, והרי זה כאילו אין כאן הלוואה. אבל משהתברר 

שהרי הטעם שהלוואה זו לא  כבר אינה קשה, לשון "משמט"השזוהי הלוואת חול, 
 20ניתנה להיתבע הוא עצם העובדה שהיא נשמטה.

 ומים ולכן קושיית מהר"י קורקוס עומדת בעינההדעת נוטה לדברי הת

בסיכום הדיון, נראה שבמחלוקת התומים והחת"ס וסיעותיהם אין בידינו ראיה 
ברורה לכאן או לכאן. אך כאמור פשטות לשון הרא"ש, וכן סתימת דבריו ודברי 
הפוסקים האחרים שעמו בזמן כתיבת הפרוזבול, מתיישבים יותר ע"פ הסבר 

וחל באופן  ,"לא יגוש" מתמשך בכל מהלך השביעיתשל שהלאו  התומים וסיעתו
מיידי גם על הלוואות שניתנו בשביעית עצמה. אכן כאמור קושיית מהר"י קורקוס 

, הרי אנשים עדיין ימנעו א"כ מה תיקן הללשהיא לכאורה קושיה אלימתא, 
  השביעית.מלהלוות בשביעית עצמה, ולדעת הרא"ש הרי כותבים פרוזבול רק לפני 

 הצעה לתירוץ הקושיה

והנה כבר הוזכר לעיל (כשהובאו דברי החת"ס) שחוב שזמן פירעונו נקבע לאחרי 
ר"ה דשמינית אינו נשמט, משום שבזמן השמיטה לא בא לכלל נגישה. וממילא מובן 
שהתורה לא התכוונה שבמקום להלוות ניתן מתנות; שכן אם קבע את זמן הפירעון 

נשמט, ואם קבע אותו לפני ר"ה הלווה מחויב לפרוע את חובו לאחר ר"ה אינו 
בהגיע זמן הפירעון. ומצות השמיטה נועדה דוקא לאלו שבהגיע זמן הפירעון לא 
היה להם כסף לפרוע. ומבואר בפסוק שהמצוה נועדה בעיקרה לעזור לאביונים, 

"אפס כי ולא ללוקחים הלוואות ע"מ להעשיר; שכן מיד אחרי ציווי ההשמטה נאמר: 
לא יהיה בך אביון", וגם באזהרת "השמר לך" וגו' הוזכר האביון כמה פעמים. ונמצא 

 שלמפרע התברר שאביון זה בעצם נצרך לצדקה ולא להלוואה.

ומעתה שמא יש לומר שבשביעית עצמה, דוקא בגלל קרבתה היתירה לזמן 
צורך לתקן ההשמטה, אין כ"כ חשש של "פן יהיה דבר עם לבבך בליעל", ולא היה 

ממה נפשך: אם הוא מבקש הלוואה לזמן קצר, דהיינו שכן פרוזבול להלוואותיה. 
שמועד הפירעון חל קודם זמן ההשמטה, בדרך כלל ניתן להעריך האם יהיה בידו 

מסתמא יחזיר; ואם שלהחזיר או לא. אם כן, אין סיבה לחשוש כל כך מלהלוות לו, 
ר שאם המלווה מעריך שאין בידו לתת לאו, הרי זו מעיקרא כעין צדקה, ומסתב

צדקה כשיעור המבוקש הוא לא יהיה בכלל "בליעל" כשיימנע מלהלוות הלוואה 

 דחייה דומה לזו כתב התומים (שם), אלא שהוא הסביר את ראיית הב"ח ע"פ הירושלמי. .20
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שבעיקר בזה שייך  –ואם הוא מבקש הלוואה לזמן ארוך  21שאינה אלא צדקה.
יקבע את זמן הפירעון לאחרי  –החשש שבבוא עת הפירעון יתגלה שאין לו להחזיר 

 שיפסיד את כספו. השמיטה, ושוב אין חשש

ואולי אפשר על פי זה להסביר בדרך הפשט מדוע התורה מתייחסת ל"דבר בליעל" 
שעולה בלבו של האדם דוקא כאשר "קרבה שנת השבע", ולא כאשר היא קרבה 

שכן סמוך לסיומה (וכאמור בכל משך השנה) כבר אין חשש כל כך,  22לסיומה.
 עולה החשש בכל תקפו. ודוקא כאשר ההשמטה עצמה עודנה רחוקה יחסית

 פסיקת ההלכה

 פסק השו"ע כשיטת הרמב"ם

 : לא)-ל, ז"ס( כדבריו בב"יובשו"ע פסק כרמב"ם, 

אין שביעית משמטת כספים אלא בסופה. לפיכך המלוה את חברו בשביעית 

עצמה גובה חובו כל השנה בבית דין, וכשתשקע חמה בליל ראש השנה של מוצאי 

  .הוא יכול לגבות החוב כותבין פרוזבולשביעית אבד החוב. כל זמן ש

 כמה אחרונים פסקו לחוש לכתחילה גם לשיטת הרא"ש

ומשום כך כתב להלכה  .)א, לב סנהדרין(מגמ' הביא ראיה לשיטת הרא"ש  (שם)התומים 
שהירא וחרד יש לו להחמיר לעשות פרוזבול בערב שביעית. אבל  "ד)סקנ שם(אורים 

בהלוואה שנעשית בשביעית עצמה כתב להקל, משום שלדעת הרדב"ז והב"ח גם 
 הרא"ש מודה שיכול לעשות לה פרוזבול, אע"פ שהוא עצמו נשאר בקושיה עליהם.

ולכתוב כתב להחמיר לכתחילה כהרא"ש,  )לו' סי הלואה(הל' וגם הגר"ז בשו"ע שלו 
פרוזבול בסוף השישית לפני ר"ה של שביעית. אבל הוסיף שאם לא עשה פרוזבול 
בסוף שישית יעשה בשביעית עד ר"ה של מוצאי שביעית. ועל הוספה זו ציין 

אף שהרא"ש עצמו מודה בדיעבד, זה אינו אלא כשכבר כתב שלרמב"ם ולשו"ע; 
 תב בשישית.פרוזבול, אבל לכתוב לכתחילה לא התיר אפילו אם לא כ

הרי"ל דיסקין (שו"ת קונטרס אחרון סי' ה אות רלד), שכיון שקי"ל (שו"ע חו"מ מעין זה כתב מ .21

צ"ז, ד) שאם מכיר בו שיאבד המעות א"צ להלוותו, יתכן שהוא הדין אם חושש שלא יפרענו 

בזמן. ובדעת הרא"ש מסתמא אם בא ללוות בשביעית עצמה יכול המלווה למאן, שהרי אין לזה 

רי. ועל כרחך אין החשש של הלל שיעברו על הלאו, כי אם באדם תקנה דפרוזבול, ועל כרחך דש

בדוק לו שישמור הזמן, אלא שאעפ"כ חושש שמא יתאחר הפירעון ויאבד החוב, וחשש זה הוא 

 שאסרה תורה. עכת"ד. אך צריך עוד להתיישב בדבריו.

 וראה עוד בזה לעיל, בניסיון ליישוב דברי הראב"ע. .22
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דחה בפשיטות את ראיית התומים (ואכמ"ל,  "ו)סקצ ישראל בית כט(סי' ובפאת השלחן 
ע"ש), והוסיף להוכיח כשיטת הרמב"ם. אבל למעשה לא פסק בסכינא חריפא 

שבחשבון שנת  )א ,(שם, על דברי הרמ"א (סקכ"א)לעיל שכהרמב"ם, מטעם אחר. 
שמאחר ואנו  23,הגר"א בכ"י השמיטה נפלה מחלוקת, העתיק הפאה"ש מביאור

נוהגים בחשבון שנת השמיטה כשיטת הרמב"ם, אבל להרא"ש והטור וסיעתם שנת 
השמיטה היא שנה אחת קודם, לכן כדי לצאת ידי ספק יש לכתוב פרוזבול בערב 
ר"ה של שנת שמיטה של הרמב"ם (שהיא מוצאי שמיטה להרא"ש). ועל כן כתב 

יצא גם ידי שיטת הרא"ש והטור בנידון  בפאה"ש כאן שלפי דברי הגר"א הללו
 24דידן.

 החתם סופר פסק שמעיקר הדין אין לחוש כלל

תלמיד שהיה רוצה להחמיר לכתוב על ידי נשאל  )נ' סי"מ חו(שו"ת מנגד, החתם סופר 
 לחוש לשיטת הרא"ש בסוגיין. והשיב: כדי פרוזבול לפני כניסת השביעית

(רבי נתן אדלר) מסר דבריו לפני וחד דעימי אנא עובדא ידענא, שמ"ו החסיד זצ"ל 

בסוף שנת תקמ"ד הנכנס לתקמ"ה, דהיינו סוף שמיטה, וידענא שלא עשה 

פרוזבול בסוף תקמ"ג, כי לא זזה ידי מתוך ידו ממש לידע כל דרכיו מוצאיו 

  25.ומובאיו

הסביר שאפילו היתה זו מחלוקת שקולה, הא קי"ל כל המיקל בארץ החת"ס שם 
כל הפוסקים חולקים חוץ מהעיטור והרא"ש ש כאןו בחו"ל; כ"ש הלכה כמות

(והטור). והטעם שכתב הרא"ש ע"פ הפסוקים הוא דוחק כדי לקיים דברי התוספתא 
שלפניו, אבל כבר כתב הרמב"ן (כוונתו לתשובת הרשב"א המיוחסת לרמב"ן) שזו 

שם החת"ס נוסחה מוטעית, ולכן אין לנו להמציא דרשות בקרא שלא הוזכרו בש"ס. 
גם לאפשרות לחוש לטעות במנין השנים כנ"ל, וכתב על זה התייחס  )שרמז ומה(ד"ה 

שמעיקר הדין אין לחוש כלל, ומ"מ הרוצה  )נחזור(ד"ה . וסיכם שאין מי שחושש לכך
פרוזבול המוקדם  שכןלהחמיר על עצמו אין מזחיחין אותו, ואין כאן משום יוהרא 

 לטוב., וזכור שעה זמנו הואכשר וכל 

 ביאור הגר"א", ובמהד' החדשות של שו"ע נדפס על הגיליון.ונדפס ממנו ב"השמטות מ .23

הדבר מעורר שאלה, שהרי הרא"ש והטור שהם החולקים שם הם החולקים גם כאן, ולדבריהם  .24

יהיה צריך לכתוב בערב שמיטה דידהו שהיא ערב שנה שישית דהרמב"ם. וצ"ל שהוא לא חשש 

 להם עד כדי כך, משום ששם וכאן יש אחרים עמהם.

 ביישוב מה שנראה כסתירה לזה מדבריו בחאו"ח ססט"ו (ב), עי' ציץ אליעזר ח"ט סי' כט אות א. .25
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 הלכה למעשה נראה לקבל את הכרעת החת"ס

אולם לפי מה שהתבאר לעיל, נראה שקשה לקבוע בסכינא חריפא שנוסחת 
הרא"ש בתוספתא היא מוטעית, מאחר וזוהי גירסת רב ניסים גאון ורבינו חננאל, 
ואחזו בה לפני הרא"ש גם העיטור והרשב"ץ, ואולי גם הר"ש. ואת תמיהת הרשב"א 

שבו הריבמ"ץ והרא"ש. ומאותו הטעם גם אין להחליט ש"כל הפוסקים עליה הרי יי
יש כאן סיעה חשובה. אך מ"מ נראה לקבל את הכרעת החת"ס להלכה. שחולקים", 

שהרי התבאר גם שהחיוב לכתוב פרוזבול דוקא לפני השביעית הוא רק מדרבנן 
זון בח ך פסקובשל סופרים הלך אחר המיקל, ולא רק בחו"ל. וכ 26,ולכתחילה

ורמז גם שכן המנהג. וכיון ששביעית בזמן  ,, כסתימת השו"עט)-ז' עמ(פרוזבול עובדיה 
הזה דרבנן, יש להקל גם לנגוש בשביעית את ההלוואות שזמן פירעונן לפני 

 השביעית.

ובהלוואות שזמן פירעונן בשביעית עצמה יש להקל עוד יותר בשופי לתבוע ולכתוב 
, משום ספק ספיקא: שמא הלכה כדעת הרמב"ם פרוזבול, כפסק התומים. ראשית

וסיעתו, שכל ההשמטה אינה אלא בסוף השביעית. ואת"ל כדעת הרא"ש, שמא 
העיקר בדעתו כהבנת החת"ס וסיעתו, ש"לא יגוש" חל רק בתחילת השביעית, 
והלוואות שביעית עצמה מותר לנגוש עד סוף השנה. ועוד, שיש לחשוש שמא 

ת הדחק, וכל שעת הדחק כדיעבד דמי. ובדיעבד יש יימנעו מלהלוות, והוי שע
 לסמוך יותר על הרמב"ם וסיעתו.

 חיזוק נוסף להכרעת החת"ס שלא לחשוש לשיטת הרא"ש

עסקו  (בספרי)ונראה עוד לחזק את טענת החת"ס שאין לחדש דרשות. הרי חז"ל 
בשאלה מתי חלה שמיטת כספים, ואף העלו את האפשרות שהיא בתחילת  בפירוש

, אבל "לא יגוש" חל חל בסוף השנה "שמוט" רק באמתהשנה, ושללו אותה. ואם 
, היה להם לומר זאת להדיא, ואף להסביר את הפסוקים כדרכם במדרשי המתחילת
שגדר כל  ובדברי חז"ל הרא"ש נסמך רק על התוספתא, אבל יש פלא בכך 27ההלכה.

כך בסיסי במהות המצוה ובהבנת הפסוקים מופיע בדברי חז"ל רק ברמז, בחידוש 
דין בגדרי תקנת חכמים של פרוזבול (ובפרט שלאביי, ואולי לכו"ע, כל דין הפרוזבול 
שייך רק בשביעית דרבנן). ואם אכן מניחים שחז"ל לא דרשו את הדרשה שחידש 

ע"פ גרסתנו בתוספתא, שהיא ודאי גירסת הריבמ"ץ, וכן הר"ש לפחות במשנה ראשונה. והתבאר  .26

 שאפשר שגם הרא"ש גרס והבין כך.

ל"שמוט" כלל; אלא אפילו לשיטת לא מיבעיא לשיטת החת"ס וסיעתו, ש"לא יגוש" אינו חופף  .27

התומים וסיעתו, שסיום ה"לא יגוש" הוא יחד עם ה"שמוט" בסוף השנה, על כל פנים גדריו 

 שונים, והפסוקים מתבארים באופן מחודש ושונה ממה שנראה מסתימת הספרי.
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תא, צריך לומר כדברי הרשב"א שנוסחה זו הרא"ש, ואין בידינו פירוש אחר לתוספ
 משובשת.

 אין לחוש לשיטת רבינו חננאל

ואמנם רבינו חננאל הרחיב יותר את הגדרת הנגישה. ולדעתו כל שפורע בתורת חוב, 
אפילו אם הלווה פורע מרצונו, הרי הוא בכלל נגישה. ולפ"ז הכותב פרוזבול 

ל "לא יגוש". אך עדיין לא נראה בשביעית קרוב יותר לעבור על איסור דאורייתא ש
 אינו לומר שכתיבת פרוזבול ומסירת שטרות הם נגישה גמורה, שהרי סוף סוף הוא

שאין כותבין בשביעית הוא  דין זהגובה עתה את חובו. והרי מפורש בתוספתא ש
רק לכתחילה. ומלבד זאת שיטת ר"ח יחידאה היא. והקושיה האחרונה, שהחידוש 

ממדרשי ההלכה, קשה ביתר שאת ע"פ ר"ח, שנתן עוד יותר  בדין "לא יגוש" חסר
 תוקף לשמיטה שבתחילת השנה.

 סיכום
בציווי התורה להשמיט כספים "מקץ שבע שנים" פירשו חז"ל בספרי שהוא בסוף 

ערב ראש השנה  ,אימתי כותבי' פרוזבולהשנה השביעית. אבל בתוספתא נאמר: "
אף על פי שחוזר וקורעו  ,כתבו ערב ראש השנה של מוצאי שביעית .של שביעית

". ולפני הרשב"א היתה נוסחה גובה עליו והולך אפי' לזמן מרובה ,לאחר מכן
שכותבין ער"ה של שביעית ותו לא, והוא טען שזו נוסחה משובשת, וכותבים 

העיטור פרוזבול לכתחילה עד ערב ר"ה של מוצאי שביעית, וכן גרס הרמב"ן. אבל 
בשם רב ניסים גאון, רבינו חננאל, הריבמ"ץ והרא"ש (ואולי גם הר"ש) גרסו כנ"ל 
(חלקם להדיא כגרסתנו, וחלקם אפשר שגרסו כגירסה שהיתה לפני הרשב"א). 

של "שמוט" הוא שחל רק בסוף השביעית, אבל הלאו של והסביר הרא"ש שעשה 
למלווה לתבוע את חובו,  "לא יגוש" חל כבר בתחילתה. ונפק"מ שבשביעית אסור

, אבל אם הלווה פורע מעצמו א"צ בשביעית ולכן לכתחילה גם לא כותבים פרוזבול
גם אם הלווה הדבר אסור לומר "משמט אני". ומעין זה סבר גם ר"ח, אלא שלדעתו 

 . "משמט אני" ואומר המלווה אא"כ נותן בתורת מתנה ,פורע מעצמו

ל הלוואות שניתנו בשביעית עצמה כותבין בדעת הרא"ש שע נוהב"ח והרדב"ז הבי
ש"לא יגוש" חל רק ברגע כניסת  םפרוזבול בשביעית. הסביר החת"ס בדעת

השביעית ולא בכל השנה. אולם בלשון הרא"ש (והטור וקיצור פסקי הרא"ש 
והריבמ"ץ) וגם בלישנא דקרא לא נראה כן, והיתר זה גם חסר מן הספר. ואכן הב"י 

ן כותבין פרוזבול בשביעית כלל, ושהוא חולק בזה על הבין שלדעת הרא"ש אי
הרמב"ם, שכתב שאפשר לגבות חובות במשך כל השביעית. ופסק (בב"י ובשו"ע) 
כהרמב"ם, שכותבין פרוזבול רק בסוף השביעית. ואמנם כמה אחרונים כתבו לחוש 
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לכתחילה לשיטת הרא"ש; אבל להלכה נראה עיקר כפסק השו"ע, משום שגם 
החמיר אלא מדרבנן ולכתחילה, ובשל סופרים הלך אחר המיקל. ועוד, הרא"ש לא 

שחידושו של הרא"ש חסר מדברי חז"ל במדרשי ההלכה. ובשביעית עצמה יש 
 להתיר בשופי להלוות ואח"כ לתבוע את החוב.


