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 הקדמה. א

לא מעט דיונים בשאלה בספרי הפסיקה והשו"ת שנכתבו בדורות האחרונים, התנהלו 
 בת. וביתר פירוט: בשימושתחדשה לפני זמן לא רב, העוסקת בהכנת תה בשהלכתית שנ

)להלן: תיונים(. כפי שנראה בהמשך, הכנת תה מאופיינת במספר  בשבת שקיות תהב
ואלו יוצרים קשיים  –שאינם קיימים בהכנת דברי מאכל אחרים  –גורמים יחודיים 

 בהגדרתה ההלכתית.

על פי  :ניתן להצביע על שתי גישות עיקריות בפסיקה הרווחת כיום אודות השימוש בתיונים
 נתינת תיונים בכלי שלישי.מותר להכין בשבת תה על ידי  הגישה האחת, אולי הנפוצה יותר,

אחת . אין להסתפק בו כאן מסיבות שיוצגו לקמן -אינו מבשל בסתםואע"פ שכלי שני 
פורמאלי( בין הכלים  אות בבסיס הכרעה זו היא שקיים הבדל )מציאותי והעומד התפיסות

 השני והשלישי. 

שכל עוד היד משום  – אף בכלי שלישיתפק שאין להס מורים לעומתה, פוסקי הגישה השניה
הדרך היחידה ממילא ו –ק בין כלי שני לכלים הבאים אחריו לחל הסולדת במים אין סבר

 להכין תה בשבת היא ע"י שימוש בתמצית )עסענס( שהוכנה מערב שבת.

במאמר זה נעמוד על שתי הנחות היסוד עליהן מתבססות שיטות הפסיקה הנפוצות, נבחן 
"ה להציע שתי דרכים נוספות לבחינת השימוש בשקיות זים 'מדעיים', וננסה בעאותן בכל

שהוא מצוי בתיונים( בקבוצת "קלי כהתה בשבת. בראשיתו נדון בשאלת הכללת התה )
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ובסופו נבחן את עצם הגדרת תהליך הכנת  –מאכלים המתבשלים אף בכלי שני  –הבישול" 
 ויות בדברי הפוסקים.לאור הגדרות הבישול המצ , וזאתהתה כבישול

 בישולהקלי . ב

באשר לאופן הגדרת קלי הבישול במינים שאינם נידונים בתלמוד, אנו מוצאים בין 
את הראשונה נכנה "מרחיבה" ואת הפוסקים מחלוקת יסודית בין שתי שיטות עקרוניות: 

שכיום, מאחר ואיננו  ,ה "מצמצמת". טענתם של הנוקטים בשיטה הראשונה היאינהש
בישול, ומכיון שהגמרא היודעים במדויק מהם הקריטריונים לקביעת הימצאותו של תהליך 

בישול -לא פירטה והתייחסה אלא לגבי מאכלים ספורים בלבד, כל מאכל עומד בחזקת קל
עד שיוכח שהוא אינו כזה. אמנם קיימים יוצאים מן הכלל, שהם אותם מאכלים אשר 

דתורא"(, אולם  כבשרא בישולא מילחא בישול )"צריכא-בפירוש כקשי הגדירה הגמרא
 מלבדם אין לתת לתוך כלי שני שום דבר מאכל עד שיוכח שהוא אינו מתבשל בדרך זו. 

שכתב בזו הלשון  והמגן אברהם רעד() 1האוחזים בשיטה זו נמצאים בין השאר היראים בין
 : יח( ,)שיח

 בשאר כן ואם .בקיאין אנו ואין י(בכלי שנ=)בו  שמתבשלים דברים דיש
 להחמיר. יש נמי דברים

הפוסקים מן המחנה השני סוברים שאין להחמיר כאן מחמת הספק, ומשום כך אין 
בישול בסתם אא"כ ניכר שהוא כזה; כלומר, עד שנראה שחל בו -להחזיק שום מאכל כקל

 : י"ט( ,)נב החזו"א שכתבבישול אף בכלי שני. בין הנוקטים בגישה המקלה נמנה 

ונראה דמותר ליתן לימון לתוך כלי שני אף שהיד סולדת, דמשום נראה 
  ומשום קל להתבשל אין להחזיק בסתם.כבישול ליכא דהוי כתבלין, 

 דאין ל"ז א"החזו דעת וכאמור" :חלק יד סי' לב() הציץ אליעזרוכמו שהבין את דבריו בעל 
  .דבר" בשאר להחמיר כן על ואין, הבישול-לקלי בסתם להחזיק

הרב רבינוביץ', כפי שהבנתי מדבריו, נוקט אף הוא כשיטה "המצמצמת", אשר לפיה איננו 
בישול. כאמור, אליבא דשיטה זו, ע"מ לטעון על מאכל -חוששים שמא כל מאכל הינו קל

מסוים שהוא מתבשל בקלות, יש להוכיח את בישולו אף בכלי שני. בדרך זו מוגדרת למשל 
ול, שכן בשעה ששוברים ביצה לתוך מים רותחים שנמזגו לכלי שני היא ביצה כקלת ביש

 : ()שםפסק החזו"א מלבינה ומתקשה מיד. ואכן כך 

ור דכיון דחזינן שהיא ודאי אס ולדתסהיד ואמנם לבשל ביצה בכלי שני ש
]שמחליפין המים ב' וג' פעמים[ כמו בכלי ראשון הלא  מתבשלת בכלי שני

 בישול אף בכלי שני. דה הטור דחשיבבכה"ג מו

                                                 

 היראים לשיטתו, שגם כלי שלישי מבשל כשהיד סולדת בו. 1
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טכניקה זו, המסתמכת על החושים כאינדיקטורים להתרחשות בישול במאכלים השונים, 
, וממילא פשוט להבין מדוע רבים מהם קבעו שגם עלי התה שכיחה יחסית בדברי הפוסקים

פשוטה: אנו רואים בבירור, שכאשר נותנים שקית תה לתוך  הסבראבישול. -מוגדרים כקלי
צובעים עלי התה את המים. ההבנה הפשוטה לכאורה היא  -שהיד סולדת בו כלי שני

שבישול העלים הוא זה אשר מביא לתוצאה זו. אי לכך, כל פוסק המכיר בהוצאת הצבע 
כהוכחה להתרחשות הבישול, פוסק להחמיר בהתאם לשיטתו: בכלי שלישי או בתמצית 

 בלבד.

  2:(כח )שיח,את פסיקתו לאסור  ערוך השולחןכך מנמק 

 שמתבשלים רואות שעינינו ובפרט )=על הכנת תה( חטאת חייבים נ"וממ
 . קל שבישולן שלישי ובכלי שני בכלי

נראה לומר, שהפוסקים הסוברים כדעה המקלה בהגדרת קלי הבישול, אשר לדעתם אין 
להגדיר את עלי התה ככאלה ללא ראייה ברורה מן החושים, מסתמכים על הוצאת הצבע 

באף אחד מן המקורות הנ"ל לא תוארה  מוצקה להימצאות תהליך הבישול. כעל ראיה
בדיקה של התה בעזרת פרמטר אחר; די לנו בעובדה, שראינו בעינינו את עלי התה 

ע"מ להוכיח מעבר לכל ספק סביר שהמים החמים הם אלה  -מפרישים את צבעם למים
  שאחראים לכך, תו"כ בישולם של העלים.  

 קריםג. צביעה במים 

על מנת לבחון את חוזק הראייה פנינו לעריכת ניסוי קצר; מטרת הניסוי הייתה לבודד את 
תהליך הבישול ולבדוק אם אכן הוא הגורם האחראי להפקת הצבע מהעלים. לצורך הניסוי 
לקחנו שני ספלים שקופים, את האחד מילינו במים רותחים היישר ממיחם השבת ואת 

כזו שלא נועדה  –מאוד. בתחילה הכנסנו שקית תה רגילה  השני מילינו במי ברז קרים
ולאחר מספר שניות נצבעו המים. הכנסנו  ,לתוך המים הרותחים –להכנה במים קרים 

שקית תה זהה לספל המים הקרים, והתוצאות לא אחרו לבוא: אט אט יצא הצבע מעלי 
פלי תה בעלי צבע התה והתפשט במים הקרים. לאחר כחמש עשרה דקות עמדו לפנינו שני ס

 זהה. 

עובדה פשוטה זו הובאה כפירכא כבר על ידי הרב משה פיינשטיין. שמצאנו לאחר מכן, 
 : עד( ,ד)הקשה הרב פיינשטיין על דברי ערוך השולחן שהבאנו לעיל ת אגרות משה בשו"

 ,זה מובן לא שלישי בכלי גם מתבשל שטיי רואות דעינינו ...ש"בעה כ"ומש
 בקרים דאף ,בשול ענין אינו זה המים שמתאדמין בעינינו אנו שרואין ומה
 ענין זהו ולא סולדת היד כשאין בחמין ש"וכ זמן במשך מתאדמין ממש
, בשול ענין אינו קטן בחום המים שנצבע שמה הטיי בעלי הוא וכן ...בשול
 אלא כלום מעצמנו לומר לנו אין כ"וא הבשול מקושי שהוא אפשר שלכן

                                                 

 המהר"ם שיק.)ח, כה( את טעם האיסור בשם  המנחת יצחקוכן מנמק  2
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 יש שלישי ובכלי ספק שני בכלי דהוא דברים סתם ככל הוא וממילא מקבלה
 . להתיר

יכולה להעיד על  שהצביעה כשלעצמה אוליעל סמך תוצאות הבדיקה ניתן לומר בוודאות, 
להוכיח את קיומו. תהליך שתוצאותיו שוות בחום ובקור אך איננה יכולה  בישול התרחשות
ילא אינו זוקק בישול על מנת על ידי טמפרטורה גבוהה, וממדוקא אינו נגרם בהכרח 

משום שהמים הקרים נמצאו  להתבצע. חשוב לציין, שתהליך הצביעה נמשך רבע שעה
בטמפרטורה נמוכה במיוחד, כאשר חזרנו על הניסוי במים פושרים, אף שהיד רחקה 

מספר שניות בלבד )על הסיבה  -מלסלוד בהם, ארך התהליך כדקה וחצי, ובמים חמימים
 נרחיב בהמשך(. 

 ד. נתינת טעם במים קרים

כל זאת, יתכן שדברינו אינם מהווים דחייה גמורה להוכחת קלות הבישול  למרותאמנם 
אולם נתינת הטעם מתרחשת על  מתרחשת גם במים קרים,בתה, שכן יתכן והצביעה אכן 

 טעםידי בישול בחום בלבד. אם בתה שהוכן במים קרים לא יהיה כלל טעם תה, ואפי' יהיה 
יוכח שהשפעת החום על העלים הינה בכ"ז  אך שונה מטעמו של תה שהוכן במים רותחים,

בישול, שהרי ההוצאה מתבצעת גם בכלי -ולפיכך התה הינו קל ,בהכנת התה גורם הכרחי
 .שני ושלישי

במים רותחים,  שניפנינו לניסוי נוסף; חזרנו על הכנת שני ספלי התה, האחד במים קרים וה
על כך שצבע התה בשני הספלים יהיה זהה, דבר שיצביע על אחידות בריכוז  והקפדנו מאוד

התה. מובן שלא יכולנו לבדוק האם הטעם זהה בעוד האחד חם והשני צונן, ולכן הנחנו 
 לשניהם להגיע לטמפ' החדר. 

על כן, ערכנו  .ית היא על ידי 'מבחן טעימה'ה לבצע בדיקת טעם אובייקטיבהדרך היחיד
 יולאחר מכן שאלנו אותם האם זיהו הבדל ,נתנו לאנשים ללגום משני הספליםסקר קצר בו 

עשרה אנשים שטעמו את התה, שמעיות: מתוך טעם בין השניים. תוצאות הסקר היו חד מ
אחד טען שהתה אשר הוכן במים החמים )ללא ידיעתו כמובן(, חזק יותר, אחד טען טענה 

 הספלים. הפוכה, וכל השאר לא הבחינו בשום הבדל בין

 ה. הסיבה לפערי זמן הצביעה

, שלא קיים הבדל, ובודאי שלא הבדל , עד כמה שניתן להוכיחתוצאות הסקר מוכיחות
מורגש, בין תה אשר הוכן במים קרים לבין תה שהוכן תוך בישול, כביכול, במים רותחים. 

להכנת  ההבדל היחיד שנותר עדיין בין ספלי התה הוא זמן ההשריה הארוך יותר שהוצרך
אם לא הבישול, המשפיע על העלים עצמם, הוא אשר גורם  יש לשאול התה במים הקרים.

 למהירות הצביעה, מה הגורם לכך? 
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נראה שההסבר פשוט מאוד. כידוע, כל חומר מורכב ממולקולות אין ספור; במים, כמו בכל 
אינן עומדות  נוזל אחר, נמצאות המולקולות הללו בתנועה מתמדת. מולקולות הנוזל לעולם

וכל זמן שהחומר במצב צבירה נוזלי הן ממשיכות להתערבב ללא הפסקה. כאשר  ,במקומן
מחממים את הנוזל, מתחילות המולקולות להגביר את מהירות תזוזתן, וככל שעולה 
טֵנה היצמדות המולקולות זו לזו והן מתערבבות במהירות הולכת וגוברת.   הטמפרטורה, קְּ

פוּעַ(, ופירושה תופעה פיסיקאלית נו ספת הקשורה לעניינינו קרויה "דיפוזיה" )בעברית: פִעְּ
הוא השוואת ריכוזים בין נוזלים. משמעות הדיפוזיה היא שבכל פעם שמכניסים לתוך מים 
)או נוזל אחר( חומר מרוכז, 'מנסים' המים לפזרו בהם בצורה שווה עד אשר מתקבלת 

דים לתופעה זו בכל פעם שאנו מוזגים תרכיז צבוע תמיסה הומוגנית בעלת ריכוז זהה. אנו ע
 התרכיז מתערבב אט אט עד אשר המים צבועים בצבע אחיד. -לכוס מים

זירוז צביעת המים הוא תוצאה ישירה של איחוד שתי העובדות: במים הרותחים, שבהם 
התפשטות  -נעות המולקולות במהירות יתרה, מתרחש תהליך הדיפוזיה )לעניינינו

ת הצבע והטעם( במהירות רבה. אולם בספל המים הקרים, בו נעות המולקולות מולקולו
כל ההבדל אפוא, הוא  3.באיטיות, לוקח לתה זמן רב בהרבה להתפשט ברחבי הספל

 במהירות התהליך ותו לא. 

 

: תהליך הבישול עליו העדנו עד היום כאשר ראינו את המים נסכם את המסקנות עד כה
ם התה, אינו מוכח כלל על ידי שינויים אלו; תהליך עם תוצאה נצבעים ומקבלים את טע

סופית זהה לחלוטין מתרחש גם במים קרים. השפעתו היחידה של החום היא בזירוז 
התהליך. אם הצבע והטעם היו המאפיינים אשר גרמו לנו להכליל את התה כאחד מקלי 

בישול עד אשר נמצא -כקל אין לנו עוד להסתמך על הנחה זו, ואין לנו להגדירו 4,הבישול
 הוכחה אחרת. 

 שאינו צריך בישול ו. דבר

יהיו אולי שירצו לטעון, שלמרות שתהליך זהה בעל תוצאה זהה מתרחש גם במים קרים, 
עצם שיתוף החום בתהליך אוסרו משום בישול. אך נראה שזה אינו, שכן בישול, כפי שעולה 

 , תלוי דוקא בהבאת האש לשינוי איכותי במתבשל: )ט,ו(בהלכות שבת  הרמב"םמלשונו של 

 חייב זה הרי רך גוף שהקשה או באש קשה גוף יפהרִ שְּׁ  בין דבר של כללו
 . מבשל משום

לעניינינו.  תבכה ששניתן ללמוד ממ ונראה האגלי טל,מי שדן ארוכות בהגדרת הבישול היה 
בח ולא שיפר את טעם התה כפי שאמרנו, מן הניסוי השני מוכח שהבישול לא שינה, לא שי

                                                 

 תרכיז של מיץ.הבדל זהה יתרחש אם נמזוג לשני הספלים  3

 כמו שנראה לאור מה שהבאנו לעיל. 4
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 דבר או צרכו כל מבושל שהיה דבר האור על כותב: "המבשל)שבת ו,ג( ואיכותו; הרמב"ם 
פטור". נחלקו האחרונים בפירוש דברי הרמב"ם, ובעל האגלי טל   כלל בישול צריך שאינו

 : )אופה יט(פירשם באופן זה 

ודאי דבר שאין צריך בישול שכתב הרמב"ם לאו היינו תפוחים אלא דבר 
  כלל ואינו משנה את טעמו לטעם אחר.שאין הבישול מתקנו 

 : )שם( האור זרועבשם  לטגלי עוד מביא הא

וירקות שנאכלין כשהן חיין כגון כרישא ולפת וכן פירות האילן כגון תפוחים 
יש בהם משום בישול שהרי מתמתק ושאר פירות אע"פ שנאכלין כשהן חיין 

 . מם ומשתנה לטעם אחר כשהם מתבשליןטע

לפי שיטת הרמב"ם אליבא דהאגלי טל, בישול דאורייתא הוא בישול שמביא לשינוי ממשי 
בטעם המזון, ולחלופין, לשינוי איכותי אחר בחפצים שאינם דברי מאכל. במילים אחרות, 

חידוש זה יכול להיות במרקם )כגון  המתבשל. אש חייב לחדש דבר מה בגוףהבישול בחום ה
כל בישול שאינו מקיים את התנאים הללו אינו  או ריכוך( או בטעם )המתקה וכד'(. קישוי

אסור מן התורה. יתר על כן, אף אם נבוא לטעון שהניסוי אינו מוכיח את הימצאותו של 
ר התקררות טעם זהה בתה שהוכן במים קרים, משום שאת מבחן הטעימה ערכנו לאח

דבר שהביא לביטול שוני הטעם שנוצר במהלך הבישול, נראה שאין בכך ממש.  -הספלים
האגלי טל לא התכוון בדבריו לשינוי ארעי וחלוש שכזה, כוונתו הייתה בודאי לשינוי קבוע 

חומו אף מאכל אינו שומר על טעם זהה בשעה ש -וזאת משתי סיבות: ראשית, מסברא
יצל חם אינו דומה לשניצל שעבר חימום. אין מדובר על טעם שונה גם טעמו של שנ משתנה.
אלא על שינוי כל שהוא בהרגשת הפה אשר אינו מאפשר השוואה  –כמתוק או מלוח  –ממש 

בין מאכלים בטמפרטורות שונות. אי לכך, לא ניתן היה לאבחן שינוי שחל בטעם המזון 
  בעודו חם. שנית, בהמשך דבריו כותב הא"ט מפורשות:

דמה דהוי בישול משום שהוא עכשיו חם אינו אוסר כיון שיכול לחזור 
לכמות שהיה לא חשוב נשתנה  וכמ"ש בירושלמי דאם יכול לחזור ,ולהצטנן
 ומותר.

דהיינו, רק שינוי טעם קבוע, שנשאר גם לאחר ההתקררות נחשב שינוי לעניין בישול 
 דאורייתא. 

ביד  'אך כבר כתב הרב רבינוביץ ל נאסר מדרבנן.בר שאינו צריך בישואמנם, גם בישול של ד
 על : "המבשל(שם) שהאיסור קיים רק כאשר מבשל על האור ממש, כמ"ש הרמב"ם פשוטה
הדבר מותר  5,אך כאשר מבשל באופן שאינו נראה כבישול, כגון כנגד המדורה ".האור

 6.לכתחילה. כך כתב גם האגלי טל עצמו

                                                 

 ונראה שאף בכלי ראשון שאינו על האש, ולכל הפחות בעירוי מכלי ראשון.  5

, שכתב )שבת מ ע"ב( כי איסור בישול אינו שייך כלל הפני יהושעהבנה דומה בדין בישול נמצאת בדבריו של  6
במים משום שהבישול אינו ניכר בהם כלל. לדבריו, איסור בישול קיים רק כאשר הוא ניכר בדבר המתבשל, 
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 ז. בישול העלים עצמם

השימוש במושג "בישול דאורייתא" בכל עד כה הובאו הדברים כנסיון לטעון טענה אודות 
. בישול מוגדר על ידי שינוי שחל בטעם, וממילא אם החום אינו משנה את הנוגע להכנת תה
לא שייך לדבר על  - אלא מייצר תוצאה זהה לזו המתרחשת ללא חום כלל ,טעמו של התה

שאין להתייחס לטעמם של המים ולהשפעת התה עליהם  בישול בתיונים. אמנם, נראה
 בלבד, כ"א לתת את הדעת אף לעלי התה עצמם. 

הכנת התה מתייחדת משאר דרכי הבישול, בכך שמטרת המים הרותחים איננה להכשיר 
בעצמם  . ע"י כך יהפכו המיםאת עלי התה עצמם לאכילה אלא לקבל את טעם העלים

משום שלא ניתן  ,על ההתייחסות לעלים כשלעצמם . עובדה זו מקשהתה -חדש למשקה
והאם הם הוכשרו לאכילה או לא; איננו יכולים  ,לבדוק בקלות האם טעם העלים השתנה

הדבר דומה לבדיקת  .לבדוק האם העלים עצמם עברו בישול, מכיון שזוהי אינה מטרתם
המים בלבד . איך א"כ אנו מתייחסים למצב חרס ע"מ לבדוק אם עבר בישול או לאטעם 

 כאשר אנו דנים בבישול העלים, ומתעלמים ממצב העלים עצמם? 

מסברא ניתן לענות, שביחס לעלי התה הטחונים שבשקית לא שייכת בדיקת "מבושלות", 
האינדיקציה היחידה לבישולם היא על ידי בדיקת תוצריהם, דהיינו הפרשותיהם למים. כל 

זוהי הדרך  -העלים משמשים לנתינת טעםדבר מאכל נבחן על פי אופיו ומטרותיו, אם 
שהביא  המנחת יצחקהיחידה בה הם צריכים להיבחן. התייחסות לבעיה זו נמצאת בדברי 

 : כה( ,)חכך  המהר"ם שיקבשם 

, עצמן לצורך ולא שבהם המיץ להוציא רק הבישול שבא וסממנים ובעלים
 טעם ונותן מיץ בהם שיש ז"כ ומסתבר, צרכם כל בישולם שיעור שמענו לא
 הם טעהה דעלי כ"מש לפי ובפרט ...צ"כ נתבשל לא וטעמם ריחם פסק ולא
  סממנים. בכלל

 : )יט( בנין ציון בדומה לכך כתב בעל הערוך לנר בשו"ת

 "המבשל סתם )=הרמב"ם( רבינו שכתב בישול גבי דכאן שפיר ל"י
 ולריח לאכילה העומדין תבלין כ"ג כוללת סממנים מלת הנה ,סממנים"

 שמבשלין לדבר ראויין שיהיו כדי כתב כ"וע ...סמים לך קח המקרא כלשון
 במשקין ואם קלה מביצה כגרוגרות לתבל שיעורן באוכלין הוא ואם .לו אותן
 . ל"כנ רביעית לתבל

, ולא ע"י בדיקת , שמכיוון שבישול העלים נמדד רק על פי השפעתם על המיםמכאן נראה
ביחס אליהם  לעשות הוא לבדוק את המתרחש במים. שעלינו, כל השינויים בעלים עצמם

אם אנו מקשרים בין הוצאת הצבע מן העלים לבין  הראנו לעיל שלא שייך בישול,
, בכך שאנו מגדירים את הוצאת הצבע כאינדיקציה היחידה שלנו להתרחשות התבשלותם

                                                                                                                        
דייק את הר צבי  האיסור הוא אינו בישול אלא חימום. בשו"ת –שהבישול אינו משנה אותם  –ולכן במים 

חייב. אחד אופה את הפת, או המבשל  -"ם )שבת ט,א(, שכתב: "האופה כגרוגרתדבריו של הפנ"י מלשון הרמב
 את המאכל או את הסמנין, או המחמם את המים וכו'".   
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רות של בישול סומכים על כך עד שאיננו חוששים לאפשיתר על כן, אנו ו בישול בעלים.
)שינוי  פשוט שאין סיבה לחלק בין שני הגורמים הללוש כך -לאחר שלא נותר בהם עוד צבע

 ולחשוש להבדל בין הנעשה בחום לבין הנעשה בקור. במים ושינוי בעלים(

 ח. זירוז התהליך ע"י חום

אף אם כל מה שכתבנו עד כה מתיישב עם הדעת, ושינויים זהים מתרחשים במים קרים 
ים חמים, מי ערב לכך שאין בזירוז תהליך על ידי חום משום איסור בישול? יתכן שגם ובמ

תופעות המתרחשות מאליהן נאסרות כבישול בשעה שהן מזורזות על ידי טמפרטורה 
  גבוהה.

באדם המבשל מאכל בכלי ראשון, שבו נמצאים מים רותחים וכן  האגלי טלבעניין אחר דן 
אף היא לבישול. באותו מקום הוא עוסק בשאלה מדוע  חומץ וציר, שחריפותם גורמת

אע"פ שהמים אינם הגורם הבלעדי לבישול המאכל. תשובתו של  ,מתחייב האיש בחטאת
 : לג( )אופה, הא"ט שם נוגעת גם לעניינינו

הציר לא היה מתבשל והוי בישול המותר ולפי האמת  שבלארק שחשב 
נתבשל בכלי ראשון לבד ]וכח חומץ וציר הוא כמסייע שאין בו ממש שהרי 

 . מתבשל מכח החומץ וציר שבו לבדו[ אם היה צונן לא היה

הוא שבחומץ ובציר כשלעצמם לא היה די כח כדי  ,ההסבר לחיוב המבשל באופן זה בחטאת
החמים. כלומר, מכיון שהציר והחומץ לא היו חזקים מספיק על מנת  לבשל ללא סיוע המים

לבשל את המאכל לבדם, הם נחשבים כמסייעים שאין בהם ממש למים הרותחים, שבהם 
 7.היה די ע"מ להביא לידי בישול גמור

שתי נקודות חשובות עולת מהסבר זה: תחילה, אנו רואים בבירור שתהליך אשר יכול היה 
בנוסף, עולה  לבישול בשעה שמתווסף חום לעשייתו.רת חום אינו הופך להתרחש ללא עז

לא  -בפשטות שאע"פ שהמים הרותחים מזרזים את הבישול שמתבצע ע"י החומץ והציר
. כלומר, מכיוון שהחום אינו משחק בישול כל עוד החום לא היה הכרחי היה בכך משום

ציר והחומץ לבדם, הוא אינו תפקיד בלעדי בבישול המאכל, וזה היה מתרחש גם ע"י ה
לאחר שהסברנו  .אל עף הסיוע והזירוז שיש בו ,מהווה סיבה מספקת לחייב משום בישול
שכל מטרת בישולם היא הפרשת החומרים  –שכאשר מדברים על חומרים כעלי תה 

מכיון שהראנו כי תהליך הוצאת הטעם וההפרשה היא היא קיום הבישול,  –המצויים בהם 
ניתן לומר ע"ס דברי האגלי טל,  -ם במידה שווה במים חמים ובמים קריםוהצבע מתקיי

שאין בהוספת החום לתהליך זה, המתקיים מאליו, משום עבירה על בישול )אע"פ שהחום 
 מזרזו(, מכיון שהחום אינו הכרחי לתהליך.  

                                                 
 כעין דין "שניים שעשעוה" בהלכות שבת. 7
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 ט. בישול אחר אפיה

ך התייחסות לייבוש מלבד הצדדים שעלו עד עתה, יש הרוצים להתיר את הכנת התה על סמ
העלים שנעשה בבתי החרושת כאל בישול, ולדון את בישול העלים במים כבישול אחר 
אפייה המותר לשיטת חלק מהפוסקים. אמנם נראה שלא פשוט לקרוא לייבוש זה בשם 

 בישול, מה גם שהתהליך אינו זהה בכל סוגי התה וקשה להסתמך עליו כפתרון כללי. 

"מ פיינשטיין לטענה זו מפורשות, לאחר שכתב שלדעתו אין באגרות משה התייחס הגר
 :פה( , ב)או"חלהקל בבישול אחר אפייה הוסיף 

 י"ע שנתייבשו בזה וניצלים כנאפים גם להחשיבם אין שהעלים מסתבר אבל
 זה שיעשה הוא וצלי ובשול אפיה דענין וצלי אפיה זה אין דהיבשות האש
 שהיד אף דשמן דסובר ד"מ שאיכא' מ דף משבת לזה וראיה. בהדבר שינוי
 שיעור נתחמם הרי בו סולדת שהיד כיון והרי, בשול משום בו אין בו סולדת
 אלא הבשול ענין לבד החמום דאין משום הוא אלא יותר לנו ומה הבשול

 י"ע להתייבשות גם למילף יש ומזה. ..בהדבר שינוי איזה עושה כשהחמום
 הרי וזה בשול עצמו ההתייבשות אין בהדבר שינוי עשה לא זה שאם האור
 קשה דבר שלרכך איתא )שבת ט,ו( ם"שברמב ואף. זה לידע נוכל לא אנן

 יבוש אבל השינוי דזהו משום הוא מבשל משום חייב רך גוף ולהקשות
 ולכן .קשה דבר אינו ההתייבשות לאחר דאף רך גוף הקשאת זה אין בעלמא
 לבשלם להתיר ואין בשול הוא אם ידעינן לא ז"עי בו שינוי ידעינן שלא כיון
 .שני בכלי גם מתבשלין דאולי לאסור יש שני בכלי ואף, כ"אח

טיעונו המרכזי הוא שמאכל נחשב לדברי האגרות משה ניתן להתייחס בשני אופנים: 
מבושל רק לאחר שחל בגופו שינוי; עלי התה, לדבריו, אמנם מתייבשים אך הייבוש אינו 
נחשב כאפייה, ואין לנו שום ראייה אחרת לשינוי שהעלים עצמם עוברים בשלב הייבוש. 

 – שאינו מוגדר בצורה פורמאלית כבישול –אמנם יתכן שלאחר שהסקנו כי תהליך הייבוש 
מביא את העלים למצב שבו הם ניתנים לשימוש גם במים קרים, לא מן הנמנע שיש בכך 

 הוכחה מספיקה לשינוי בגופם של העלים אשר בא לידי ביטוי בקלות הכנתם.

מכל מקום, הפתרונות שהעלינו במאמר זה אינם נדחים על ידי דברי האג"מ, ויתכן 
עלינו לטעון, שאמנם שלב הייבוש אינו שבניסוח הנכון היא תהיה מוסכמת גם לשיטתו: 

שייך לקטגוריית האפייה ההלכתית )וממילא איננו מתבססים על היתר בישול אחר אפייה( 
אמנם חשיבותו היא בכך שהוא משנה את אופיים של העלים והופך אותם לגוף שאינו זוקק 

-רים כקליבמילים אחרות, יתכן שעלי התה כשלעצמם אכן מוגד 8חום על מנת להפיק טעם.
אולם במהלך מעברם בקו הייצור בבתי החרושת הם משתנים והופכים לעלים  9בישול,

                                                 

יש לו יותר סיבות  -בתור נקודה למחשבה ניתן להוסיף, שככל שהפוסק חושש יותר שהתה הוא קל בישול 8
 דיר את הייבוש שעובר התה כאפייה. להקל ולהג

 שכן בעלים טריים לא מתבצעת נתינת צבע וטעם במידה שווה במים קרים ובמים חמים. 9
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שאינם צריכים בישול; הם אינם מוגדרים כאפויים מבחינה פורמאלית, אולם בפועל מצבם 
 הוא כזה שמתיר להכינם אף במים חמים בהתאם להוכחות ולראיות שהבאנו לעיל.

 י. סיכום

: בסוגיית בישול עלי התה סברות ביחס לשתי הבנות שונותמספר ו צגנבמהלך המאמר ה
להכנת תה, הוכחנו בעזרת שני ניסויים  בישול, מבלי שניגע בשאלת שייכות המושג בתחילה

לבין קיומו של תהליך  -בע המים וטעמםאת חוסר הקשר שבין השפעת שקית התה על צ
אינה יכולה להוות על המים , כי השפעת התה . מטרתנו בשלב זה היתה להראותהבישול

עקב  אילו תהליכים אסורים המתקיימים בטמפרטורה גבוהה בלבד-אינדיקציה לאי
ת לאור דבריהם של הימצאותם בצורה דומה גם במים קרים. החשיבות שבהבנה זו מתבאר

מנמקים את פסיקתם אשר  –האוסרים להכין תה בשבת אף בכלי שלישי  – הפוסקים
 עיניהם.בהוכחות ממראה 

ובהנחה שאין להפריד בין ממצאים מציאותיים מדידים, אם תוצאות הניסויים אמיתיות, 
הרי שאין להסתמך על מראה לבין האופן בו אנו נגשים לפסיקת ההלכה בנושאים שכאלה, 

כפי   –איסור; ולכאורה ניתן לומר, שאם היה התה שלנו בכך העיניים בכדי להורות 
אלו המחזיקים  עומד למבחנם של הפוסקים: –רות התה השונות חב בימינושמכינות אותו 

בישול היו מתירים להכינו בכלי שלישי, ואלו שאינם מחזיקים סתם -סתם מאכל כקל
 10.בכלי שני שבו מאכלים רגילים אינם מתבשליםגם מאכל ככזה, היו מתירים להכינו 

העלינו מספר שאלות על עברנו לדון בסוגיה מנקודת מבט שונה, ו בחלקו השני של המאמר
עצם שייכותו של בישול כלשהו לשקיות התה. בהתאם למאפייני התה כפי שעלו מהניסויים 
שנערכו בחלקו הראשון של המאמר, ובהשוואה להסברו של האגלי טל בשיטת הרמב"ם על 
"דבר שאינו צריך בישול", טענּו שהתה גם הוא נכלל בקבוצת מאכלים זו, וע"כ האיסור 

 הוא מדברי חכמים בלבד, דהיינו, שמותר לעשותו מלכתחילה בכלי שני. בבישולו

כמו כן, הראנו ממקום אחר באגלי טל, שבישול אשר יכול היה להיעשות על ידי אמצעים 
שאינם אסורים בשבת )כגון ציר וחומץ( אינו נאסר בעת שמשלבים בו גם חום המזרז את 

גם הכנתו של התה איננה מחייבת שיתוף של בישולו. מכיון שהמקרה דנן זהה לעניין זה, ו
 אין בה משום לאסור את התהליך כולו.  -חום, הוספת החום למים

, עולה שאלה מתבקשת שיתכן כי היא מערערת את אמיתותן של לאחר הצגת דברים אלו
הטענות: אם אכן הדברים כ"כ פשוטים, ובניסוי פשוט ניתן לגלות כי תה אינו שמיש במים 

ד, כיצד כמעט לא נמצאו בדברי הפוסקים סברות מעין אלו: הגדרת תה כ"דבר רותחים בלב
בישול, שמותר להכינו אף -שאינו צריך בישול" או לפחות כדבר מאכל שאינו נחשב כקל

 בכלי שני.

                                                 

 בכלי ראשון נותרת בעיית "מחזי כמבשל". 10
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נראה שהתשובה לשאלה הזו היא ברובה טכנית; כפי שצוין כמה פעמים, התה היחיד 
ם, הוא התה הנמכר בימינו בשקיות התה הארוזות. שלגביו נאמרו הטענות ונעשו הניסויי

כך  –התה בצורתו הנוכחית עובר תהליכים שונים של ייבוש, טחינה וכד' אשר מקנים לו 
מאפיינים של מוצר שאינו צריך בישול. הסיבה הפשוטה א"כ, לחוסר  –מסתבר 

ה לגמרי, כפי שנראה לקמן( של הפוסקים למאפייני הת כמעטההתייחסות המוחלט )
 הכרותם עם התה 'המודרני'.-המיוחדים הוא אי

 11אמנם, מלבד הגר"מ פיינשטיין שהתייחס בקצרה להפרשת צבע מעלי תה גם במים קרים,
הראה לי בחור מהישיבה התייחסות מפורשת של הרב קאפח לסוגיית התה. למרות 
י ההדגשה בדבריו שאין הוא בא להכריע הלכה למעשה בניגוד לדברי הפוסקים, שמחת

, כותב )שבת ט,ב(לראות שהוא מתייחס לעיקר הסברות שהועלו פה. בפירושו לדברי הרמב"ם 
 הרב קאפח:

ונראה לכאורה, לא למעשה, שאין איסור לערות מכלי ראשון מים על עלי 
והמטרה  12,שום כוונה לבשלם כיון שקשים הם ואינם מתבשלים ואיןהתה, 

פשר להשיג על ידי שרייה היא רק להוציא צבעם וטעמם, ואותה המטרה א
ממושכת ואין החמין באין אלא להחיש פליטתן. ומדגיש אני שוב, לא אמרתי 

 דבר זה למעשה כלל, ויש לנהוג אסור כהוראת כל המורים.

במילים אחרונות יש להוסיף, שאף שמובן מאליו שהמאמר אין בו אמירה הלכתית למעשה 
, הניסויים נערכו בסוג אחד בלבד של אא"כ יאושרו הדברים על ידי דעתם של הפוסקים

שקיות תה, תה שחור רגיל. על מנת להכיל את ראיות המאמר ולשייך את טענותינו גם 
לסוגי תה אחרים, כל שנחוץ הוא לערוך בדיקות טעם נוספות ובכך לבחון בצורה פשוטה 

 לגבי אלו סוגי תה נכונים הדברים, ולגבי אלו סוגים אין בהם ממש. 

                                                 

 אולם התעלם מהתוצאה הזהה גם בבחינת נתינת הטעם. 11

נה צריכה לגופה" הדבר אינו מובן לי אם כוונת הרב קאפח כאן היא לסווג את בישול העלים כ"מלאכה שאי 12
כ"כ, שהרי גם בבישול הסממנים היתה המטרה להוציא מהם את צבעם ולא לבשלם אותם עצמם, ובכ"ז 

 הסממנים הם המקור והדוגמא לבישול מן התורה.


