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 דיאלקטיקה של היהודי והגויה

 זהות ואחרות, צדוק עם תשוקה' הגם ור

 איתן אברמוביץ

 

באיזו דרך הוא משכך בתוכו את התשוקה להיות : לשאול את עצמך מול אחר

, דת, גבורה, סנוביות, מוסר, שירה, הונאה, הליכה בתלם, הקרבה? הכל

, קריצה ובה נצנוץ של רשעות? או כמה דרכים יחד? כסף, יוהרה, התקוממות

העוויית עייפות חושפים את הסבל המכוסה שגורמת לנו הפליאה על , חיוך קודר

סבל שכה קשה להודות בו מוביל . שאפילו גבולותינו קצרים, כך שאיננו הכל

 [.כמו המוסר של קאנט]חגיגיות , לתביעות מרוחקות, לצביעות פנימית

 1בטאיי' ורז'ז

 

בדברים שלהלן אנסה להשתמש בכמה נקודות מתוך הפילוסופיה של הגל כדי לעיין 

להלן אתאר את נקודת המוצא ליצירת הקישור . צדוק' בתפיסת הזהות היהודית של ר

בין הפילוסוף המודרני לבין ההוגה החסידי שנולד שנים ספורות לפני , המפתיע הזה

אנסה להראות כי ניתן להשתמש בכמה : כאן אציג את מטרתה של ההשוואה. מותו

כדי להדגיש ולחשוף מהלכים דומים , מהדילמות וההכרעות שעושה הגל במחשבתו

מתוך סבך הכתיבה של שני הוגים אלו אנסה לשלוף . צדוק' ושונים במחשבתו של ר

ת הקרבה וההבדל בין ומתוך כך לבחון א, כמה קצות חוט אותם אפשר לקשור זה לזה

  2.הדרכים בהן הם הולכים

 תשוקה ופילוסופיה

ודית באטלר את התקבלות הפילוסופיה 'בוחנת ג” Subjects of Desire"בספרה 

בהתקבלות זו תפס העיסוק במושג התשוקה מקום . של הגל בצרפת במאה העשרים

                                                 

 
 .10-11' עמ, .2010תל אביב , דניאלה יואל: תרגום, החוויה הפנימית, ורז בטאיי'ז 1

ממנו הוסרו בעיקר התיחסויות מפורטות יותר , ם גרסא מקוצרת של מאמר ארוך יותרהדברים כאן ה 2
מה גם שהדברים מעט קשים , יתכן שנוצרה כתוצאה מכך חוסר בהירות מסוימת בנושא זה. לפילוסופיה של הגל

רק ולהשתמש בתובנות של הגל , צדוק' אבל במסגרת זו נראה לי מתאים יותר להתמקד בר. להבנה מצד עצמם

 .כנקודות מוצא לעיון בתורתו
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ומהו , לפ הג"מתוך כך עוסקת באטלר בשאלה מהי משמעותה של התשוקה ע; מרכזי

שמחשבתו מעורבת ברפלקסיה על מקומה של , אך כשמדובר בהגל. מקומה בשיטתו

מהי התשוקה המניעה את  -אפשר גם לנסח את השאלה אחרת , החשיבה עצמה

 ?החשיבה ההגליאנית

"Self-consciousness is the state of desire in general "קובע הגל 

ההכרח , היא התנועה הכפולה החוצה ופנימההתשוקה כאן  3.'פנומנולוגיה של הרוח'ב

לבקש את זהותה , להתבונן בעצמה כאחרת לעצמה, של התודעה להיות תודעה עצמית

: לתודעה העצמית כתשוקה יש אובייקט כפול, כפי שהגל טוען שם. במה שמחוצה לה

. ומבקשת את החיבור בין שניהם, היא פונה הן אל מה שמחוצה לה והן אל עצמה

אך הוא אינו יכול להגיע אליה דרך , ההגליאני משתוקק לידיעה עצמית הסובייקט

את זהותו הוא יוכל למצוא רק כשיחזור אל עצמו . אינטרוספקציה והתכנסות בעצמו

  4.מתוך שלל ההבדלים והאחרויות איתם הוא בא במגע בתנועתו בעולם

תה מתגלה זהו -התודעה העצמית היא תשוקה כיוון שהיא בנויה על התנועה הזו 

. והיא גם מזהה את עצמה במכניזם של תנועה זו עצמה, במימד המצטבר של התנועה

הגילוי העצמי כרוך , כיוון שהתודעה מכירה את עצמה דרך מה שמחוצה לה, בנוסף לכך

התנועה של התשוקה מגלה את הסובייקט כחלק . גם בגילוי מקומה המטפיזי בעולם

תקף בעולם לא כיש נפרד אלא ככרוך בו באופן הוא מש, ממערכת של קשרים פנימיים

התפתחותה של התודעה העצמית משנה לא רק את האופן בו תופס הסובייקט . מהותי

בכל שלב בו מתכוננת הזהות . אלא גם את האופן בו הוא תופס את העולם, את עצמו

מתגלים קשרים חדשים בינו , מתוך האחרות נוצרת תפיסה רחבה יותר של הסובייקט

 5.ין העולםלב

היא שואפת . התשוקה לפיכך חותרת תמיד לתפיסה רחבה יותר של הסובייקט

דרך , אך לא דרך מחיקת האחרות אלא דרך הפנמתה, להתגבר על הניגוד בין פנים לחוץ

התשוקה באה על  6.כינון תפיסת סובייקט רחבה יותר המכילה גם את הניגוד עצמו

כאן . ת התכוננה מחדש ללא הבדל חיצוני להכאשר הזהו, סיפוקה כאשר הניגוד הופנם

הגל מניח כי התשוקה תגיע  –' פנומנולוגיה'באה לידי ביטוי האופטימיות של הגל ב

                                                 

 
3 The Phenomenology of Mind, trans. J.B. Baillie, London 1949, p. 220 

4  Judith Butler, Subjects of desire :Hegelian reflections in twentieth-century France, New 

York 1987, pp. 6-7 

 .8' עמ, שם 5

 .34' עמ, שם 6
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והפער בין , לסיפוקה לבסוף כאשר התודעה תזהה את עצמה עם העולם בכללותו

 7.סובייקט לאובייקט ימחק

יתן להבין גם את אבל נראה שממנו נ', פנומנולוגיה'זהו מקומה של התשוקה ב

החשיבה של הגל שואפת . התשוקה ההגליאנית כפי שהיא מתבטאת בשיטתו בכללותה

ניגודים המכוננים את צורת , להתגבר על כל הניגודים בהם נתקלת הפילוסופיה

-פרטיקולרי, אובייקט-סובייקט: בייחוד מאז קאנט, מחשבתה ואת תפיסתה העצמית

יגודים אלו כרוכים במבנה המחשבה עצמה נדרש כיוון שנ. ממשות-תבונה, אוניברסלי

, כתבונה. ומכאן הבחנתו בין שכל לבין תבונה, הגל לתאר צורת מחשבה אחרת

לכן  8;"התגלות היש לעצמו"הפילוסופיה אינה הכרה של סובייקט מול אובייקט אלא 

התשוקה המניעה את הפילוסופיה ההגליאנית היא גם ביטוי של התשוקה המניעה את 

הניסיון לכלול את הניגודים בטוטליות שלימה . וגם שיקוף של הישגיה, טוריהההיס

אלא ביטוי לתשוקה המניעה את הרוח , אינו ביטוי לתשוקתו של הגל כאדם פרטי

 . תשוקה אותה יכול הגל לבטא במפורש כתוצאה ממקומו במהלך ההיסטורי, עצמה

. בלבד" טהורה"ופיה האבל ההתגברות על הניגודים אינה נותרת בתחומי הפילוס

 –גם המחשבה הפוליטית של הגל מבקשת להתגבר על הניגודים האופייניים לתחום זה 

' לוגיקה'ושל ה' פנומנולוגיה'התשוקה של ה. הניגוד בין האני לזולת ובין היחיד לחברה

תשוקה זו היא גם נקודת , כפי שנראה בהמשך. 'פילוסופיה של המשפט'מפעמת גם ב

 . צדוק' הזיקות בין הפילוסופיה של הגל להגותו של רהמוצא לחיפוש 

 

 שפה ודיאלקטיקה
בהקדמה . נקודה נוספת שיכולה לתרום להשוואה היא השימוש של הגל בשפה

עוסק הגל בהרחבה בפער בין מאפייני המחשבה הספקולטיבית אותה ' פנומנולוגיה'ל

הבסיסי של המשפט הגל טוען כי המבנה . הוא מציג לבין צורתה המקובלת של השפה

ומונע ממנה לראות את ' שכל'לוכד אותה במסגרת ה, מטעה את המחשבה 9הפרדיקטיבי

הבעיה עם המשפט הפרדיקטיבי הוא שהוא . 'תבונה'הממשות מנקודת מבטה של ה

ומייחס אליו נשואים הנתפסים כקשורים אליו , מציב נושא שזהותו נתפסת כקבועה

אך . ת שיכולות להיות מיוחסות גם לנושאים אחריםכתכונות אוניברסליו, באופן מקרי

 :שהגל מצייןכפי 

 

                                                 

 
 .8' שם עמ 7

 .66' עמ,.59-115' עמ, (ה”תשל) 26עיון , פילוסופי לפי הגל-ושיח, ממשות, תבונה, הו יובלירמי 8

 .המבנה הבסיסי של משפט המיחס נשוא לנושא, משפט נשואי 9
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כיוון שהמושג הוא העצמי של המושא עצמו . בחשיבה המשיגה שונה הדבר

אינו תומך חסר , הרי עצמי זה אינו נושא נייח, המציג את עצמו בתור התהוותו

אלא הוא המושג המניע את את עצמו ומחזיר את , תנועה המחזיק במקרים

הוא עובר אל ההבדלים ; בתנועה זו מתמוטט הנושא הנייח. קביעותיו אל עצמו

כלומר את התוכן בעל , ומהווה בעצמו את הקביעה המסוימת, ואל התוכן

כך מתמוטטת הקרקע . במקום שישאר עומד ממולם –ההבדלים ואת תנועתו 

ורק תנועה זו עצמה , המוצקה שהחשיבה הטיעונית מצאה לה בנושא הנייח

 10.עשית לידי המושאנ

 

הבעיה במשפט הפרדיקטיבי היא אם כן ההפרדה בין מושא המחשבה לבין תהליך 

המבחינה ', שכל'הפרדה זו מאפיינת את תפיסת ה. הפרדיקציה המתנהל במשפט עצמו

מושאה של התבונה לעומת . בין הדברים כשלעצמם לבין הרפלקסיה ההכרתית עליהם

תנועה בה לנושא אין זהות , פרדיקציה עצמהזאת הוא המושג המתגלה בתנועת ה

תהליך . אלא הוא חורג מעצמו ומגלה את עצמו בתכונות המיוחסות לו, קבועה

ולכן אין להבין את מבנה המשפט , החשיבה הוא חלק מהתהוות המושא עצמו

, הנושא לפיכך אינו נקודת המוצא אלא התכלית. כהתיחסות חיצונית למושא קבוע

בשלב זה התכונות כבר ". עקרון האחדות של המכלול"שא מובן כהמתממשת כאשר הנו

אלא הן חלק מטוטליות , אינן אוניברסלים חיצונים המיוחסים אליו באופן מקרי

 11.שלימה לה הן מעניקות את אופיה הייחודי

אך בכך הוא נקלע למה שיובל מכנה , הגל מבקר אם כן את מבנה המשפט המקובל

המשפט הפרדיקטיבי מכשיל את החשיבה , מצד אחד 12".האנטינומיה של הלשון"

הגל מנוע מליצור שפה מלאכותית שתעמוד , מצד שני; הספקולטיבית אליה חותר הגל

התשוקה להתגברות על הניגודים המפעמת בחשיבתו דורשת מהחשיבה . בדרישותיו

ל הביקורת ש, כיוון שכך. בלי לכפות עליו מבנים חיצוניים, לצמוח מתוך המושא עצמו

עליו למצוא ; הגל על מבנה המשפט הפרדיקטיבי אינה יכולה להוביל אותו לנטישתו

יובל מזהה . לפתוח אותו אל מעבר למה שהמבנה שלו מאפשר, את הדרך לפעול מתוכו

סגנון המבטא ', פנומנולוגיה'וה' לוגיקה'תנועה זו בסגנון הכתיבה המפותל של ה

  13.מניפולציה של השפה

                                                 

 
 .169' עמ, 1996ירושלים , ירמיהו יובל: תרגום, הקדמה לפנומנולוגיה של הרוח 10

 .77' עמ, ה"יובל תשל 11

 .80' עמ, שם 12

ובעיית השפה , לעל של השפה-כזו אינה מהווה שימה' חיצונית'יובל טוען כי מניפולציה , עם זאת. 81' עמ, שם 13

 .של הגל נותרת ללא פתרון ממשי
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אותו הוא מכנה , מזכיר הגל אמצעי לשוני נוסף' פנומנולוגיה'בהקדמה ל, עם זאת

את . 'אלהים הוא ההוויה'הדוגמא של הגל למשפט כזה היא  14".משפט ספקולטיבי"

שבו הנשוא מבטא את מהותו של , המשפט הזה יש לקרוא לפי הגל כמשפט זהות

. ן דברבתוכו ונראה שלא נאמר כא' נבלע'כך שהנושא , הנושא באופן הכללי ביותר

המכוון את המחשבה לבחינת היחס , במשפט כזה נוצר מתח בין המבנה הפרדיקטיבי

. הבחנות-לבין התוכן הזהותי שבו הם הופכים לאחדות חסרת, בין הנושא לנשוא

צורת ”:אותו הוא שואף להפוך להרמוניה, מטרתו של הגל היא בדיוק המתח הזה

; ה המבדילה והמייחדת את מילויואו ההטעמ, המשפט היא הופעתו של המובן המסוים

זוהי האחדות , ושהנושא עצמו נופל לתוך הכללי, ואילו זה שהנשוא מבטא את העצם

' רושם'על ה, כדי שהמשפט יעניק את האפקט המבוקש 15".שבה נמוגה אותה הטעמה

 .של ההבדלה בין נושא לנשוא להישמר גם כשהם נמוגים לאחדות אחת

קדמה טוען כי משפט כזה אינו יכול להיחשב יובל בפירושו לקטע זה של הה

תוכן , כאמור. כיוון שהדבר בלתי אפשרי, למשפט המבטא תוכן ספקולטיבי בפני עצמו

. המציגים ניגודים המתאחדים בתוכו, כזה יכול להתבטא רק מתוך מכלול של משפטים

במאמר שהוזכר לעיל יובל מאריך בהסברת תפקידם של משפטים מסוימים , עם זאת

שמטרתם לא למסור תוכן קוגניטיבי אלא לאתגר את , כתבי הגל המשמשים כפתגמיםב

לעורר פרובוקציה שתפתח את התודעה אל צורת החשיבה של , המחשבה הרגילה

, אפקט זה נובע מהשימוש שהגל עושה במושגים המוכרים משפת היומיום. 'תבונה'ה

הממשי הוא 'פט כמו מש. שימוש שיוצר פער בין המשמעות הרגילה לספקולטיבית

אך , מאליו עבור מי שמכיר את אופן השימוש של הגל במושגים אלה-הוא מובן' תבוני

שכן הוא נראה כמעניק , פי השימוש הרגיל עוררה ביקורת קשה כלפי הגל-הבנתו על

בדומה לשימור מבנה המשפט . תוקף מוחלט לרובד חלקי ופגום של המציאות

ט כזה לעורר את המחשבה תלויה בשימור הרושם גם הצלחתו של משפ, הפרדיקטיבי

, ההבדל הוא המניע את התשוקה. של השפה הרגילה המבחינה בין תבונה לממשות

ההבדל בתוך הזהות ' התפוגגות'התנועה של . אותה תשוקה המתגברת עליו לאחר מכן

אותה יוצר המשפט הספקולטיבי היא האפקט המקביל לטענה הפילוסופית אותה פורש 

הטאוטולוגיות של המשפט עבור ההגליאני , אך סופה של התפוגגות זו; בכתיבתוהגל 

 . עלולה להיות הסימן לסיפוקה ואובדנה של התשוקה, המלומד

המשפטים הספקולטיביים של הגל מהלכים על הגבול הדק שבין טאוטולוגיה 

קה התשו: אך זהו גם הגבול עליו מהלכת הפילוסופיה של הגל כל העת. לפרובוקציה

עלולה בכל עת ליפול , למחשבה הכוללת הכל ונכללת בכל, להתגברות על כל ההבדלים

                                                 

 
 .172-175' עמ, 1996הגל  14

 .173-174' עמ, שם 15
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היא , מצד שני; לאחדות מעורפלת וחסרת פשר 16,"לילה שבו כל הפרות שחורות"ל

הניסיון . עלולה להפוך למוחלט חלק מן המציאות באופן שיתכחש למה שנשאר בחוץ

כן כל העת בנפילה לאחד הצדדים של הגל להגיע להרמוניה בין זהות להבדל מסת

כדי לשמור על משמעותה נדרשת המחשבה שלא לאבד את ההבדלים עליהם . האלה

 .לשמר את התשוקה שהניעה את התהליך גם עם השלמתו, התגברה בדרכה

התובנות שעלו , כפי שנראה. צדוק' בנקודה זו אפשר לעבור לעיון בכתביו של ר

קריאה שתדגיש , רות כיוון של קריאה בכתבים אלומהעיון בשיטתו של הגל יכולות להו

 .את נקודות הדמיון וההבדל ביניהם לבין השיטה ההגליאנית

  

 צדוק' מושג התשוקה בכתבי ר
כאשר ההשוואה , צדוק הכהן' כעת אגש לעיון בתפיסת הזהות היהודית בכתבי ר

ההבדל בין לצורך כך יש לבחון את נקודות הדמיון ו. להגל תשמש אותי ככלי פרשני

 .צדוק' הגל לר

ניתן , לב להבדלים אלו-ומתוך תשומת, עם זאת; ההבדלים הגדולים בולטים לעין

הנקודה המרכזית . צדוק קווי דמיון המאפשרים השוואה פורייה' למצוא בין הגל לר

התנועה  –בהשוואה זו היא הנקודה בה התחלתי את העיון בכתביו של הגל 

אפתח בתיאור כמה . ומקומה של התשוקה בתנועה זו ,הדיאלקטית בין זהות להבדל

 .ומתוך כך יעלו נקודות דמיון והבדל נוספים, צדוק' מהופעותיה של תשוקה זו בכתבי ר

בהם משתמש ' רצון'ו' חשק' 'תאווה' בה אשתמש כשם משותף למונחים, התשוקה

כו מונח זה משלב בתו 17.מתוארת ככוח נפשי המניע את האדם לפעולה, צדוק' ר

צדוק מבחין בין סוגי ' במקומות רבים ר, מצד אחד: הקשרים שליליים וחיוביים כאחד

תאווה מינית , אלימות -תאוות לפי קטגוריות המקבילות לשלושת החטאים העיקריים 

ככוח המניע להתעלות , התשוקה מופיעה גם בהקשרים חיוביים, מצד שני. ועבודה זרה

פעמים רבות בכתבי ; לקת לתשוקה רעה וטובהאך לרוב התשוקה אינה מתח. רוחנית

התשוקה . צדוק משמשים מושגי התשוקה כתיווך בין תחום החטא לתחום הקדושה' ר

כוח , מובנת ככוח אותו אפשר להפנות לכיוונים חיוביים או שליליים מבחינה דתית

עוצמתה של התשוקה . הנמדד לא מצד המוסריות של מושאו אלא מצד עוצמתו

                                                 

 
 .84' עמ, שם 16

 Alan Brill, Thinking God :the]צדוק אפשר למצוא אצל בריל ' דיון מפורט במושג התשוקה בכתבי ר 17

mysticism of Rabbi Zadok of Lublin, New York 2002] ,יש להדגיש כי בכתבי ר. 86-109' עמ '
. כולל בנושא מעמדה של התשוקה הנידון כאן, צדוק ניתן למצוא עמדות שונות ואף מנוגדות בנושאים רבים

במסגרת עבודה זו לא אכנס  ,עם זאת. בחלק מהמקרים ניתן לקשור הבדלים אלו לתקופות שונות של כתיבה

  .ואתמקד במקורות הרלוונטיים להשוואה ולדיון הנערכים כאן, להבחנות אלו
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זהו הפירוש של ; את יכולת הפעולה שלו לטוב או לרע, וצמתו של האדםמבטאת את ע

 ".כל הגדול מחברו יצרו גדול ממנו"לי "צדוק לביטוי החז'' ר

צדוק ' כבר בהצגה ראשונית אפשר לראות כי מושג התשוקה משמש את ר, אם כן

 על ההבדל בין, לפחות במידה מסוימת, באמצעותו הוא יכול להתגבר. כמושג מתווך

באמצעות מושג התשוקה ניגוד יסודי זה אינו נתפס . בין קדושה לטומאה, מצווה לחטא

אפשר לראות , במישור הדיון הזה. אלא כביטויים שונים של כוח אחד, כניגוד מוחלט

צדוק אינו ' אמנם בתיאור זה ר. את מושג התשוקה כמעין תיווך הגליאני בין הטוב לרע

; והדרישה להפנותה לכיוונים ראויים נותרת, ותיהמעניק מימד בלעדי לתשוקה ועוצמ

אבל הצבת התשוקה כעוצמה שמעבר לניגוד בין טוב לרע פותחת את האפשרות 

בחלק מהטקסטים . לראות אפילו בביטויים השליליים שלה את הפוטנציאל החיובי

לפרש , ומדגיש את יכולתה של התשובה להפוך זדונות לזכויות, צדוק צעד נוסף' הולך ר

אפשרות זו מתבססת . מחדש באופן חיובי גם את התשוקה שכבר יצאה לפועל בחטא

כפי . על ההנחה שלאחר מעשה ניתן לזהות בכל ביטוי של תשוקה את החיוב שבבסיסו

 .פירוש כזה מתבסס פעמים רבות על הקשר בין תשוקה לזהות, שנראה מיד

 

 תשוקה וסובייקטיביות
מת הלב בטקסטים בהם מתפרשת ההשוואה להגל מאפשרת למקד את תשו

דוגמא לכך ניתן לראות בפסקה בה . התשוקה כחלק מהתנועה של כינון או גילוי הזהות

 :התשוקה מתוארת כמבטאת את הקשר המהותי בין האדם לרכושו

 

דזהו הסימן שהוא זווג ... כל הקנינים של אדם הם שייכים לו בתולדה ובשורשו

 18.עיניו והוא חושק בו דווקאכאשר יש לו חן ב, ומקחו השייך לו

 

גם כאן התשוקה מגלה קשרים פנימיים בין הסובייקט למושא , כמו אצל הגל

התשוקה המתוארת כאן אינה , אך בניגוד למהלך שמשרטט הגל עבורה. תשוקתו

, אלא דווקא מבטאת זהות סובייקטיבית אטומה, מובילה להשתלבות בסדר רחב יותר

צדוק מציב בטקסט זה את התשוקה כנגד ' ר. מבחוץהתעקשות שאינה ניתנת להבנה 

ואף כנגד ביטויו ההלכתי בכלל של , ההיגיון הכלכלי המעניק לדברים ערך אובייקטיבי

כלל זה קובע כי ניתן למנוע מאדם לגרום נזק כלכלי לאדם ". כופין על מידת סדום"

ייא בגמרא בהתבסס על סוג. כאשר הוא עצמו אינו מרוויח או מפסיד מכך דבר, אחר

                                                 

 
 .צדוק הן למהדורת הר ברכה' כל ההפניות לכתבי ר. 212' דברי סופרים עמ 18
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צדוק שמותר לאדם להתעקש על בעלותו על חלקת קרקע ' טוען ר, המאתגרת כלל זה

גם אם בכך הוא גורם נזק כלכלי , ולהתנגד להחלפתה בחלקה בעלת ערך שווה, שירש

צדוק את ההיגיון של התשוקה והזהות הפרטיקולרית כגבוה ' בכך מציב ר. לאדם אחר

 :במובן הכלכלי יותר מההיגיון של ההתחשבות בזולת

 

דאדם רוצה בשלו , אבל באמת לתת את שלו לאחר לא שייך כלל מידת סדום

אין טעם בחשק ורצון כי אדם חושק השייך לו  [ועל כן]=כ "וע... והוא יקר אצלו

 .המשובח ממנו [מדבר אחר]=א "ויש לו חן בעיניו יותר מד

 

חלקת  –חרות התשוקה מוציאה את האדם מעצמו ומפגישה אותו עם א, אם כן

מכוננת , אבל ההשתוקקות מגלה מערכת של קשרים פנימיים; בת זוג, חפצים, אדמה

, ועם זאת. מכלול רחב יותר של זהות שבו האדם קשור לכל המעגלים המקיפים אותו

הם נותרים . הקשרים המרכיבים מכלול זה אינם ניתנים לתרגום לשפה רציונלית

שפה זו . כונן כל אדם עם הקשורים אליושפה פרטית חדורת תשוקה שמ, אישיים

צדוק טוען ' אך ר, מתנגשת עם השפה האובייקטיבית לפיה פועל המרחב המשותף

 .שיש להעניק לה עדיפות ולאפשר לאדם את המרחב האוטונומי והאטום שלו

, הדיון בפסקה זו אמנם מציב את התשוקה כנגד ההיגיון הכלכלי וביטויו ההלכתי

, עם זאת. ביחס בינה לבין תחומים אחרים של חטא ומצווהאך הוא אינו נוגע 

, כפי שנראה מיד. הקישור החזק בין תשוקה לזהות מזמין התנגשות גם בהקשרים אלו

 .צדוק לבין הגל' זהו גם המקום בו מתגלה ההבדל בין ר

 

 תשוקה וזהות יהודית
בטקסטים אחרים היחס בין תשוקה , בניגוד לעולה מהפסקה שהובאה לעיל

צדוק ניתן למצוא טקסטים ' למרות שבכתבי ר. לזהות נקשר גם למעגלים רחבים יותר

טקסטים העוסקים במעמד הדתי , רבים אותם ניתן לקרוא בגוון אקזיסטנציאליסטי

נראה שיחסי התשוקה והזהות מופיעים באופן , של האינדיבידואל המוצב כנגד הכלל

ם המקום בו היחסים בין התשוקה זהו ג. העשיר ביותר במתח בין יהודים לגויים

. לתחומי החטא והקדושה נעשים מורכבים יותר מהתמונה הסכמטית שהוצגה לעיל

 :דוגמא לכך ניתן לראות בפסקה הפותחת בקביעה זו
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 19.הרע שונא את הטוב ואין חושק לידבק בו כלל

 

היא הופכת ; כאן התשוקה אינה כוח ניטרלי אותו ניתן להפנות לרע או לטוב

כשם שהאדם חושק רק במה ששייך . וי הישיר של הטוב והרע כמהויות קבועותלביט

המשך הפסקא מבהיר כי הטוב והרע עליהם . כך הרע חושק רק בשלו, לשורש נשמתו

צדוק הן ' כל הדוגמאות בהן עוסק ר –מדובר כאן מזוהים לחלוטין עם יהודים וגויים 

שכפי , מעותה של תפיסה זובהמשך ארחיב את הדיון במש. של קשרי תשוקה כאלו

לפני . שנראה מיד אינה רק הנחת היסוד של הפסקה אלא גם מה שהיא מנסה להוכיח

 .כן אציג את התובנות שמעלה פסקה זו לגבי הקשר בין תשוקה לזהות

זוהי ללא ספק התשוקה . התשוקה עליה מדובר כאן היא התשוקה המינית, ראשית

בהקשר של הדיון בזהות . ף והיסודי ביותרצדוק בכתביו באופן המקי' בה עוסק ר

היהודית נראה שהסיבה לכך היא מרכזיותו של המוצא בקביעת היהדות במסורת 

הדאגה לטהרת השושלת היהודית מעניקה . צדוק במיוחד' ובכתביו של ר, ההלכתית

' במיוחד בתפיסות כמו זו של ר, משמעות מיוחדת לקשרים מיניים בין יהודים לגויים

 . בהן השושלת נתפסת כצינור להעברה תורשתית של קדושה, צדוק

מתוך כך ניתן . צדוק בפסקה זו' זהו גם ההקשר בו יש לראות את הדיון של ר

. ולנקודת דמיון נוספת בינו לבין הגל, לראות כאן דוגמא לאופי הייחודי של מחשבתו

הסדר צדוק אינה עוסקת בתיאור ' גם מחשבתו של ר, כמו הפילוסופיה של הגל

אלא בחיפוש אחר האידאליות הגנוזה , האידאלי אליו צריכה המציאות לשאוף

ניתן לראות כי הנחת החשיבות של השמירה על טהרת המוצא אינה  20.במציאות עצמה

אלא לדיון פרשני שמטרתו להראות , מובילה לדיון נורמטיבי המציב אותה כדרישה

את דבריו בתביעה להגבלת התשוקה צדוק אינו פותח ' ר. שטהרה זו מעולם לא הופרה

קביעה זו מתנגשת באופן . אלא קובע הגבלה זו כמציאות קיימת, בין יהודים לגויים

                                                 

 
 .250' דברי סופרים עמ 19

פילוסופיה של 'בהקדמה ל .צדוק משתמשים בהקשר זה בדימוי הפרח והקוצים' מעניין לראות שהן הגל והן ר 20
 :הגל מגדיר כך את מטרתה של הפילוסופיה' המשפט

 To recognize reason as the rose in the cross of the present, and thereby to enjoy the 

present, this is the rational insight which reconciles us to the actual [Hegel’s Philosophy 

of Right, trans.  T.M. Knox, Oxford 1942, p. 12] 

ושורש ”:ומשתמש בו פעמים רבות, [סנהדרין דף מד עמוד א]צדוק נוטל את דימוי הפרח מהתלמוד הבבלי ' ר 
כאסא דקאי , וכל החטאים אינם בעצם רק במקרה... יתברך ואין שם פסולת כלל' ישראל הוא דשרשם דבוק בה

הקדושה המונחת במוצא מחליפה את התבונה כאידאל המסתתר . ”[ציםכהדס העמוד בין הקו]=ביני הוצי 

 .בעומק המציאות
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' ור, שבה קיימים קשרי תשוקה בין יהודים לגויים, ברור עם המציאות הנראית לעין

 . צדוק ניגש מיד לעיון בהתנגשות זו

, של המקורות המסורתיים צדוק לעסוק במציאות היא דרך פרשנות' דרכו של ר

לכן המשך הפסקה הוא . פרשנות המעניקה סמכות לעמדה שהוא מציב כלפי המציאות

 –ואף בא איתו במגע , פרשנות של מקרים במקורות בהם נראה שגוי אכן חשק ביהודי

שכם החושק , אשת פוטיפר המפתה את יוסף, אליעזר השואף לחתן את בתו עם יצחק

בכל המקרים  21.ובעיקר אחשורוש ואסתר, נשותיהם השונותשמשון ושלמה ו, בדינה

תשוקה . בין הגוי ליהודי, צדוק כי לא היתה באמת משיכה בין הרע לטוב' האלו טוען ר

ומגע מיני בין צדדים אלו נובעת תמיד מחלקי טוב הגנוזים ברע או מחלקי רע הגנוזים 

 . אשר דרך הקשר המיני שבים כל אחד למקומו, בטוב

אלא ככוח המוביל לכינונם , מופיעה כאן לא כביטוי לזהות קיימת מראש התשוקה

הקשר בין אסתר ואחשורוש מבוסס על . של גבולות הזהות מתוך מציאות מעורבבת

ומטרתו להביא לארגון מחדש של זהויות מובחנות , חלקי הרע שבה וחלקי הטוב שבו

 :ומנוגדות

 

ת שהיה איזה ניצוצי קדושה ברע ודאי היה להם שייכו... ואותם שנתחברו באמת

וכן ליהפך פעמים האהבה מצד ... ההוא שהיה חושק לידבק בקדושה השייכת לו

באסתר דהיה ... [מה שכתוב]=ש "וזה סוד מ, ז נדבק"הרע שיש בהטוב ועי

טוב  [מעץ הדעת]=ד "ל דהוא צד הרע שבה מעה"ופירש האריז, שדית במקומה

כ אז אין אסתר מגדת "וע, רוש בתחלהוהחלק ההוא הוא שאהב אחשו... ורע

עד ... מולדתה ואת עמה שהוא מצד הקדושה דאין לו שייכות לאחשורוש

 [הניצוץ קדושה]=ק "ונכנסה לו מצד הקדושה שבה שרצתה לעורר הני... כ"אח

עד שבא , ותחלה כעס עליה היינו על צד הקדושה שעל זה לא היה לו אהבה. שבו

כ שביקשה "שהיה גנוז בו ג [הניצוץ קדושה]=ק "היינו שנתעורר הני... מלאך

ואז אח״כ הגידה , ז היה מחיית עמלק ואבדן המן"היא לקלוט אז הימנו שעיי

 22.עמה ומולדתה

 

                                                 

 
ועם . רוב הדוגמאות מתארות קשרים שבהם הצד הטוב אינו פסיבי, למרות שהניסוח מתמקד בתשוקתו של הגוי 21

ומות דיונים כאלה ניתן למצוא במק. צדוק אינו עוסק במפורש בתשוקה של היהודי לגוי' בפסקה זו ר, זאת
 .19-20' ישראל קדושים עמ, כמו למשל בפירוש קשריו של שמשון עם נשים פלישתיות, אחרים

 .251' דברי סופרים עמ 22
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המבוססת בחלקה על מקורות , צדוק בסיפור אחשורוש ואסתר' הקריאה של ר

, גלכמו אצל ה. מתארת בבהירות את היחסים המורכבים שבין תשוקה לזהות, קודמים

. תשוקה לזהות שבתוך האחרות, זמנית תשוקה לזהות ולאחרות-התשוקה כאן היא בו

אך עיקר ענינו לאורך הפסקה הוא , צדוק פותח אמנם בכפיפת התשוקה לזהות' ר

אין לראות זאת רק . הטוב ברע והרע בטוב, במקרים בהם הזהות נמצאה בתוך האחרות

' הכתיבה של ר. קביעה לבין המציאותכצורך לתרץ את הקושי שבין ה, כהכרח פרשני

, משמעותו של הטיעון: צדוק בנושא זה ובנושאים נוספים בנויה על מהלך דיאלקטי

הגבול מוצב דרך העיון ; מתגלה דרך העימות עם ניגודה, משמעותה של הזהות היהודית

 .במקרים בהם נדמה שהוא נפרץ

אצל הגל הגילוי של העצמי אם . צדוק להגל' אך כאן מונח גם ההבדל היסודי בין ר

בזהות , להתכללותם בטוטליות רחבה יותר, באחר מביא לביטול ההבדל ביניהם

אבל , העצמי מגלה את עצמו באחר. כאן היעד הוא מנוגד, השואפת לאוניברסליות

לחלוקה מחודשת של התכונות באופן שישיב , זיהוי זה מוביל לייצוב מחודש של הגבול

היא , ר שאסתר קולטת את הניצוץ הקדוש הגנוז באחשורושלאח. את הגבול על כנו

אצל הגל התשוקה . הגבול ביניהם יכולה לחשוף את יהדותה ובכך להציב מחדש את

קשרים שבאמצעותם נכללו הזהה והאחר , גילתה קשרים פנימיים בין הזהה לאחר

, צדוק הזהה המתגלה באחר נותר מובחן ממנו באופן מהותי' אצל ר. בזהות רחבה יותר

אלא שהוא מתגלה באופן זמני כחוצה את , הגבול בין זהה לאחר נשמר כל העת

אלא , עירוב זהויות זה אינו מוביל להכרה הדדית בין הזהה לאחר אך. הזהויות עצמן

 .לארגון מחדש של הזהויות באופן לכיד וניגודי עוד יותר

 

 הדמיון הדמיוני וההבדל המוחלט
חלקי הרע . צדוק דוחה אם כן את האופציה ההגליאנית של ההכרה ההדדית' ר

אלא יוצרים , יתכללו יחד שבטוב והטוב שברע אינם מפנים לאחדות גבוהה יותר שבה

התנועה הזו . תנועה שבה ההתקשרות היא רק שלב בדרך להיבדלות מוחלטת יותר

צדוק העוסקים ביחסים בין ' בין זהות להבדל נוכחת ברבים מן הטקסטים של ר

', ישראל קדושים'דוגמא ציורית לכך ניתן לראות בקטע מתוך הספר . יהודים לגויים

ומתוך כך ביחסים הדיאלקטיים עם , המיוחסת לעם ישראלספר העוסק כולו בקדושה 

הקטע בו אעיין כעת עוסק במלחמת עמלק בישראל לאחר צאתם . עמים אחרים

 .ממצרים
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הדיון במלחמת עמלק מבוסס על המדרש שלפיו העמלקים היו חותכים את מקום 

של המילה היא סמל מרכזי בכתביו  23.המילה של בני ישראל ומשליכים אותו לשמיים

צדוק מרבה לצטט את ' ר. לעל-אך מרכזיותו תלויה דווקא בכך שהוא מושם, צדוק' ר

ואילו גוי מהול נחשב , הקובעת כי יהודי ערל נחשב מהול, המשנה במסכת נדרים

מהלך , במשנה זו ניתן לראות את תמצית המהלך הדיאלקטי אותו ראינו לעיל 24.ערל

ההבחנה : ביחסים בין יהודים לגוייםצדוק ' שמופיע בצורות שונות בעיסוק של ר

מהות , הראשונית בין ערלה למילה מתפרשת כביטוי חיצוני למהות המוטבעת במוצא

ועם . כאשר היהודי ערל והגוי מהול –המתקיימת גם כשהביטוי החיצוני הוא הפוך 

אלא מתיימר , מהלך זה אינו מבטל את משמעותה של ההבחנה הראשונית, זאת

צדוק המילה נתפסת כסימן ' אצל ר. ן נסתר במהות הגנוזה במוצאלהכיל אותה באופ

לעל של -לעל של הניגוד בין מילה לערלה היא גם שימה-לכן השימה, לפרישות מינית

 :הניגוד בין פרישות לפריצות

 

שהוא קודש [ של בני ישראל]=והמילה היא המעידה על אבר התאוה דבנ״י 

השקועים בתאות  [רצונו לומר]=ל "י נקראים מולים ר"ואפי׳ ערלי בנ, לה׳

י "אבל בישראל כבר שמו יתברך העיד על שורש בנין הכנס... וחוטאים

והוא , שהם גדורים מעריות [ביציאת מצרים]=ימ "ביצ [הכנסת ישראל]=

לפי שבהאי , חותם המילה שבבשרינו שהוא עדותו יתברך בדבר הצריך עדות

ויש שלמראית עין אינו כן  .האמת נעלם [בזה עולם השקר]=עלמא דשקרא 

 25.האמת הוא כך דהכל ממנו יתברך יצאו כבושים [מכל מקום]=אבל מ״מ 

 

ההבחנה בין מראית העין של עולם השקר לבין האמת הנעלמת היא יסודית 

בקטע הקודם ראינו כיצד הזהות מתכוננת . צדוק' בתפיסת הזהות היהודית בכתבי ר

שבו חלקי הזהות שבאחר מוחזרים למקומם מתוך תהליך , מתוך המאבק עם האחרות

; לבוא-כאן הופעת הזהות האחידה נדחית לעתיד. ומאפשרים הבחנה מוחלטת יותר

הפרישות . הזה הוא המקום בו נותר תמיד פער בין מראית העין לבין האמת-העולם

כמו . היהודי הנימול חי בגוף הנראה ערל, האמיתית חבויה במסווה של פריצות

למראית עין האחרות והזהות מעורבים זה , ני של אחשורוש ואסתרבמצבם הראשו

                                                 

 
 .כי תצא סימן ט, תנחומא דברים 23

 .ג יא, משנה נדרים 24

 .22' ישראל קדושים עמ 25
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 –זוהי העמדה אותה מייצג עמלק . ולא ניתן להצדיק את ההבחנה בין יהודי לגוי, בזה

 :נקודת המבט הרואה רק את פני השטח שלעולם אינם משקפים את ההבדל היסודי

 

ישראל לגוים כל התרעמותו על הבדל זה שבין , שהוא הראשית דגוים, ועמלק

ועל כן כשראה אותם שפולטן , ורוצה שיהיו חס ושלום ככל הגוים בית ישראל

שיש לו איזה שייכות לגוים שיוכל להגיע , הענן מצד השורש פורה ראש שבהם

עד שלמראית עין נחשב , [שנמשכה ערלתו]=לחטא כזה דממשכא ערלתיה 

ום שייכות ואחיזה וכל תפיסת עמלק הוא רק למראית העין כי אין לו ש. ערל

שהמילה לשמונה הוא הבחירה . על כן זרק ואמר טול מה שבחרת... לאמת

בתולדה וחשב הוא להכחיש בכשפיו פמליא של מעלה לזרוק כלפי מעלה ולומר 

שהרי אלו הנימולים נתברר , שגם שם נעלם ידיעת האמת בדבר שבבחירת אדם

 .פולטןכפי דעתו המזוהמת שאין נבדלים מהגוים שהרי הענן 

 

בקיום הממשי בו ישנם יהודים , "בחירת האדם"המבט העמלקי מתמקד ב

. והרי הם כמי שנתכסתה ערלתם, החוטאים באופן המבטל את משמעותה של המילה

מבט זה מתכחש לאפשרות של . מישור בו נוצרת זהות בין יהודים לגוייםבהקיום 

אבל זהו בדיוק ; הממשישל מהות תורשתית שאינה תלויה בקיום , "בחירה בתולדה"

ובו מוצב ההבדל הקבוע שבין , צדוק' פ ר”המישור בו מונח המוקד של היהדות ע

 .יהודי לגוי

צדוק הצבת ההבדל משמשת בסיס להתמקדות ' בכתיבה של ר, אך כאמור

בהקשר של מלחמת עמלק מקבל גבול . בתנועות ובמשחקים המתחוללים על הגבול

אבל הדימוי המוחשי של ; המגונן על מחנה ישראלהענן  –זה דימוי מרחבי ברור 

צדוק מעמת בין שני מדרשים ' ר. הגבול רק מדגיש את התנועות המורכבות סביבו

פ הספרי העמלקים פגעו "ע 26:”ויזנב בך כל הנחשלים אחריך“המפרשים את הפסוק 

תא פ המכיל"ע, לעומת זאת 27;"בני אדם שנמשכו מדרכי מקום ונחשלו מתחת כנפי הענן"ב

זוהי סיטואציה  28".היה עמלק נכנס תחת כנפי ענן וגונב נפשות מישראל והורגן"ישמעאל ' דר

כיוון שהיא מבטאת פריצה של הגבול המוחלט שבין , צדוק' טעונה ביותר עבור ר

מצד . פריצה המבוססת על הוצאת החוטאים מהתחום היהודי המוגן, יהודים לגויים

הרי מתברר שיש בכוחו של החטא , י ישראלאם נפרש שהענן פלט את חוטא, אחד

                                                 

 
 .כה יח, דברים 26

 .כי תצא פסקא רצו, [פינקלשטין]ספרי דברים  27

 .מסכתא דעמלק פרשה א, [רבין-הורוביץ]מעאל יש' מכילתא דר 28
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, אך אם נאמר שהענן חופף תמיד על כל אדם מישראל; לבטל את קדושת המוצא

 ". נחשלים"נתקשה להבין כיצד הצליח עמלק לפגוע באותם 

 :בין הנסתר לגלוי, צדוק מבוסס שוב על ההבחנה בין פנים לחוץ' הפתרון של ר

 

שהיה יכול עמלק לשלוט ', נחשלו וכוויש לפרש כהמכילתא ועל ידי חטאם 

אבל מעצמו יש לומר שלא היה הענן פולט באמת כלל . עליהם ולהוציאם משם

. דכלפי שמיא גליא מעמקי לבבם דלא ניתקו משורש קדושת ישראל, שום אחד

... אפילו הגדיל עוונות ביותר מכל מקום הוא עם לבדד ישכון ובגוים לא יתחשב

יש מקום , זה למראית העין לעין כל שהם מולים באמתוכל זמן שלא נתברר דבר 

 29.למקטרג לקטרג

 

, הענן מבטא את המבט האלוהי בו הקדושה שורה גם בחוטאי ישראל, אם כן

אבל גם לזהות הדמיונית שבין יהודים לגויים יש ; והגבול שהוא מסמן נותר מוחלט

מלק יכול להכנס לכן ע. ואת נקודת המבט העמלקית לא ניתן לבטל לחלוטין, מקום

ולהוציא ממנו את אלה שלמראית עין הגבירו את הדמיון לגויים על , למחנה ישראל

 . ההיבדלות מהם

המראה שוב את הפוריות של המשחקים עם , צדוק שאלה מפתיעה' כאן מעלה ר

 :הגבול

 

כיון , היה לו להיות כמותם, וסוף סוף אחר שנכנס מי הכריחו לצודם ולצאת כלל

 .מה צריך יותר' גם כן מוגן בענן השראה עצמו 

 

והן בעצם הניסיון לבחון , הן באפשרות שהיא מעלה –ההפתעה בשאלה זו כפולה 

צדוק משליך כאן על עמלק ' אני רוצה לטעון שר. את התודעה העמלקית מבפנים

אם , אם יש קיום לנקודת המבט העמלקית: שאלה שצומחת מתוך הדיון שלו בנושא

מדוע לא להפוך אותם לבסיס , ים לגויים יש אחיזה במציאותלדמיון שבין יהוד

מדוע , ויש בה חלקי טוב ברע וחלקי רע בטוב, אם המציאות מורכבת? לתפיסה אחרת

 ? להוביל אותה להיבדלות ולא לזהות מקיפה יותר
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במקום . צדוק לזו של הגל' שאלה זו מציבה שוב את ההבדל בין דרכו של ר

לאמץ את נקודת , די לגוי כדי להתגבר על ההבדלים ביניהםלהשתמש בדמיון בין היהו

צדוק בוחר לראות את ' ר, המבט שממנה עמלק וישראל מסתופפים תחת אותו הענן

הדמיון בין היהודי לגוי מביא אותו . הדמיון כמקרי ולהעניק להבדל תוקף מוחלט

ת רק אבל תנועה זו עצמה מתרחש, לעל של ההבדל בין פרוש לחוטא-אמנם לשימה

-חוטא, מהול-ערל)ובכך מרוממת את ההבדל מהמישור הגלוי , בתוך מחנה ישראל

צדוק ' לכן בתשובתו ר(. ההבחנה הנסתרת בין יהודי לגוי)למישור המוחלט ( פרוש

 :מציב את ההבדל בין התנועות הנראות מקבילות

 

ואפילו שהיה תחת , סורו רע ולא חפץ בברכה כלל [עמלק]=אבל באמת הוא 

בא רק לגנוב נפשות ולהוציאם ' וענן ה [צל האמונה]=דמהימנותא  צילא

אפילו יוצאים איזה פעם משורת , ובני ישראל בהיפוך זה. מרשות העליונה

והוא סימן לכל , התורה הוא ירידה שלצורך עליה כיציאת יהושע במלחמת עמלק

 .היציאות דזרע ישראל שהרי כולם קומה אחת

 

הגבולות : ר של הדיאלקטיקה של היהודי והגויאפשר לראות כאן ניסוח בהי

אבל דווקא . ופעמים רבות הדמיון נראה משמעותי יותר מההבדל, נחצים כל הזמן

הן הבסיס לבירור ההבדל באופן , צדוק את מבטו' בהן ממקד ר, הסיטואציות האלו

של הזהות שבאחר , עצם קיומם של אזורי המגע וטשטוש הגבולות. עמוק יותר

אך ההתרחבות ; מניעים את בירורה של זהות רחבה יותר, שהיא מכוננתוהתשוקה 

אל הכינון , של הזהות דרך המפגש עם האחר מובילה תמיד אל ההיבדלות ממנו

 .המחודש של הגבול באופן מוחלט יותר

 

 היסטוריה ופרשנות, זהות
הגל ראה את ההיסטוריה כתהליך בו מגיעה הרוח לתודעה עצמית דרך ההתגברות 

ניתן לבחון , כאשר תהליך זה מגיע לשלמותו. יאלקטית על הניגודים שבמציאותהד

זהו היחס בין . כרפלקסיה על המבנה הלוגי שנפרש בזמן, אותו במלואו במחשבה

אצל . בהם נפרש המהלך הדיאלקטי בהיסטוריה ובמחשבה', לוגיקה'ל' פנומנולוגיה'ה

 . מתחלקת לטקסטים נפרדים גם אם היא אינה, צדוק ניתן למצוא תפיסה דומה' ר

צדוק מפרש את הקדושה המיוחסת למוצא כמציבה הבדלה ' כפי שראינו ר

לעל של כל ההבדלים -הבדלה שמשמעותה היא שימה, מוחלטת בין יהודים לגויים

בטקסטים רבים מתואר תהליך . המעשיים אותם דורשת תפיסת הקדושה המסורתית
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צדוק מחדש את המושגים ' שבו מפרש ר, יהיסטור-זה מתוך מהלך פרשני דיאלקטי א

דוגמא לכך ניתן לראות בעמודים הראשונים . תוך תנועה בין מקורות שונים, עצמם

צדוק פותח בקביעה שגלות מצרים נועדה לברר את ' ר. 'אור זרוע לצדיק'של הספר 

הבדל המתבטא בניגוד בין פרישות לפריצות , ההבדל בין ישראל למצרים

וישראל . שהיו פרוצים בעריות... שהם ערוות הארץ כנודע, לזה גלות מצריםוההכנה ”:מינית

אלא מתפרש מחדש באופן שמזהה , אך הבדל זה אינו נשמר 30".בהיפך היו גדורים בעריות

טומאה בכל ”:באופן שאינו תלוי בהתנהגות, את הפרישות עם המוצא היהודי עצמו

שהקב״ה מעיד שתאוה זו של ישראל היא ... והטהרה מזה הוא הקב״ה מטהר... מקום נקרא תאוה

 31[.הרומזת להעדר התאוה כנודע. על שם המילה שבבשרם]נקיה וטהורה והם נקראים בשר קודש 

 ". והמצרים שהם בהיפך כנ״ל נקראים בכתוב בשר חמורים

 

ואת מבנהו אפשר למצוא , המהלך הדיאלקטי מתרחש כאן במישור הפרשני

בתחילה מיוחס ההבדל בין יהודים לגויים לניגוד : צדוק' בטקסטים רבים של ר

ניגוד בין תכונה חיובית מבחינה דתית המיוחסת לישראל , המתקיים במישור המעשי

לאחר (. כמו פרישות מול פריצות בטקסט שהובא כעת)לבין ניגודה המיוחס לגויים 

, יםמכן מתפרש הניגוד מחדש באופן שמייחס את הצד החיובי של הניגוד לכל היהוד

התאווה היהודית )גם כאשר במישור המעשי הם מכילים את שני צדדי הניגוד 

למרות שגם , הצד השלילי של הניגוד מיוחס באופן מוחלט לגויים, במקביל(. טהורה

 . אצלם ניתן למצוא את שני צדדיו במישור המעשי

לעל והתגלות ההבדל המוחלט מתוארים כסוד שיתגלה -פעמים רבות השימה

צדוק גם משתמש במגוון של כלים ' במקביל ר, ועם זאת. רק לעתיד לבואבמלואו 

דוגמא לכך . פרשניים ומושגים מתווכים כדי להסביר כיצד ניתן ליחס קדושה לחטאים

לשמה המניח שכוונה חיובית -מושג העבירה, הוא מושג התשוקה כפי שהוצג לעיל

והי השרירותי שבכוחו או מושג הרצון האל, יכולה להפוך את משמעותו של המעשה

אך תנועה זו נעשית , מושגים אלה מרחיבים את תחום הקדושה. להפוך חטא למצווה

, ניגוד שתמיד נותר בו מימד של הכרעה סתמית, רק בתוך הניגוד בין יהודים לגויים

 .של שרירותיות אלוהית המציבה את האופק אליו חותרת הפרשנות מרחיבת הגבולות

ם מתואר המהלך הדיאלקטי של בירור קדושת המוצא בטקסטים רבי, במקביל

תהליך זה מבוסס לעתים על האינטראקציות . כתהליך המתרחש במהלך ההיסטוריה

או , כמו בפיסקא שהובאה לעיל על אסתר ואחשורוש, הממשיות בין יהודים לגויים

                                                 

 
 .201' עמ, אור זרוע לצדיק 30

 .צדוק כתוספת בשולי כתב היד המקורי' י ר"והיא נכתבה ע, ההערה במקור 31
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פעמים רבות מתואר התהליך  32.בתיאורים שונים של המאבק בין היהודים ליוונים

סטורי כמבוסס על החריגות החוזרות ונשנות של יהודים מגבולות הקדושה ההי

דוגמא לכך  33.חריגות שמתבררות למפרע כביטוי לקדושה שמעבר לגבול, המקובלת

 :'מחשבות חרוץ'ניתן לראות בספר 

ואף על פי שכבר ניתנה תורה בהגדרת המעשים מכל מקום הם חוטאים כל השנה 

, ואחר כך בא יום הכפורים ומתכפר להם... תםויוצאים משורת התורה המגדר

 34.ועוד נעשים מזדונות זכויות

 

ייחודם מתבטא ; כאן החטא ופריצת הגבול מתוארים כמצב הקבוע של היהודים

בכך שאצלם התנועה הדיאלקטית שבין פריצת הגבול לכינונו מחדש הופכת לאופן של 

 :זהות

העולם אין מבינים זה איך ואומות , כי אין לישראל שום קביעות בשום דבר

שמשיגים שישראל יש להם בזה דירה ובית באויר שהרי גם , אפשר לדור באויר

 35.משמע מזה דיש סדר וקביעות ליציאה זו, מכלל השורה' הל

 

החטא , המבוססת על הפנמה חוזרת ונשנית של האחר בתוך הזהות, זהות זו

אל , ל השלמת המעגלמופיעה בתנועה ההיסטורית המובילה א, בתחום הקדושה

 :הכלת כל האפשרויות בתחום הזהות היהודית המלאה

 

וביום הכפורים ניתנו לוחות אחרונות שהוא התיקון שאחר הקלקול ויציאה 

ולעתיד כשיושלם כל תורה ... ומשם הוא היניקה דתורה שבעל פה כידוע, מהסדר

 .שבעל פה יהיה מהם גם כן תורה שבכתב והם הלוחות אחרונות

 

היא השלמתה , הנוצרת מתוך הפיכת הזדונות לזכויות, פה-בת התורה שבעלכתי

את הדרשות שיכילו בתחום הקדושה את כל חטאי ישראל . של הרפלקסיה על הזהות

העוסקות ברובן , צדוק' הדרשות שמציע ר; יהיה אפשר לכתוב רק באחרית הימים

                                                 

 
 .חלק ה' פרי צדיק'וכן בדרשות על חנוכה בספר , פסקא נו' רסיסי לילה'בין השאר בספר  32

 .צדוק במושגים המתווכים שהוזכרו לעיל כדי לפרש את הכללת החריגה בזהות' משתמש ר גם בהקשר זה 33

 .103' מחשבות חרוץ עמ 34

 .104' עמ, שם 35
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טורי שהוא עצמו הן שלב בתהליך ההיס, ליות"בחטאיהם של דמויות מקראיות וחז

הקביעה המוחלטת המצמידה את גבולות הקדושה לגבולות המוצא . משרטט מראש

הקיום של , היהודי מציבה את האופק המוחלט שאליו חותרות ההיסטוריה ופרשנותה

 .היהודים והתודעה העצמית של היהדות

 

 

 קדושת ישראל והמשפט הספקולטיבי 
אבל כפי שראינו הוא , היסטוריהצדוק אמנם אינו ממקם את עצמו בסוף ה' ר

התגלות הקדושה הגנוזה בכל תהפוכות  –מתאר בכתביו את מה שאמור להתגלות אז 

היחס בין . ומתוך כך גם ההבדל המוחלט בין יהודים לגויים, הקיום היהודי

מציב אותן , התבטאויות אלו לבין הקביעה שהן אינן ניתנות להבנה מלאה כעת

אצל הגל הפער בין הפתגם  36.הגליאניים בהם עסק יובלה' פתגמים'במעמד דומה ל

שאינו מאפשר את התנועה , למשמעותו נובע ממבנה המשפט הפרדיקטיבי

בשל פער זה נוצרת סתירה בין מבנה המשפט לבין . הדיאלקטית שבין הנושא לנשוא

ולכן יש צורך במכלול של משפטים שמתוכו יופיע האמיתי , התוכן שהוא מבקש לבטא

השאלות שמעורר הפתגם יכולות לשמש כדי לעורר את המחשבה , עם זאת .כשלם

התעוררות זו . לבחון מחדש את היחס בין הנושא לנשוא, לחרוג מהתפיסה הרגילה

בין הנפרדות שבמבנה , נוצרת דווקא מתוך המתח בין מבנה המשפט לבין תוכנו

 .לאחדות הטאוטולוגית שמציב התוכן

צדוק על קדושת הזהות ' נות היסודיות של רכעת אני מציע לקרוא את הטע

, גם טענות אלו מציגות עצמן כחסרות, כאמור. היהודית כמשפטים ספקולטיביים

במהלכים הפרשניים , ועם זאת. כמשקפות תודעה שעדיין אינה אפשרית במלואה

צדוק ליצירת התנועה בין ' שתוארו לעיל ניתן לראות כיצד הן משמשות את ר

כדוגמא לכך אשתמש . יות לבין היעד המשיחי עליו הוא מצביעהתפיסות המסורת

 .'ישראל קדושים'בביטוי 

עומד בבסיסו של מהלך פרשני ארוך בו נפתח  37,שמקורו בתלמוד הבבלי, ביטוי זה

מיוסד על תוקף , קונטרס קראתיו בשם ישראל קדושים: "צדוק הנושא שם זה' ספרו של ר

ספר זה פורש בקנה  38".ל העמים להיות לו לגוי קדושאשר הבדילנו מכ, מעלת קדושת ישראל

                                                 

 
 .ה"יובל תשל 36

 .מסכת חולין דף ז עמוד ב, בבלי 37

 .1' ישראל קדושים עמ 38
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בתחילתו מוגדרת הקדושה כפרישות : מידה רחב את המהלך הבסיסי שתואר לעיל

אך במהלך הדיון מתוארים מושגי קדושה מורכבים יותר המיוחסים לכל , מתאוות

, מדובר על אותה קדושה: במהלך זה נשמרים המושגים הראשונים, עם זאת. היהודים

ובין כשמדובר על המשיח  39,ין כשהיא מוגדרת כפרישות אפילו מהתאוות המותרותב

 40".שגם בכל תוקף התפשטות התאווה דזרע ישראל לא יצאו מקדושתם כחוט השערה"שיברר 

בסיומו של : אך משמעותם משתנה, במהלך זה נשמרים המושגים המסורתיים

היא כבר . רכיב של זהותהמהלך הקדושה אינה מוגדרת כמאפיין של קיום אלא כמ

כיוון , עם זאת. אלא מונחת במוצא בלבד, אינה תלויה בפעולה או תודעה כלשהי

שהקדושה שבמוצא אינה מוגדרת כמושג חדש אלא צומחת מתוך העיון במושגים 

של המושג המקורי גם ' רושם'היא שומרת על ה, המקובלים ובטקסטים המסורתיים

זהו מהלך דומה . ם שהונחו מראש כמנוגדים לוכשהיא מחילה אותו על אופני קיו

תנועה המנסה , לתנועה של הגל בין השפה הדתית לבין השחזור הפילוסופי שלה

 .לשמר את כוחם של המושגים המקוריים גם כשהיא מרחיבה את גבולותיהם

ביטוי זה יוצר מתח בין . 'ישראל קדושים'מהלך זה אפשר לראות כמונח בביטוי 

לבין הקיום הממשי , צדוק מגדיר אותו בתחילת הדיון' כפי שר', דתי'מושג הקדושה ה

גם כאן , כמו בזיהוי של הגל בין התבונה לממשות. של רבים מאלו שהוא מיוחס להם

יאבד מושג , קדושים' כפי שהם'אם נבין שישראל : אפשריות שתי קריאות בעייתיות

ו בין שימושו המקובל הקדושה את משמעותו כיוון שלא נוכל לשמור על קשר כלשה

נאלץ לפרש , אם נבין שמושג הקדושה נשמר כפי שהוא, מאידך. לבין החלתו כאן

או רק על , ולומר שהיא חלה רק על חלק מהיהודים' ישראל'מחדש את הקטגוריה 

אך בכך שוב מאבד הביטוי במידה  41.יסוד נסתר בתוכם שאינו קשור לקיומם הממשי

אינו מאתגר את תפיסת העולם הראשונית כפי  שכן הוא כבר, רבה את משמעותו

 . 'מאחוריה'אלא רק מציב את הקדושה , שהיה נראה

כדי שביטוי כזה ישקף את המהלך אותו , בדומה למשפט הספקולטיבי של הגל

בין , צדוק יש לשמור על המתח הדיאלקטי בין צורת המשפט לבין תוכנו' מציג ר

כך שייחוס , הנשוא ישועבד לנושאאסור ש. המושגים המקוריים לבין חידושם

כך , אך אסור גם שהנושא ישועבד לנשוא; הקדושה לישראל לא יוסיף להם דבר

על משפט זה . שנצטרך ליצור חלוקות שונות בתוך ישראל כדי שיתאימו לקדושה

את הניגוד , של ההבדל' רושם'להציג את התנועה הדיאלקטית שמשמרת את ה

                                                 

 
 .3-4' עמ, שם 39

 .21' עמ, שם 40

צדוק ' תי יש לראותו כניגוד שגם עליו חותר המהלך של ראך לדע, צדוק' פירוש כזה מצוי לעתים בכתבי ר 41

 .כדי להגיע לזהות שאינו מפרידה גם בין פנים לחוץ, להתגבר
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גם כשהם מוכלים לתוך הזהות ', דתית'הקדושה ה הראשוני בין חטאי ישראל לבין

ההתאמה של מבנה המשפט הפרדיקטיבי -באופן זה דווקא שימור חוסר. הקדושה

 .מאפשר לבטא את התנועה שבין הזהות לניגודה

 אוניברסליות נוצרית ונבדלות יהודית
לבין המשפט הספקולטיבי מצביעה שוב " ישראל קדושים"ההשוואה בין הביטוי 

ההופך , המהלך אותו ראינו. צדוק לבין המהלך ההגליאני' בדל בין המהלך של רעל הה

ניתן באופן עקרוני להחלה על כל בני , את הקדושה מאופן קיום מסוים לחלק מהזהות

י הניגוד בין הבנתו "הפרשנות הדיאלקטית של מושג הקדושה מונעת ע. האדם

אך פתיחת הדיון . בינו כפשוטוייחוס שלא ניתן לה, הראשונית לבין ייחוסו לישראל

מניחה מראש ( כמו בין קדושה לתאוות, במקום להתחיל בניגוד כללי יותר)בנקודה זו 

וכתוצאה מכך , הניגודים יתווכו רק במסגרת הזהות היהודית –את סופו של המהלך 

אם הזהות היהודית מכילה את . ייוחסו לגוי שמעבר לגדר כל המאפיינים השליליים

ההימנעות . אצל הגוי המוגדר כזהות הנגדית הופך גם החיובי לשלילי, יובהשלילה בח

אך ; מייחוס תוכן קונקרטי ומגביל לזהות היהודית הופכת אותה לאינסופית

. מוגדרת תמיד דרך ניגודה לגויים שמחוצה לה, המבוססת על המוצא, אינסופיות זו

תלות אותו בגורמים כיוון שכבר לא ניתן ל, ניגוד זה נותר בעינו ואף מתעצם

צדוק מתרחש כולו במסגרת הניגוד בין ' המהלך של ר. היסטוריים כמו קיום ותודעה

 .'דתיות'המקבל תוקף מוחלט ומנכס את משמעותן של כל ההבחנות ה, היהודי לגוי

, המהלך של הגל מבקש להכיל את הניגודים בתבונה האוניברסלית, לעומת זאת

ההבדל בין הרוח המוחלטת לבין קדושת . כולה ברוח המוחלטת המפעמת במציאות

י התשוקה "המחשבה של שניהם מונעת ע: צדוק' המוצא הוא ההבדל בין הגל לר

אך בעוד הגל מוצא את , של זהות המכילה את האחרות' טוב'אינסוף , לאינסוף

צדוק ממקם ' ר, לעל את ההבדלים הפרטיקולריים-האינסוף הזה במימד התבוני השם

. במוחלטות של ההבדלה השרירותית בין יהודי לגוי, יקה של הבחירהאותו בלוג

בין התבונה , המשפטים הספקולטיביים של הגל עוסקים בזהות בין אלהים להוויה

 .צדוק עוסק רק בקדושת ישראל' ר; לממשות

לא נכון לראות כאן ניגוד בין עמדה אתנוצנטרית לבין עמדה , עם זאת

. ות הבדל זה כביטוי לנקודות המוצא הדתיות השונותיש לרא'; טהורה'אוניברסלית 

, הפילוסופיה מבטאת בצורה הנכונה את התוכן המונח כבר בדת האמיתית, עבור הגל

, השלמת הפרוייקט ההגליאני 42,כפי שטוען פאקנהיים. שהיא הנצרות הפרוטסטנטית

אפשרית רק כאשר הרוח כבר התממשה , הרפלקסיה המלאה של ההוויה על עצמה

                                                 

 
42 Emil L. Fackenheim, The religious dimension in Hegel’s thought, Chicago 1982, pp. 108-112 
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תהליך , מימוש זה מתרחש בעיני הגל בהתפתחותן של הדתות. מלואה בחיים עצמםב

ובו , מובן שגם תהליך זה הוא דיאלקטי 43.המגיע לשלימותו בנצרות הפרוטסטנטית

אך  44.שמור מקום לדתות בכלל וליהדות בפרט כשלבים הנכללים בתוצאה הסופית

' כריסטוצנטריות'צמו ביטוי להפירוש הדיאלקטי של היהדות הוא ע 45,כפי שטוען יובל

הוא משקף את העמדה הנוצרית הקלאסית המנכסת את היהדות הקדומה ; של הגל

ומבטלת את זהותה הנפרדת ואת משמעות קיומה של , כשלב בהיסטוריה הנוצרית

 . היהדות לאחר הופעת הנצרות

היא מקבלת את האחר רק ; האוניברסליות של הגל היא נוצרית במהותה, אם כן

צדוק ' את עמדתו של ר. לב בתהליך המוביל לנקודת המבט ממנה היא מדברתכש

כפי שראינו , עם זאת. אפשר לראות לעומת זאת כביטוי קיצוני לתפיסת העם הנבחר

ההשוואה להגל מדגישה את . ניגוד זה בין העמדות הופיע על רקע של מהלכים דומים

לקטית בעלת פוטנציאל המשלבת בין תנועה דיא, צדוק' מורכבות עמדתו של ר

מורכבותה של עמדה זו בולטת . אינסופי לבין התעקשות על הפרטיקולריות היהודית

 .אם משווים אותה לאופן בו תופס הגל את רעיון בחירת ישראל ומקומו ביהדות

 

 הגל והעם הנבחר
עמדתו של הגל ביחס ליהודים ותפקידם ההיסטורי עברה כמה  46,כפי שמראה יובל

באופן עקבי הגל קושר בין הנבדלות היהודית לבין תפיסת האל . הלך חייוגלגולים במ

בכתביו . אך עמדתו ביחס לתפיסות אלו משתנה במשך השנים, כנפרד מהעולם

 47;המוקדמים של הגל הטרנסצנדנטיות של האל היהודי מתוארת באופן שלילי

היהדות היא מתוארת כתרומה המרכזית של , לעומת זאת, בכתבים מאוחרים יותר

לעל באינקרנציה -המושמת, צדדית אמנם-תרומה חד, להתפתחות הרוח האנושית

בכתבים המוקדמים היא : באופן דומה משתנה גם היחס לנבדלות היהודית 48.הנוצרית

אך בהרצאות על , מתוארת באופן בוטה כשנאה המופנית כלפי העולם כולו

 . הנצרותהפילוסופיה של הדת גם תפיסה זו מתוארת כמטרימה את 

                                                 

 
 .פרק חמישי, שם 43

 .יה של הדתהגל מתאר תהליך זה בהרצאותיו על הפילוסופ 44

 .125' עמ, ו"תל אביב תשנ, הגל ניטשה והיהודים -חידה אפלה  , ירמיהו יובל 45

 .לאורך כל החלק הראשון, שם 46

 .12-23' עמ, 2005תל אביב , גדי גולדברג: תרגום, רוח הנצרות וגורלה 47

48 The Philosophy of History,  trans. J. Sibree, Ontario 2001, pp. 213-217, 339-342; Lectures on the Philosophy 

of Religion: Determinate religion, trans. R. F. Brown, P. C. Hodgson, and J. M. Stewart, Berkeley 1987, pp. 

423-455, 669-687 
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ההתעקשות היהודית להגביל את האל האינסופי למסגרת של עם אחד , בעיני הגל

היהודים היו הראשונים שהפרידו את האל . משקפת את הפער שבין האינסופי לסופי

בדת היהודית . ובכך הפכה הרוח מודעת לעצמה כנפרדת מהעולם הטבעי, מהעולם

אך היהודים לא , ם הפרטיקולריהופיעה לראשונה זיקה בין האל האינסופי לאד

הצליחו להתגבר על הפער המוחלט המונח בזיקה זו ולכן הרוח הופיעה אצלם 

היחס ; והאדם נותר כלוא בסופיותו, האל נותר אינסופי בלבד. כמנוכרת לעצמה

הגל קושר לכך את הביקורת . צדדי של אדון ועבד-ביניהם יכול להיות רק יחס חד

חוקי , בשל הפער המוחלט שבין האל לאדם: היהודי' גליזםל'הנוצרית הוותיקה על ה

חוקים שליהודים אין , היהדות יכולים להיות רק חוקים שרירותיים הכפויים מבחוץ

 49.כל הבנה ומעורבות בהם

להתעלות , הפרדה זו לא אפשרה ליהודים להיות מודעים לאינסופיות שבתוכם

דים תפוסים בזהות הפרטיקולרית לכן היהו. אל היסוד האוניברסלי המונח בכל אדם

במישור הפוליטי . ומכירים את המוחלט רק כאלוהי אברהם יצחק ויעקב, שלהם

ולא , עמדה זו מתבטאת בכך שהזהות נותרת כרוכה במסגרת הטבעית של המשפחה

 . לעל במסגרת האוניברסלית של המדינה-עוברת שימה

ש להתעלות מעליה אך י, בתפיסתו של הגל הפרטיקולריות היא שלב הכרחי

את ההשלכה של טענה זו ביחס לבחירת . ולשמר אותה במסגרת אוניברסלית יותר

לאחר שטען שהגבלת האל . 1827ישראל אפשר לראות בהערה קצרה בהרצאות של 

מעיר הגל כי גם , לעם היהודי משקפת את המוגבלות של תפיסת האל היהודית

אבל ; עצמם כמשפחה וכעם אחדגם הנוצרים תופסים . בנצרות יש הגבלה דומה

לעל -השימה 50.בנצרות המשפחה אמורה להתרחב ולהכיל בתוכה את האנושות כולה

אך שומר , של רעיון הבחירה מתבטאת בכך שהוא משתחרר מהפרטיקולריות האתנית

הפרטיקולריות . היםועל החיבור המוחלט בין הקונקרטיות של האדם לבין האל

כשם שהתגשמות האל באדם , ולריות באשר היאהיהודית מתפרשת מחדש כפרטיק

 .מסוים מובילה לגילוי האלוהי שבכל אדם

 

 צדוק' ר אצלהזהות היהודית  - דיאלקטיקהשרירותיות ו
במבט ? צדוק' מהו היחס בין התפיסה ההגליאנית של הבחירה לבין עמדתו של ר

בחיבור . צדוק מבטא עמדות קרובות לאלו שמיחס הגל ליהודים' נראה שר, ראשון

טוען הגל כי האיסור על ההתערבות בגויים הוא ' רוח הנצרות וגורלה'המוקדם 

                                                 

 
 .686' עמ, 1987הגל : לדוגמא 49

 .29והערה  128' עמ, ו"יובל תשנ. 683-686' עמ, 1987הגל  50
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צדוק שאין איסור בתורה ' בצורה דומה טוען ר 51;של רוח היהדות" עקרון החקיקה"

מין בין יהודים לגויים כיוון שמצד האמת יחסים כאלו אינם אפשריים -על קיום יחסי

ההבדלה בין יהודים לגויים , כפי שראינו 52.רניתתו-יסוד קדם-זוהי מעין הנחת, כלל

לעל את ההבדלים -להבדל השם, צדוק לעקרון העליון של היהדות' הופכת אצל ר

צדוק ההיאחזות בפרטיקולריות האתנית ' אצל ר, אך בשונה מהתיאור של הגל. כולם

אלא דווקא מהתפיסה שהאינסוף שורה , אינה נובעת מהפער המוחלט מהאינסוף

צדוק מושפע כאן ממסורות יהודיות ' ר 53".ה ליבן של ישראל"הקב":היהודית בשושלת

כך -מסורות בהן הפער בין האל לעולם אינו כל, שהגל לא הכיר או התעלם מהן

צדוק בחירת ' כמובן שבשונה מהעמדה הנוצרית של הגל אצל ר, מעבר לכך. מוחלט

ת לבין האל האינסופי הזיקה בין הפרטיקולריות היהודי. לעל-ישראל אינה מושמת

צדוק בציטוטים חוזרים ונשנים של ' אותו מבטא ר, שומרת על מימד של שרירותיות

אח עשיו ליעקב -הלוא; ואמרתם במה אהבתנו', אהבתי אתכם אמר ה":הפסוקים מספר מלאכי

  54".ואוהב את יעקב ואת עשיו שנאתי', נאום ה

אבל בכך  .בליבו של כל יהודיהשרירותיות האלוהית מונחת , אם כן, צדוק' אצל ר

לא נסגר הפער בין התודעה האנושית הסופית לבין הטענה כי האינסוף הניח את 

בעיני הגל . יסוד שרירותי בתשתית הזהות היהודית, נוצר כאן פער פנימי. עצמו בתוכו

היהודים כמהים אל : ליראה ולכאב אינסופי, תפיסה דתית כזו מובילה לקיבעון

ניכור כזה עשוי . אך אינם יכולים להבינו או להזדהות איתו, בהםהאינסוף הרודה 

' אך זו אינה התמונה אותה מציג ר .להתרחש גם כאשר האינסוף מונח באדם עצמו

 . צדוק

כתנועה דיאלקטית , צדוק תופס את הזהות היהודית באופן דינמי' ר, כפי שראינו

מחשבות 'ל מהספר סביב הציטוט שהובא לעי. המכילה בתוכה את האחרים שלה

' המתפרש אצל ר, מושג זה: פה בתנועה זו-הוזכר גם מקומה של התורה שבעל' חרוץ

הוא הזירה בה , מוגבלת בתורה-צדוק פעמים רבות כהתערבות אנושית כמעט בלתי

בה מתרחשת התנועה הדיאלקטית המרחיבה את גבולות , הופכים הזדונות לזכויות

פה היא גם הביטוי המובהק לשכינה -שבעל צדוק התורה' אבל עבור ר. הקדושה
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לטשטוש הגבול בין ההתגלות הטרנסצנדנטית בהר סיני , השורה בלבם של ישראל

  55.לבין ההתגלות האימננטית ביצירתם של חכמי ישראל

מצד . מורכבותה של עמדה זו מתבררת בהשוואה לתפיסתו של הגל את היהדות

בעת את ההבדלה המוחלטת בין יהודי הקו, אחד ישנה הבחירה האלוהית השרירותית

הכופה על התודעה , מנקודת מבט הגליאנית זוהי התגלות של אינסופיות מנוכרת. לגוי

סביב הפער שיוצרת קביעה זו , מצד שני. האנושית תוכן חיצוני שאינה יכולה להכיל

תנועה פרשנית שביכולתה למצוא את הזהות , נוצר מרחב של יצירתיות אנושית

היהודים לא נותרים כפופים . את הקדושה שבחריגה מגבולות הקדושה ,שבאחרות

יש להם את היכולת להתערב בהם ולגשר על הניגוד בין , לחוקים זרים ומקובעים

תנועה זו הופכת את התודעה היהודית לאינסופית . הגבול לבין הקיום החורג ממנו

 . במובן ההגליאני

לה השרירותית בין יהודי לגוי אינה ההבד .אבל בין שני צדדים אלה אין תיווך

, צדוק על עמלק הפולש לתחומי הענן' כפי שראינו לעיל בדברי ר. לעל-עוברת שימה

צדוק מודע לאפשרות להרחיב את התנועה הדיאלקטית של הזהות אל ' נראה שר

אין לראות בהבדלה , עם זאת. אך הוא בוחר שלא לעשות זאת, מעבר לגבולות המוצא

בחינה שיטתית של האופן בו . וי רק הגבלה המוטלת מבחוץ על תנועה זובין יהודי לג

 . מציגה תמונה מורכבת יותר, צדוק' מתפקדת הבדלה זו בכתבי ר

צדוק ניתן לראות כי העיסוק בהבדלה השרירותית בין יהודי ' בסקירה של כתבי ר

י של הזיהו. לגוי מופיע במקביל לתפיסה הדיאלקטית של גבולות הזהות היהודית

אלא כבסיס ומניע , הקדושה עם המוצא היהודי אינו מופיע כגבול להתרחבות שלה

כמשפט ' ישראל קדושים'בקריאת הביטוי , לעיל. לתנועת ההתרחבות עצמה

. ראינו כי הצבתו כבסיס לתנועה הדיאלקטית קובעת את תחומי חלותה, ספקולטיבי

ההנחה שכל יהודי : צדוק 'זהו גם המקום הכפול של קדושת המוצא במחשבתו של ר

את , הוא קדוש פותחת את התנועה הפרשנית המבקשת את הזהות שבאחרות

המצע עליו מתרחשת התנועה קובע גם את , בה בעת; הקדושה הגנוזה בחטאי ישראל

ויצר , בלשון הגליאנית ניתן לומר כי האינסופי התגלה בתוך הפרטיקולרי. גבולותיה

אך בתנועה זו נותר תמיד מימד של ; לאינסוף בכך תנועה של התרחבות החותרת

 .'מבחוץ'של הבדלה ושל אחרות הנשארת , שרירותיות

צדוק לשכך את התשוקה ' האם זוהי הדרך של ר? מהי משמעותה של שארית זו

האם היא מציבה עבורו את הגבול האחרון אותו הוא ? להיות הכל עליה דיבר בטאיי

צנדנטית המבדילה בין האל השרירותי לאדם את השארית הטרנס, אינו יכול לחצות
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אצל הגל הפרטיקולרי : אולי אפשר לראות זאת אחרת? הנקבע בזהותו המוגבלת

תנועה שכפי שיובל מציין מעניקה תמיד עדיפות , לעל בתוך האוניברסלי-עובר שימה

המרחיבה את , בהקשר הדיון כאן זוהי התנועה הנוצרית 56.לאחד הצדדים

צדוק אפשר לראות את ' אצל ר. ודית לפרטיקולריות באשר היאהפרטיקולריות היה

התשוקה להיות . לעל בתוך הפרטיקולרי-האוניברסלי עובר שימה: התנועה ההפוכה

ההבחנה . ההופכת בעצמה לאינסופית, הכל מתממשת בתוך הזהות המקורית

ולות המגלה בעצמו יכ, השרירותית שבין היהודי לגוי אינה מגבילה את הקיום היהודי

בכך רק הופכת ההבדלה לשרירותית . להכיל בתוך מושגיו את כל מה שמחוצה לו

' היהודי של ר. אך בניגוד לטענתו של הגל זוהי שרירותיות שאינה כופה דבר, יותר

ומוצא את עצמו בכל האחרויות הנקרות , צדוק מונע בידי התשוקה להיות הכל

 .אחד מישראל הקדושיםמתחילתו ועד סופו הוא נותר , ועם זאת; בדרכו

 

 סיכום
ומוליכים אותה בדרכים , צדוק חולקים את התשוקה להיות הכל' רוהגל , אם כן

שניהם אינם מוכנים לשכך אותה בתובענות של מוסר קאנטיאני או . דומות ושונות

שניהם מאמינים . להציב לזהות גבול שידיר חלק מהאפשרויות הפתוחות בפניה, דתי

להתגלות מתוך הדברים ולא רק , ריך להופיע בקיום בשלימותוכי המוחלט יכול וצ

גם מימושה של תשוקה זו נדרש , כדרכן של תשוקות. להיות מושלך אל עבר האופק

לחצות את הגבולות ולהביט עליהם מן הצד , להתגבר על סתירות וניגודים רבים

 .השני

היא  .צדוק' נראה שההשוואה להגל מאפשרת להצביע על הרדיקליות של ר

זהות , מאפשרת להבין את העיסוק שלו עם גבולות היהדות כאופן של כינון זהות

גבולות הזהות הם . המתכוננת מתוך ההתנגשות הפורייה עם האחרות שמעבר לגבול

הניגוד בין האל  –המקום בו מתברר המתח שהגל ראה כקטלני עבור היהדות 

' בו נפרדים דרכיהם של הגל ורזהו גם המקום . האינסופי לבין הזהות הפרטיקולרית

ומוליך את האינסופיות אל מלכות , בעוד הגל הולך בדרכה של הנצרות: צדוק

צדוק נאחז בזהות היהודית והופך אותה לשער המוליך אל ' ר, אנושית-האלהים הכלל

אלא , הניגוד אינו מוביל אותו לפריצת הגבול ולהכללת הזהות. מרחבי האינסוף

 .ל שניהםלהרחבה הדיאלקטית ש

צדוק בתפיסת היחס בין היהודים ' השוואה זו מדגישה את החידוש שמציג ר

צדוק אי ' מנקודת מבטו של ר. בין היהדות כמוצא לבין היהדות כתרבות, ליהדות
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תרבות , ערכים והשקפות עולם, אפשר לתפוס את היהדות כאוסף של פרקטיקות

עם האמונה , ה להיות הכלהצבה כזו אינה מתיישבת עם השאיפ. אחת בין אחרות

תפיסת היהדות כתרבות , בנוסף לכך. שהאל האינסופי מתממש אצל היהודים דווקא

מרכזיותו , צדוק' אבל עבור ר. נוטה להתעלם ממקומו של המוצא היהודי במשוואה

היהדות יכולה להיות הכל . של המוצא היא הפתח לתפיסת היהדות כתנועה אינסופית

, היהודים פורצים את גבולות התרבות שלהם: ב אותה כל העתכי הקיום היהודי מרחי

. ומתוך כך מגלים בתוכה משאבים פרשניים המאפשרים הזדהות מחודשת

היא הפתח למימוש , בין ישראל לקדושה, הדיאלקטיקה שבין היהודים ליהדות

 .מוגבלת-לזהות הבלתי, התשוקה האינסופית


