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 הילכו שניהם יחדיו? -לוקה ומשלם

לה) -ה. וכתובות לבקריאת הסוגיה לאור הבבלי (מכות 

 והירושלמי (כתובות ג, א)

 מאירי דמסקי

 

 א. פתיחה

שמועות עוברות מפה לאוזן בכל יום ובכל מקום, עד שלפעמים המקור נעלם 

ונשארת רק השמועה. בתקופת התלמוד, הרבה מהלימוד התבסס על שמועות כאלו 

 שהגיעו ממקומות שונים. במאמר זה אנסה להתחקות אחר מסורות שונות

המובאות בתלמוד, ובכך להבין יותר טוב את אמירת הסוגיה. בסוגייתנו נידונים 

מושגים רבים כ"קם ליה בדרבה מיניה", "כדי רשעתו" ועוד. אנתח את אותם 

 מושגים, ואנסה להבין מה כל מושג אומר ומי הם אותם חכמים המצדדים בו. 

כפי שהם מופיעים  במאמר זה אנתח את דעות האמוראים בסוגיית "לוקה ומשלם"

לה ובירושלמי כתובות פרק ג הלכה -בבבלי מכות דף ה ע"א, בכתובות דפים לב

. אנסה להוכיח שמסורות דומות מופיעות בשם אמוראים שונים המסבירים את 1א

השיטות האמוראים בצורה שונה, ומתוך כך אגיע לבירור הדעות והסברן בצורה 

 מקיפה.

 ב. המשנה

ני שחייב לחברו מאתים זוז ונמצאו זוממין לוקין מעידין אנו באיש פלו

ומשלמין שלא השם המביאו לידי מכות מביאו לידי תשלומין דברי רבי מאיר 

                                            
בירושלמי מופיעה גם בתרומות פרק ז' הלכה א', אך מכיוון ששתי הסוגיות מקבילה של הסוגיה  1

 דומות אתייחס רק לסוגיה בכתובות.
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וחכמים אומרים כל המשלם אינו לוקה: מעידין אנו באיש פלוני שהוא חייב 

מלקות ארבעים ונמצאו זוממים לוקין שמונים משום (שמות כ') לא תענה 

ם (דברים י"ט) ועשיתם לו כאשר זמם דברי ר' מאיר ברעך עד שקר ומשו

 וחכמים אומרים אין לוקין אלא ארבעים:

 )ג-משנה מסכת מכות פרק א משניות ב(

המשנה מביאה את מחלוקתם של ר' מאיר וחכמים על שני מקרים בעדים זוממים: 

ת. א. עדים זוממים ניסו לחייב אדם בממון. ב. עדים זוממים ניסו לחייב אדם במלקו

ר' מאיר סובר שהעדים הזוממים מתחייבים בשני עונשים, וחכמים סוברים 

שעונשים רק עונש אחד. אפשר להסביר את מחלוקתם בשתי דרכים: א. ר' מאיר 

"לא תענה ברעך עד שקר"  –מבין שעדים זוממים עוברים על שני לאווים 

"לא תענה"  ו"ועשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו", ולכן הוא חייב מלקות משום

והוא חייב להיענש בעוד עונש מ"כאשר זמם". חכמים חולקים עליו ולא מסכימים 

שיש שני חיובי לאו בפסוקים, אלא קוראים אותם אחרת. ב. גם חכמים מסכימים 

שלפי התורה העד הזומם מתחייב בשני לאווים, אבל יש להם כלל אחר שאומר 

הוא או משלם או לוקה ארבעים "כל המשלם אינו לוקה", ולכן בעדים זוממים 

 מלקות. ר' מאיר חולק על כלל זה וסובר שאפשר לשלם וללקות.

מהמשנה עולה קושיה על דעת חכמים: הסיבות לפסיקתם בשני המקרים אינן 

קוהרנטיות: במקרה הראשון הם מציגים את הכלל "כל המשלם אינו לוקה", בעוד 

חלוקת: "אין לוקין אלא שבמקרה השני הם סוברים דין ייחודי לאותה המ

ארבעים". למה חכמים שינו מלשונם בין שני המקרים? על כך ננסה לענות ע"י 

 קריאה מדוקדקת של דעות האמרואים.
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 ג. מחלוקת ר' מאיר וחכמים לאור דברי האמוראים

 

בשלמא לרבנן כדי רשעתו כתיב, משום רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתה 

אלא רבי מאיר מ"ט? אמר עולא: גמר ממוציא מחייבו משום שתי רשעיות, 

שם רע, מה מוציא שם רע לוקה ומשלם, אף כל לוקה ומשלם. מה למוציא 

 שכן קנס! סבר לה כר' עקיבא, דאמר: עדים זוממין קנסא הוא. -שם רע 

 )תלמוד בבלי מסכת מכות דף ד ע"ב(

הסתמא של התלמוד הבבלי הבין שמחלוקתם של חכמים ור' מאיר היא האפשרות 

השניה שהצעתי למעלה. כלומר, גם חכמים מסכימים שיש שני חיובי לאווים 

בפסוקים, אבל הם דורשים את הכלל "כדי רשעתו". בפרשיה בתורה המדברת על 

 מלקות מופיע הפסוק: 

 פִּילוֹ הַשֹּׁפֵט וְהִכָּהוּ לְפָנָיו כְּדֵי רִשְׁעָתוֹ בְּמִסְפָּר וְהָיָה אִם בִּן הַכּוֹת הָרָשָׁע וְהִ 

 )דברים פרק כה פסוק ב(

חכמים דורשים את המילה "רשעתו", ולומדים שאדם שעבר על שתי עבירות 

מתחייב רק על עבירה (רשעה) אחת. דין זה הוא דין כללי בכל התורה, ולא ספציפי 

 בעדים זוממים. 

שיטתו של ר' מאיר. ר' מאיר לומד את הדין של "לוקה ומשלם" עולא מסביר את 

 ממוציא שם רע. התורה אומרת במפורש לגבי מוציא שם רע:

וְלָקְחוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא אֶת הָאִישׁ וְיִסְּרוּ אֹתוֹ. וְעָנְשׁוּ אֹתוֹ מֵאָה כֶסֶף וְנָתְנוּ 

וּלַת יִשְׂרָאֵל וְלוֹ תִהְיֶה לְאִשָּׁה 2א יוּכַל לַאֲבִי הַנַּעֲרָה כִּי הוֹצִיא שֵׁם רָע עַל בְּת

 לְשַׁלְּחָהּ כָּל יָמָיו.

 )יט-דברים פרק כב פס' יח(

הגמרא מדייקת שלימוד זה ממוציא שם רע לעדים זוממים אפשרי רק אם קיים 

שניהם צריכים להיות קנס. אם כן, יש לומר שר' מאיר  –דמיון משפטי ביניהם 

 ם זוממים הוא קנס כשיטת רבי עקיבא. סובר שעונשם של עדי
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אחרי שהסברנו שמחלוקת ר' מאיר וחכמים היא כאפשרות השניה עפ"י שיטת 

הסתמא, צריך להבין את המחלוקת לפי דברי עולא. אפשר להסביר את מחלוקתם 

בשתי דרכים: א. חכמים חולקים לגמרי על ההרחבה של ר' מאיר ממוציא שם רע, 

פשר ללקות ולשלם. ב. חכמים מסכימים שבקנס אפשר וככלל הם חושבים שאי א

ללמוד שלוקה ומשלם ממוציא שם רע, אבל דין עדים זוממים הוא לא קנס אלא 

ממון וגם ר' מאיר מסכים שבממון יש "כדי רשעתו". מדברי עולא אי אפשר 

להכריע מה היא דעת חכמים, אולם בירושלמי לימודו של עולא מופיע בצורה 

 שונה:

ו בשם רבי שמעון בן לקיש: מן המוציא שם רע למד רבי מאיר [שם רבי אבה

ממון. רבנין אמרין: לחידושו  –מכות, וענשו אותו  –כב יח יט] ויסרו אותו 

יצא המוציא שם רע ודבר שהוא יוצא לחידושו אין לומדין ממנו, לפי שבכל 

אי מקום אין אדם מתחייב מדיבורו וכאן אדם מתחייב מדיבורו, הואיל וכן 

 את למד ממנו.

 )תלמוד ירושלמי (ע"פ כת"י ליידן) מסכת כתובות פרק ג הלכה א(

. לפי ריש 2בניגוד לבבלי, האמורא שדורש את הלימוד של ר' מאיר הוא ריש לקיש

לקיש הלימוד ממוציא שם רע לא נובע מדמיון משפטי ומוגבל לקנס, אלא הוא 

קיש מתרץ משניות בעייתיות לימוד לכל התורה. ואכן, בהמשך הסוגיה שם ריש ל

בטענה שהן לדעת ר' מאיר. ריש לקיש גם מסביר את דעת  3מכל מיני תחומים

הם חולקים על עצם הלימוד ממוציא שם רע. הם סוברים שבמוציא שם  –חכמים 

רע קיים דין ייחודי, שבו התורה חידשה שאפשר ללקות ולשלם, אבל אי אפשר 

 ללמוד ממנו לדינים אחרים. 

                                            
רבי שמעון בן לקיש היה מגדולי אמוראי ארץ ישראל בדור הראשון, ועולא היה אמורא ארץ  2

ארץ השלישי שעבר לבבל. לא רחוק לסבור שעולא שמע את לימודו של ר"ל ב-ישראלי בדור השני
 ישראל והביא אותו לבבל.

לדוגמא, משנה בתרומות: "האוכל תרומה שוגג, משלם את הקרן וחומש (אפי') [ואלו] התרו בו  3
 אינו לוקה פתר לה כר' מאיר" (תלמוד ירושלמי (ע"פ כת"י ליידן) מסכת כתובות פרק ג הלכה א). 
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אם כן, שדעת ר' מאיר לפי הירושלמי רחבה הרבה יותר מדעתו בבבלי. נראה יוצא 

שר' מאיר חולק על הלימוד מהפסוק של "כדי רשעתו". כדי להבין יותר לעומק את 

 דין "כדי רשעתו" נעיין בסוגיה בכתובות פרק ג'. 

 

 ד. הסתירה בין המשניות

 

תו ועל אחות אביו אלו נערות שיש להן קנס הבא על הממזרת... הבא על אחו

 ועל אחות אמו...

 )משנה מסכת כתובות פרק ג משנה א(

 ואלו הן הלוקין הבא על אחותו ועל אחות אביו ועל אחות אמו...

 )משנה מסכת מכות פרק ג משנה א(

 

הבא על אחותו, ועל אחות אביו כו'. ורמינהו, אלו הן הלוקין: הבא על 

ועל אחות אשתו, ועל אשת אחיו, אחותו, ועל אחות אביו, ועל אחות אמו, 

 ועל אשת אחי אביו, ועל הנדה; וקיימא לן דאינו לוקה ומשלם!

 )תלמוד בבלי מסכת כתובות דף לא עמוד ב(

 ותנינן "אילו הן הלוקין" הכא את אמר לוקה וכא את אמר משלם?!

 )מוד ירושלמי (ע"פ כת"י ליידן) מסכת כתובות פרק ג הלכה א(תל

סתירה שיש כביכול בין משנה בכתובות למשנה במכות: בכתובות הסוגיה עוסקת ב

כתוב שהבא על אחותו חייב קנס, בעוד שבמכות כתוב שהוא לוקה. איך זה 

אפשרי? הרי ידוע לנו שאי אפשר ללקות ולשלם! הגמרא מביאה שלוש דרכים 

להסביר את הסתירה הזו. נבחן כל אחת מהן לפי הבבלי והירושלמי, וננסה להבין 

 ת מהן מה הוא הדין של "כדי רשעתו".תוך כל אחמ
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 משלם ואינו לוקה –. "כדי רשעתו" 1ה

אמר עולא, לא קשיא: כאן באחותו נערה, כאן באחותו בוגרת. אחותו בוגרת 

נמי, הא איכא בושת ופגם! בשוטה. והא איכא צערא! במפותה. השתא 

קסבר עולא:  דאתית להכי, אפי' תימא אחותו נערה, ביתומה ומפותה. אלמא

מנא ליה ממונא משלם, מילקא לא לקי,  -כל היכא דאיכא ממון ומלקות 

לעולא הא?.. אלא, עולא תחת תחת גמר, כתיב הכא: תחת אשר ענה, וכתיב 

ממונא משלם, מילקא לא לקי, אף כל היכא  -התם: עין תחת עין, מה התם 

 ממונא משלם, מילקא לא לקי. -דאיכא ממונא ומלקות 

 )בבלי מסכת כתובות דף לבלמוד (ת

 4במכות מדובר בבוגרת בה אין קנס –עולא מתרץ שמדובר בשני מקרים שונים 

ולכן הוא לוקה, ואילו בכתובות הדין הוא בנערה בה יש חיוב קנס, ואיננו לוקה. 

עולא מבין שמשלם. הגמרא  –בה ישנם שני עונשים, ממון ומלקות  –מכך שבנערה 

שבכל מקום שיש ממון ומלקות, משלם ואינו לוקה,  מסיקה כי שיטת עולא היא

ומנסה להבין מאיפה הוא לומד דין זה. אחרי דיונים שונים היא מגיעה למסקנה 

שהוא לומד גזרה שווה "תחת" "תחת" מחובל לאונס. עולא עושה עוד צעד, 

בכל מקום שיש ממון ומלקות,  –ומשליך מזה לכל התורה בסוג של בניין אב 

לוקה. צריך לשים לב שבכל הדיון בדברי עולא לא מוזכר הלימוד של משלם ואינו 

"כדי רשעתו". לפי רש"י, הסיבה לכך היא שהגמרא מניחה מראש שלא נותנים שני 

עונשים, ורק צריך לברר איזה עונש נותנים מביניהם. בירושלמי מובאת גם סברא 

 זו, עם שינויים מהותיים:

ה וכאן בבוגרת נערה יש לה [קנס] ואין נתן בר הושעיה אמר: ()[כ]אן בנער

לה מכות בוגרת יש לה מכות ואין לה קנס. ואין לה בושת ופגם? רבנין 

דקסרין אמרין: תיפתר שהפיתתו או שמחלה לו. וסבר נתן בר הושעיה 

. [וילקה וישלם! "כדי רשעתו"] משלם ואינו לוקהבמקום מכות ותשלומין 

                                            
 שנה ח)."הבוגרת אין לה לא מכר ולא קנס" (משנה מסכת כתובות פרק ג מ 4
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מחייבו משום שתי רשעיות. וישלם משום רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתה 

! כעדים זוממין כמה דתימ' תמן בעדים זוממין משלמין ואין 5ולא ילקה

לוקין וכא משלם ואינו לוקה. אמר רבי יונה טעמ' דר' נתן בר הושעיה "כדי 

 רשעתו" את שמכותיו יוצאות (לו) כדי רשעתו יצא זה שאומ' לו עמוד ושלם

 )ליידן) מסכת כתובות פרק ג הלכה אוד ירושלמי (ע"פ כת"י (תלמ

. ר' 6בניגוד לבבלי, האמורא שסובר שמשלם ואינו לוקה הוא ר' נתן בר הושעיה

נתן בר הושעיה מתרץ את הסתירה בין המשניות בדיוק כמו עולא, אולם הדרך 

שמביאה אותו לקביעה ש"משלם ואינו לוקה" שונה. ראשית, הוא אומר במפורש 

ומשלם מ"כדי רשעתו". שנית, יש לו שני טעמים לכך שהוא לומד שלא לוקה 

שמשלם ואינו לוקה: א) הוא לומד מעדים זוממים, מה עדים זוממים לוקים ואינם 

. לפי טעם זה הדין של משלם ואינו לוקה הוא פרטני רק 7משלמים כך גם כאן

דין ייחודי  –למקרים הדומים לעדים זוממים. ב) דברי ר' יונה: "כדי רשעתו" 

לקות. מלקות הוא עונש ברירת מחדל, אולם כאשר יש לנו בנוסף לחיוב מלקות במ

"כדי רשעתו", עד  –גם חיוב ממון, או כל עונש אחר, חיוב המלקות מתבטל 

רשעתו, של מלקות ולא כשיש חיוב נוסף. לכן, "לוקה ואינו משלם" הוא כלל 

 שתקף בכל ההופעות של "כדי רשעתו".

 

                                            
 נראה שצריך לתקן ל"וילקה ולא ישלם", וכן בקרבן העדה. 5

השלישי. עשה מהלך הפוך מעולא, ועלה מבבל -רב נתן בר אושעיא היה אמורא בבלי בדור השני 6
 לארץ ישראל ולמד מר' יוחנן. כאן קשה יותר להחליט מי בעל המסורה הראשי.

מאיפה הוא יודע שמשלם ואינו לוקה?!  – טעם זה קשה. אפשר לשאול על עדים זוממים עצמם 7
"בפירוש ריבתה תורה עדים  –אבל אפשר לתרץ שהוא לומד את זה כמו בבבלי בדעתו של ר' יוחנן 

זוממין לתשלומין. היכן ריבתה תורה? מכדי כתיב: ועשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו, יד ביד 
 בבלי מסכת כתובות דף לב עמוד ב).למה לי? דבר הניתן מיד ליד, ומאי ניהו? ממון" (תלמוד 
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 ה ואינו משלםלוק –. "כדי רשעתו" 2ה

רבי יוחנן אמר: אפי' תימא אחותו נערה, כאן שהתרו בו, כאן שלא התרו בו. 

מילקא  –אלמא קסבר רבי יוחנן: כל היכא דאיכא ממון ומלקות ואתרו ביה 

, מנא ליה לר' יוחנן הא? אמר קרא: כדי רשעתו, משום לקי, ממונא לא משלם

י רשעיות, וסמיך ליה רשעה אחת אתה מחייבו, ואי אתה מחייבו משום שת

 ארבעים יכנו.

 )תלמוד בבלי מסכת כתובות דף לב עמוד ב(

אמ' ר' יוחנן: לצדדין היא מתניתה אם התרו בו לוקה לא התרו בו משלם. 

. וילקה 8סבר ר' יוחנן למימר במקום מכות ותשלומים משלם ואינו לוקה

אתה  וישלם! [שם כה ב]" כדי רשעתו" משום רשעה אחת אתה מחייבו ואי

מחייבו משום שתי רשעיות. וישלם ולא ילקה! במי שיש בו שתי רשעיות 

 הכתוב מדבר [שם כה ב] "והפילו השופט והכהו לפניו כדי רשעתו במספר

 )תלמוד ירושלמי (ע"פ כת"י ליידן) מסכת כתובות פרק ג הלכה א(

יך דעתו של ר' יוחנן זהה בבבלי ובירושלמי. כמו עולא, גם ר' יוחנן חושב שצר

להעמיד את שתי המשניות בשני מקרים שונים: המשנה בכתובות עוסקת במקרה 

שלא התרו בו, ולכן אי אפשר לחייבו מלקות והוא רק משלם קנס. לעומת זאת, 

המשנה במכות מתייחסת למקרה שכן התרו בו ולכן הוא לוקה. מכך שבמקרה 

ובר שבכל מקום שהתרו בו, הוא רק לוקה ולא משלם, מבינה הגמרא שר' יוחנן ס

, והוא לומד שלא לוקים 9שיש חיוב תשלום ומלקות הוא לוקה ואינו משלם

ומשלמים מ"כדי רשעתו". הכלל "כדי רשעתו" מופיע בפרשית מלקות שבתורה, 

 ולכן במקומות שיש ממון ומלקות מעדיפים את המלקות על פני הממון.

                                            
"לוקה ואינו משלם". באמת כך  –כך בכתב יד ליידן. אולם קרבן העדה ופני משה ניסחו אחרת  8

נראה מהמשך הסוגיה, כששואלים את ר' יוחנן "וישלם ולא ילקה", מכאן שר' יוחנן סובר שלוקה 
 ואינו משלם. לכן, נראה שהגרסה שיש לנו משובשת. 

 לעיל. 8בנוסח הירושלמי ראו בהערה  על הבעיה 9

 



 
215 
 

הדין של "כדי רשעתו"  הן לשיטת ר' יוחנן והן לשיטת עולא ור' נתן בר הושעיה,

הוא דין ספציפי בענייני ממון או מלקות, והמחלוקת ביניהם היא איזה צד מעדיפים 

יותר. המדד שלהם אינו מה הוא העונש החמור יותר, שכן נראה שר' נתן בר 

חולק על ר' יוחנן במהות עונש המלקות: ר' נתן סובר שעונש מלקות  10הושעיה

ורה, וברגע שיש עוד עונש הוא מתבטל, ואילו ר' הוא עונש 'ברירת מחדל' של הת

 יוחנן סובר שחיוב מלקות הוא עונש ככל העונשים.

 

 לוקה ומשלם –. ר' מאיר 3ה

 .לוקה ומשלםריש לקיש אמר: הא מני? רבי מאיר היא, דאמר: 

 )תלמוד בבלי מסכת כתובות דף לג עמוד ב(

מתנית' פליגא על דר' שמעון בן לקיש, דתנינן: "אילו נערות ש(אין) [יש] 

לוקה פתר לה כר' מאיר דר' מאיר אמ'  11!לוקהלהן קנס" אילו התרו בו אינו 

 ומשלם

 )תלמוד ירושלמי (ע"פ כת"י ליידן) מסכת כתובות פרק ג הלכה א(

ריש לקיש מתרץ בצורה שונה את הסתירה בין המשניות. הוא לא סובר שמדובר 

בשני מקרים שונים, אלא במקרה אחד: הבא על אחותו חייב גם מלקות וגם 

תשלומים. חיוב כפול זה יכול לסבור רק ר' מאיר, שהוא זה הסובר שלוקה ומשלם 

כזכור, הוא זה שסובר ואינו לומד את "כדי רשעתו". ריש לקיש יכול לומר זאת כי, 

 בירושלמי שדעת ר"מ היא בכל הש"ס ולא רק לדין ספציפי. 

נסכם את הדעות עד כה: עולא, ר' נתן ור' יוחנן מסכימים שאין אפשרות שאדם 

ילקה וישלם, ולומדים זאת מהפסוק "כדי רשעתו". אולם, הם נחלקים איזה 

                                            
ויכול להיות שלא עולא, מכיוון שעולא לומד את הדין מג"ש בעוד שהלימוד של ר' נתן בר  10

 הושעיה לפי ר' יונה הוא מהותי לדין מלקות.

 קושיא זו היא על דעת ריש לקיש, אדון בה בהמשך. 11



 
216 
 

לוקה (מסיבות שונות),  עולא ור' נתן סוברים שמשלם ואינו –מהעונשים מקיימים 

ור' יוחנן סובר שלוקה ואינו משלם. מולם נמצא ריש לקיש, שמעמיד את המשניות 

כדעת ר' מאיר שסובר שאפשר שאדם ילקה וישלם. נתעמק בדעת ריש לקיש: מה 

הוא סובר? האם הוא מסכים לר' מאיר? האם הוא רק מפרש את דעתו? האם ר' 

יה מובאת דעת ריש לקיש, אבל כדי להבין יוחנן חולק על הסברו? בהמשך הסוג

 אותה צריכים להקדים ולהסביר את הכלל "קם ליה בדרבה מיניה". 

 ו. קם ליה בדרבה מיניה

וְכִי יִנָּצוּ אֲנָשִׁים וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה וְיָצְאוּ יְלָדֶיהָ ו2ְא יִהְיֶה אָסוֹן עָנוֹשׁ יֵעָנֵשׁ 

 הָאִשָּׁה וְנָתַן בִּפְלִלִיםעָלָיו בַּעַל  יָשִׁיתכַּאֲשֶׁר 

 )שמות פרק כא פסוק כב(

הבא על בתו, על בת בתו, על בת בנו, על בת אשתו, על בת בנה, על בת בתה 

בידי בית דין וכל המתחייב  שמיתתואין להן קנס מפני שמתחייב בנפשו 

 בנפשו אין משלם ממון שנאמר: ולא יהיה אסון ענוש יענש:

 )ג משנה במשנה מסכת כתובות פרק (

התורה מספרת על מקרה בו שני אנשים רבים, פוגעים באישה בהריון ומפילים את 

הוולדות שלה. אם האישה לא מתה מההפלה או מהמכה ("ולא יהיה אסון"), 

האנשים הרבים חייבים לשלם את דמי הוולדות. המשנה משלימה את המהלך 

. מהסיפור הזה שמובע בפסוק, ואומרת שאם האישה כן מתה אז הם פטורים

המשנה לומדת דין כללי ש"שכל המתחייב בנפשו אין משלם ממון", דין שמוכר 

, שאומר שכשאדם מתחייב בשני עונשים מחייבים 12יותר כ"קם ליה בדרבה מיניה"

 אותו בחמור יותר.

                                            
 "עמד לו בגדול ממנו". –בתרגום חופשי מארמית  12
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למה התורה סוברת שכשאדם מתחייב מיתה הוא נפטר מחיוב ממון? בפשט, 

הרג, והבירור אם היה אסון אינו עוסק בשאלה הפסוק מדבר על המקרה בו אדם 

האם הוטל על האדם עונש מוות אלא במה קרה בשטח. בפועל, אדם הרג מישהו 

"ואם אסון יהיה". התורה מחדשת שבמקרה שאדם הרג נפש, אנחנו לא עוסקים  –

 בחיובי ממון, כמו ברוצח בשגגה:

 ולא תיקחו כופר לנפש רוצח אשר הוא רשע למות 

 )רק לה פסוק לאבמדבר פ(

במקרה של רצח לא לוקחים כסף, משום שאין כפרה על רצח! התורה לא מסכימה 

למציאות בה אדם מכפר על הרג שביצעה בעזרת ממון, ולכן היא אוסרת גם דבר 

שלמראית עין יכול להתפרש ככופר נפש. זו היא מהות קלב"מ, ולכן מקורו הוא 

ין זה על כל מיתות בית דין. כלומר, בפרשייה העוסקת ברוצח, וחכמים הרחיבו ד

אם אדם יחויב מיתת בית דין בשל כל עבירה שהיא, הוא לא משלם, כדי שלא 

 .13יחשבו שהתשלום מכפר על המעשה הנפשע שהוא עשה

 

 ז. קלב"מ בשוגג ומחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש

 

לא חילקת בו בין  -תנא דבי חזקיה: מכה אדם ומכה בהמה, מה מכה בהמה 

גג בין במזיד, בין מתכוין לשאין מתכוין, בין דרך ירידה לדרך עלייה, בשו

לא תחלוק בו בין בשוגג בין  -לפוטרו ממון אלא לחייבו ממון, אף מכה אדם 

ייבו ממון במזיד, בין מתכוין לשאין מתכוין, בין דרך ירידה לדרך עלייה, לח

 אלא לפוטרו ממון.

 )תלמוד בבלי מסכת כתובות דף לה עמוד א(

                                            
 בה לראש הישיבה הרב תמיר גרנות שחידד לי הבנה זו בקלב"מ.תודה ר 13
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מן הדא: [ויקרא כד כא] "מכה בהמה  14הכל מודין שאין ממון אצל מיתה

ישלמנה ומכה אדם יומת", מה מכה בהמה לא חלקתה בו בין שוגג למזיד 

 לחייבו ממון אף מכה אדם לא תחלוק בו בין שוגג למזיד לפוטרו ממון.

 )תלמוד ירושלמי (ע"פ כת"י ליידן) מסכת כתובות פרק ג הלכה א(

ן "קם ליה בדרבה מיניה" תקף כאשר אדם רוצח מישהו ומתחייב מיתה. ראינו שדי

אך מה הדין כאשר הוא רצח בשוגג ואיננו מתחייב מיתה? האם בגלל שהוא לא 

ממון? תנא דבי  –אמור להיענש בעונש החמור אז מחייבים אותו בעונש הקל 

מתחייב חזקיה והסתמא בירושלמי פוסקים שגם במקרה שהוא רצח בשוגג, ואיננו 

מיתה, הוא לא יתחייב בממון. זאת אומרת, שדין "קם ליה בדרבה מיניה" מתקיים 

גם כאשר העונש הגדול איננו מבוצע בפועל. הם לומדים דין זה מגזרה שווה 

"מכה" "מכה" ממכה בהמה, וכמו ששם אין חילוק בין שוגג למזיד כך גם אצלנו 

מיניה" שהובא לעיל, ההשוואה אין. אם הולכים לפי ההסבר של "קם ליה בדרבה 

ברורה: אנחנו לא רוצים שתשלומי הממון יראו כאילו הם מכפרים על הרצח, גם 

 אם הוא היה בשוגג.

 על ההרחבה של לימוד זה נחלקו ר' יוחנן וריש לקיש בבבלי ובירושלמי:

כולי עלמא לא פליגי  –אלא כי אתא רבין אמר: חייבי מיתות שוגגין 

בחייבי מלקות שוגגין ודבר אחר, רבי יוחנן אמר: חייב,  –דפטורין, כי פליגי 

חייבי מיתות איתקוש, חייבי מלקיות לא איתקוש; ריש לקיש אמר: פטור, 

? אמר . היכן ריבתה תורהחייבי מלקיות כחייבי מיתותבפירוש ריבתה תורה 

 : אתיא רשע רשע, רבא אמר: אתיא מכה מכה.אביי

 )תלמוד בבלי מסכת כתובות דף לה עמוד א(

ר' שמעון בן לקיש אמ' ואפי' לא התרו אינו משלם מאחר שאילו מתרין בו 

 לוקה.

                                            
 הגמרא מדברת על מקרה של שוגג, לפי המשך הסוגיה. 14
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 )תלמוד ירושלמי (ע"פ כת"י ליידן) מסכת כתובות פרק ג הלכה א(

' אין ממון אצל מיתה ויש ממון "מה פליגין? בממון אצל מכות, רבי יוחנן אמ

[ר' שמעון בן לקיש אומר כשם שאין ממון אצל מיתה כך אין  מכותאצל 

ממון אצל מכות] רבי אמי בבלייה בשם רבנין דתמן טעמ' דר' שמעון בן 

לקיש רשע רשע נאמר רשע במחוייבי מיתה ונאמר רשע במחוייבי מכות מה 

אצל מיתה אף רשע שנ'  רשע שנ' במחוייבי מיתות בית דין אין ממון

 במחוייבי מכות אין ממון אצל (מיתה) [מכות].

 )תלמוד ירושלמי (ע"פ כת"י ליידן) מסכת כתובות פרק ג הלכה א(

האם אפשר להרחיב את דין "קם ליה ברבה מיניה" גם לחיוב מלקות? הנפקא מינא 

אבל תהיה, כמובן, מה יהיה הדין כאשר אדם היה אמור להתחייב מלקות וממון, 

לא ניתן לבצע את המלקות בגלל שלא התרו בו. האם יהיה פטור על הממון כמו 

במיתה, או שיהיה חייב? ר' יוחנן סובר שלא מרחיבים את דין "קם ליה בדרבה 

. ריש לקיש 15מיניה" גם למלקות, ולכן כאשר לא התרו בו הוא יהיה חייב ממון

הם כמו מיתה. יכול להיות חולק עליו ולומד מגזרה שווה "רשע" "רשע" שמלקות 

שריש לקיש סובר שגם במלקות יש יסוד של כפרה כמו במוות, ולכן לא עונשים 

ממון עם מלקות ממש כמו במיתה, ולכן במקרה שלא התרו הוא לא יהיה חייב לא 

 מלקות ולא ממון. 

 

 

 

 

 

                                            
 כמו שהוא לומד מדין "כדי רשעתו". 15
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 ח. סיכום שיטות האמוראים בבבלי ובירושלמי

 

ירושלמי (כתובות   בבלי

 ג ע"א)

מכות ד 

 ע"ב

 עולא

 

לומד ממוציא שם רע  –ר"מ 

 שלוקה ומשלם.

 משלם ואינו לוקה. –חכמים 

 ריש לקיש

כתובות 

 לב ע"א

 עולא

ג"ש ובניין 

אב מחובל 

"תחת" 

 תחת"

ממון=נערה. מלקות=בוגרת. 

 משלם ואינו לוקה.

 ר' נתן בר הושעיה

 . מעדים זוממים.1

 -. "כדי רשעתו"2

דין ייחודי 

 למלקות.

 כתובות

 לב ע"ב

מלקות=התרה. ממון=לא התרה.  ר' יוחנן

לוקה ואינו משלם. "כדי רשעתו" 

אי אפשר לחייב שני עונשים,  –

ומחייבים מלקות שבהן עוסק 

 הפסוק.

 ר' יוחנן

כתובות לג 

 ע"ב

המשניות הן לפי דעת ר"מ שלוקה  ריש לקיש

 ומשלם.

 ריש לקיש

כתובות 

 לה ע"א

תנא דבי 

 חזקיה

שוגגים לא משלמים חייבי מיתות 

לימוד מכה אדם ממכה  –ממון 

 בהמה.

 סתמא

כתובות 

 לה ע"א

לא התרה=אין ממון ואין מלקות.  ריש לקיש

ר"ל לומד ג"ש "רשע" "רשע" 

חולק עליו  ר' יוחנןמחייבי מיתות (

 ולא לומד את לימוד זה). 

 ריש לקיש
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 ט. שיטת ריש לקיש בקלב"מ וב"כדי רשעתו"

לפי שיטת ר' יוחנן שהצגנו עד עכשיו, ישנה הפרדה ברורה בין "קם ליה בדרבה 

מיניה" ל"כדי רשעתו". "קם ליה בדרבה מיניה" הוא רק במיתה וממון, ובגלל שר' 

יוחנן לא מרחיב את הדין גם למלקות וממון, הוא צריך ללמוד שאין כפל עונשים 

ור' נתן בר הושעיה את שני  מ"כדי רשעתו". אפשר להסביר שכך הבינו גם עולא

הדינים, אלא שהם חולקים על ר' יוחנן בשאלה איזה מהעונשים מקיימים ב"כדי 

רשעתו". מחלוקת זו נוצרת כיוון שהמדד הוא לא איזה עונש יותר חמור, אלא 

 מחלוקתם היא על המדד שדרכו בוחרים, כדברי הירושלמי: 

כדי רשעתו שני דברים  ר' בון בר חייה בשם ר' שמואל בר רב יצחק אמ'

 מסורין לבית דין את תופס אחד מהן... 

 )תלמוד ירושלמי (ע"פ כת"י ליידן) מסכת כתובות פרק ג הלכה א(

ריש לקיש, לעומתם, סובר שני עניינים: א. ר' מאיר לומד את דין לוקה ומשלם לכל 

אורה התורה. ב. יש להרחיב את דין "קם ליה בדרבה מיניה" גם במלקות וממון. לכ

נראה ששני עניינים אלו סותרים, אבל אם מתבוננים לעומק מבינים שהם 

מתאימים: ניתן לטעון שריש לקיש לא דורש את הפסוק "כדי רשעתו" כדי לפטור 

מלקות וממון, אלא מסיבה אחרת. כך יוצא שזהו שורש מחלוקתו עם האמוראים 

י ר' מאיר, מפורש האחרים, שכן דורשים את "כדי רשעתו". לגבי ההסבר על דבר

 בגמרא שהוא לא לומד את "כדי רשעתו" לפטור ממון ומלקות:

ולרבי מאיר, דאמר: לוקה ומשלם, תרתי למה לי? חדא במיתה וממון,וחדא 

במיתה ומלקות; וצריכא, דאי אשמעינן מיתה וממון, משום דחדא בגופיה 

אימא  – וחדא בממוניה לא עבדינן, אבל במיתה ומלקות דאידי ואידי בגופיה

מיתה אריכתא היא ונעביד ביה; ואי אשמעינן מיתה ומלקות, דתרתי בגופיה 

אימא נעביד  –לא עבדינן, אבל מיתה וממון דחדא בגופיה וחדא בממוניה 

 ביה, צריכא.

 )תלמוד בבלי מסכת כתובות דף לז(
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אנו רואים שר' מאיר דורש את "כדי רשעתו" כדי לפטור מיתה ומלקות. זאת 

"מ מסכים לדין "קם ליה בדרבה מיניה", אולם הוא לא לומד את אומרת, שר

ההרחבה למלקות, ולכן הוא מחייב מלקות וממון. ניתן לטעון שגם ריש לקיש 

משום שריש  –עצמו לא לומד את "כדי רשעתו", כיוון שהוא לא נצרך ללימוד זה 

וקה לקיש מרחיב את דין "קם ליה בדרבה מיניה" גם למלקות, ברור לו שלא ל

ומשלם. לפיכך, מכיוון שהוא מחייב את החמור יותר, הוא סובר שלוקה ואינו 

 .16משלם

 

 י. קריאה מחודשת במשנה לאור ריש לקיש

המשנה שלנו מחולקת לשני מקרים: ממון ומלקות, ומלקות ומלקות. אם קוראים 

את המשנה לעומק, מגלים שבכל מקרה התשובות של חכמים לדברי ר"מ שונות. 

אפשר להסביר כל אחד מהתשובות לפי דעתו של ריש לקיש, ואז יובן צד נוסף 

 במשנה. 

לחייב אדם במאתיים זוז במשנה הראשונה מדובר על מקרה בו עדים זוממים רצו 

והוזמו. לכן, לפי ר' מאיר הם חייבים גם מאתיים זוז וגם מלקות, כי הם עברו על 

שני לאווים. חכמים אומרים "כל המשלם אינו לוקה". במקרה הזה חכמים אומרים 

לר' מאיר שגם אם יש כאן שני לאווים בכל מקרה משלם ואינו לוקה, בגלל "כדי 

. אבל 1718לא ור' נתן או "קם ליה בדרבה מיניה" לריש לקישרשעתו" לר' יוחנן, עו

                                            
רואים זאת מדבריו שמופיעים לדעת ר' יוחנן. נראה שהוא מסכים באופן כללי לשיטת ר' יוחנן  16

שלוקה ואינו משלם, אך חולק עליו במקרה שלא התרה, שבו ריש לקיש חושב שהוא לא חייב גם 
 לשלם.

על ההסבר למה בעדים זוממים גם ר' יוחנן וריש לקיש יסכימו שמשלם ואינו לוקה ראה הערה  17
7. 

 כסברא השניה אותה הצענו להסבר מחלוקת ר"מ וחכמים בסעיף ב. 18
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באמת לחכמים אין כאן שני לאווים, כמו שיתבאר בהמשך, והם רק עונים לשיטת 

 ר' מאיר.

במקרה השני מדובר על מקרה בו עדים זוממים רצו לחייב אדם ארבעים מלקות 

אווים, בעוד והוזמו. ר' מאיר מחייב שמונים מלקות, כיוון שהוא עבר על שני ל

שחכמים אומרים "אין לוקים אלא ארבעים". למה שינו חכמים את טעמם? הרי גם 

כאן הם היו יכולים להגיד שאין לוקים על שני לאווים! אם מבינים את חכמים לפי 

ר' יוחנן, עולא ור' נתן באמת לא אמור להיות הבדל בין ממון ומלקות למלקות 

בוחרים להעניש רק על אחת מהם. אלא שאם ומלקות, כי עדיין יש שתי רשעיות ו

מסבירים כמו שהסברנו את ריש לקיש, יש בין שתי המשניות הבדל מהותי: בממון 

ומלקות יש עונש חמור יותר מהשני, וצריך לבחור ביניהם. אבל במלקות ומלקות 

העונשים הם שווים, ולא אמורה להיות בעיה לבצע את שניהם. למה חכמים לפי 

 ם כן, מחייבים רק ארבעים? הגמרא עצמה יכולה לענות על כך: ריש לקיש, א

ורבנן, האי לא תענה ברעך עד שקר מאי דרשי ביה? ההוא מיבעי ליה 

 לאזהרה לעדים זוממין. 

 )תלמוד בבלי מסכת מכות דף ד עמוד ב(

זאת אומרת, שלחכמים אין שני לאווים עליהם מתחייבים העדים, אלא יש אזהרה 

ש עונש ("כאשר זמם"). לכן, חכמים תירצו "אין לוקים אלא ("לא תענה") וי

 .19ארבעים" כי באמת אין כאן כלל חיוב שמונים

 יא. סיכום

במאמר זה בחנתי את שיטות האמוראים בסוגיית לוקה ומשלם. המסקנה אליה 

הגעתי היא שר' יוחנן, עולא ור' נתן בר הושעיה למדו את דין "אינו לוקה ומשלם" 

                                            
 כסברא הראשונה אותה הצענו להסבר מחלוקת ר"מ וחכמים בסעיף ב.  19

כך מתרצים את הסתירה בדעת חכמים בגמרא, שברישא הם אומרים שמדובר שיש שתי רשעיות 
התירוץ הוא שהרישא ובוחרים אחת, ובסיפא אין לחכמים שתי רשעיות אלא אזהרה ועונש. 

 מתייחסת למקרה הראשון במשנה, והסיפא למקרה השני.
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רשעתו", והם חולקים בשאלה איך להבין את הפסוק. איזה עונש מהפסוק "כדי 

הוא מתחייב מבין השניים וכיצד דורשים את הפסוקים. ריש לקיש, לעומתם, סובר 

שדין "אינו לוקה ומשלם" מגיע מ"קם ליה בדרבה מיניה", וברור לו שחייב מלקות 

ודים היא ולא תשלום כי זהו העונש החמור יותר. הנפק"מ הראשונה בין הלימ

ר' יוחנן, עולא ור' נתן יסברו שהוא חייב  –במקרה בו לא התרו בעדים הזוממים 

לשלם, ואילו ריש לקיש יטען שהוא פטור גם מלשלם. הנפק"מ השניה היא, שלפי 

הבנת ריש לקיש גם חכמים היו מסכימים שבמקרה השני במשנה היו אמורים 

 ווים אז לוקים ארבעים. לחייב שמונים, אבל בגלל שהוכחנו שאין שני לא

ראינו איך מקריאה משולבת של כלל המקורות והשמועות המובאות בהם נוצרת 

תמונה רחבה ועמוקה יותר של דעות האמוראים על הסוגייה. ראינו גם איך כלל 

הנראה מוסכם על כולם ("כדי רשעתו") מתגלה בקריאה מדוקדקת כשנוי 

נו גם את הצד הירושלמי וגם את הצד במחלוקת. כולי תפילה שנזכה לאחד בלימוד

 הבבלי, ומתוכם נגיע לאמיתת כוונתם של האמוראים.

 

 

 

 

 

 

 

 


