
108 

 

 דניאל רכטמן י |המודל החסיד – הזדהות השלכתית

 

 פתיחה

. בספרה, "התבהרות" -של מיכל ברנע אסטרוג במאמר זה אבקש להתבונן בספרה

אסטרוג סוקרת את המושג "הזדהות השלכתית" בפסיכולוגיה המערבית. -ברנע

בחקירת המושג היא מעמתת אותו עם התפיסה הבודהיסטית. במאמר זה נציע 

ות כמה מודל חסידי למושג "הזדהות השלכתית". תחילה נברר את המושג באמצע

מקורות ולאחר מכן נתחיל לבנות מודל חסידי שיתחבר בסופו לרעיון של 

רבדי עומק  המבקשת להוסיףרוחנית -"הזדהות השלכתית", אך בשפה דתית

 נוספים למודל הפסיכואנליטי.

 

 אנליטי:המודל הפסיכו

 

 פיצול והשלכה .א

ביחס אסטרוג -ננסה לסקור בצורה תמציתית כמה מרעיונותיה של מיכל ברנע

הרעיון הראשון שבו נעסוק הוא אי  ".למושג הפסיכולוגי "הזדהות השלכתית

מתוך כך האדם בוחר שהיכולת של האדם/התינוק להכיל חלקים מורכבים בנפשו 

 להשליך חלקים אלו על מישהו אחר:

זו הדרך שבה נפשו הבלתי מגובשת של התינוק יכולה להתמודד עם 
שלכה, הכחשה, ואידיאליזציה. היא הקשיים העומדים בפניה: פיצול, ה

מפצלת את הרע מן הטוב (ובמקרים הקיצוניים יותר את הרע מאוד מן 
האידאלי) בתוך עצמה ואצל האובייקט. היא משליכה את הרע החוצה, 
כדי להינצל ממנו, או משליכה את הטוב אל תוך האובייקט כדי ליצור 

ן הרע. היא נאחזת ממנו אובייקט אידאלי שכולו טוב, ששמור בקפידה מ
באובייקט האידאלי שכולו טוב, כדי להכחיש את האובייקט הרע, את 
הסיטואציה המתסכלת ואת החלק בעצמה המצוי ביחסים עם האובייקט 
הרע. היא נוקטת מול המציאות אסטרטגיה שנשענת על ארגון מחדש 
של חלקי עצמה ושל חלקי האובייקט, שההיגיון המנחה אותה מורכב 

נות שיש להפריד את הטוב מן הרע באמצעות פיצול, שקל יותר מן האמו
נחשוב ושמה שהושלך לעולם לא יחזור...  לשלוט בדבר מה מופנם

למשל על אישה, שכאשר היא פוגשת גבר שמושך אותה, היא נוהגת 
להיות מוקסמת ממנו בצורה מוחלטת... אבל העולם האמיתי והמורכב 
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המפוצל והאינטראקציות בעולם שונה מאוד מן העולם הפנטסטי 
האמיתי אינן יכולות, גם במיטבן, להשתוות לאינטראקציות הפנטסטיות 

מה, יעשה  ברהמספקות תמיד. במקודם או במאוחר יגיד אותו גבר ד
מאדירה  -מעשה...והדבר יתנגש חזיתית עם הפנטזיה המפצלת משליכה

לבן לשחור מכחישה של אותה אישה. או אז יהפוך אותו גבר בן רגע מ
 1ממלאך למפלצת, מברכה לאסון.

הוא מעוניין שחייו , ה'אדם המשליך' לא מסוגל לקבל חלקים מסוימים בנפשו 

 אדם זה נפגש בכאב ובסבלכשיהיו חיים פנטסטיים ללא נגיעות של סבל וכאב, אך 

מוכן לקבלם ועל כן הוא משליך אותם החוצה אל האדם האחר. האדם האחר אינו 

ה'משליך' כמלא בחלקים הרעים שהוא עצמו השליך. אותם חלקים נראה בעיני 

רעים שהיו ב'אדם המשליך' לא קיבלו את מקומם בנפשו, על כן הוא משליך אותם 

 על אדם אחר. 

 

 דוגמאות נוספות להשלכה .ב

ע"פ פרויד תפקיד ההשלכה הוא ליצור חיץ בין הכאב לבין עצמותו של אדם. 

לאדם להתמודד לכאורה עם גירוים החציצה וההשלכה החוצה מאפשרות 

לפי פרויד, מקורה של ההשלכה הוא בהתמודדות מסוימת שהנפש  מכאיבים.

ור פנימי שמייצר אי נעימות רבה מדי. עמאמצת לעצמה, כדי להתגונן מפני עיר

היא "בוחרת" לראותו כחיצוני לה, ולפיכך  -כפי שהוא –במקום לראותו כפנימי 

היא משתמשת בדרך כלל להגנה כפי שהמחיצה  ככזה שאפשר להרים מולו את

מפני עומס יתר של גירויים. היא ממקמת אם כן, גירוי מכאיב או סכנה שמקורם 

פנימי כאילו היו מגיעים מבחוץ, מתוך הבלתי מודעת שכך יעלה בידה להימלט 

מפניהם. במקרה כזה התודעה מקרינה חומרים שמאפיינים אותה על אובייקט 

מיוחס למנגנון התפיסה המודעת באופן ע שמגיע מן הלא מודע הו, וכך מידכלש

שמבלבל בין תהליך פנימי לבין מציאות חיצונית. למשל, אדם כלשהו יכול 

אשר זה להרגיש בבהירות שאחיו או עמיתו לעבודה מקנאיים בו, ולמעשה הוא 

מקנא בהם ואינו מודע לדבר. אדם אחר יכול להטיח בזולתו האשמות על שהוא 

ה לחבל במאמציו או להרוס לו דבר מה, בעוד הכוחות המחבלים וההרסניים מנס

 בוקעים למעשה בתוכו.

                                                           
). 2017" (רסלינג, נליזה והתודעה החוקרת את עצמהויפאסנה, פסיכוא -תבהרות, "האסטרוג 1

 המקורות הבאים שיופיעו לאורך המאמר בהם לא יצוין המקור הינם לקוחים מספר זה.  
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בנוסף, פעולת ההשלכה גורמת לאדם לראות דברים שקיימים בו באנשים אחרים. 

דבר זה קורה מתוך חוסר יכולתו להכיל את החלקים הקשים של המציאות וצדדים 

דרכם 'האדם המשליך' רואה את  אלו מושלכים החוצה ונהפכים למשקפיים

אסטרוג מוסיפה בפסקאות הבאות דוגמאות כיצד התת מודע יוצר ות. המציא

 תנועות גוף וצורות דיבור בכדי להשליך חלקים מהעצמי:

למשל, אדם שרגיל לחיות את חייו בהרגשה שאין ביכולתו להבין את 
א המתרחש, שהכל קורה סביבו מהר, שהתרחשויות מסובכות מדי והו

אינו מצליח לתפוס אותן עשוי לאמץ לעצמו סגנון דיבור בלתי מובן, 
מהיר, מסורבל, שקט או מורכב מדי, ובכך לעורר בשותפו לשיחה חווית 

כאשר אדם אינו יכול לסבול את  אי הבנה דומה לזו שהוא חש בעצמו.
נוכחותו של מרכיב נפשי כלשהו בתוכו, הוא עשוי 'להשליך' אותו 

אחרים. בניסיון לא מודע להתרוקן מתחושה קשה החוצה אל תוך 
כלשהי המקננת בו, הוא עשוי לגרום לאדם אחר הנמצא עמו בקשר 
לחוש אותה במקומו, ואולי אף לעבד אותה עבורו. למשל, אדם כלשהו 
('המשליך') עשוי להתנהג בדרכים שיעוררו בעמיתיו לעבודה את אותה 

ה שניטעה בו בידי דמויות תחושת גועל שהוא מרגיש כלפי עצמו, תחוש
משמעותיות בחייו המוקדמים, שנהגו לדחותו מעליהן. אדם שני יכול 
לנהוג כלפי בת זוגו בבוז ובזלזול, וכך לגרום לה להרגיש בושה 
והשפלה, כפי שחלק ממנו הרגיש תמיד מול הוריו. אדם שלישי ידבר 

מטפלת שלו על עניינים טפלים דיבור מונוטוני ובלתי פוסק, וכך יעורר ב
חוויה של מכניות וחסרת חיים ואפילו ישפיע זמנית על יכולתה להרגיש 

חוויות שהוא עצמו חווה ואינו מסוגל לשאתן  -או לחשוב לעומק
ולעכלן... אם נביט בכנות פנימה בעת שאנו מבצעים פעולות יומיומיות 

נגלה שהן  –פשוטות ותמימות לכאורה, כגון נענוע של הראש או אנחה 
ות פעמים רבות בהלך רוח השלכתי, כלומר בניסיון לסלק החוצה מלו

באמצעות  –(בפנטזיה) דבר מה בלתי רצוי: במקרה של נענוע הראש 
 .באמצעות הוצאתו עם האוויר –התנערות ממנו; במקרה של אנחה 

בפסקה זו ניתן לראות את עוצמתה והיקפה הנרחב של פעולת ההשלכה. הצורך 

מודע שלו ולפעול  – האדם להיות מושפע מהלא בהשלכה גורם למודע של

 ות אלו הוא לעורר באדם העומד מולפעולות מסוימות. תפקידן של פעול

'המשליך' רגשות ותחושות מסוימים. יוצא מתוך ניתוח זה שפעולת ההשלכה לא 

 – רק יוצרת משקפיים ל'אדם המשליך' אלא גורמת שינוי של ממש במציאות

האדם משליך כדי לגרום לאדם אחר לחוש ולהרגיש את תחושותיו שלו. כך 

לדוגמא, המדבר בצורה מונוטונית גורם לאדם אחר לחוש חוויה של מונוטוניות. 

ההשלכה אינה רק יוצרת משקפיים שדרכם מסתכלים על העולם, אלא יוצרת 
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חר. על אדם אחר, אלא לתוכו של אדם אמבט בנוסף עולם מסוים. אינה רק 

הזדהות  -. ואומר"הזדהות השלכתית"השלכה זו על פי אסטרוג כבר נקראת 

 השלכתית מוציאה חלקים מן המשליך ומעבירה אותם למושלך.

 

 המטפל כמיכל לחוויה .ג

ע"פ אסטרוג, תפקיד המטפל להיות "מיכל" להשלכות ההזדהותיות המושכלות 

 מן המטופלים:

כה" (האדם שחוויות מה שקורה פעמים רבות הוא ש"אובייקט ההשל
אלו הושלכו כלפיו) מתחיל להרגיש גרסה כלשהי של אותם תכנים 
נפשיים בלתי נעימים בתוכו ובדרך כלל אינו מודע לתהליך שעורר 
אותם. אז הוא נאלץ להתמודד בעצמו עם הסבל [המושלך], ואם גם הוא 
לא מצליח לעשות זאת, סביר להניח שיגיב בדרכים שיזינו מעגל תגובות 

 .עיוור

אסטרוג מסבירה שהמטפל מכיל את חוויות המטופל. האחרון אינו מסוגל לשאת 

את הרגשות שעולים בו והמטפל צריך להיות מוכן לשאת את הרגשות הקשים 

המושלכים אליו. המטפל חש רגשות מסוימים שעולים בו בעקבות ההשלכות של 

 המטופל אל תוכו.

גדית טעונות שהתעוררו אם המטפלת אינה מודעת לתגובות העברה נ
בה, היא עלולה לגרום למטופל לחוש שוב ושוב חזרה לאובייקט ארכאי 
וכך להנציח מעגל קסמים אכזרי; אם היא עושה שימוש מודע ותבוני 

ידה היא אוחזת ב -ות שהתעוררו בה בהעברה הנגדית בתחושות הקש
את אותו מעגל עצמו... המודעות  כלי רב עוצמה שביכולתו לקטוע

ד.כ) היא 'תנאי הכרחי להימנעות מ'טביעה'  .כך(לתחושות המושלכותל
בהעברה נגדית. לפיכך חשוב ביותר שהמטפלת תפתח מודעות לתגובות 
ההעברה הנגדית שלה, המתרחשות כל עת: הן כדי שתוכל ללמוד מהן 
על חוויותיו של המטופל, והן כדי שתוכל לעשות בהן שימוש מועיל 

 . בהבמקום לתת להן לשלוט 

במידה  -לאחר ההעברה של המטופל את המטפל מתחיל "המבחן" של המטפל

ומקבל השראה המאפשרת  מן ההכלהוהוא מצליח לשאת זאת, המטופל מושפע 

 לו בנוסף להכיל את התכנים הקשים. 

בפסקה להלן מבארת אסטרוג את היחס בין ההשלכה של המטופל לרגשות 

 יחסים מורכבת: המטפל, בניסיון לבאר מהי אותה מערכת
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למעשה ה"ההשפעה" היא אמיתית, אך אינה אותה שליטה מוחלטת 
המושגת דרך היבטים מושתלים של העצמי המשתכנים באובייקט; 
במקום זאת, מדובר בלחץ חיצוני שמופעל באמצעות אינטראקציה בין 
אישית. רגשותיו של המקבל עשויים להיות קרובים לאלה של המשליך, 

שות מושתלים. המקבל הוא היוצר של רגשותיו. גם אם אך אלה אינם רג
הם כאלה שהתעוררו בו באמצעות לחץ מסוג מאוד מסוים מצד 
המשליך. הרגשות שהתעוררו הנם תצורה של מערכת אישיותית שונה 
ולה חוזקות וחולשות שונות. עובדה זו פותחת את הדלת לאפשרות 

יה המשליך מסוגל שהרגשות המושלכים יטופלו באופן אחר מזה שבו ה
להתמודד עמם. מערכת שונה של הגנות ושל תהליכים פסיכולוגים 
אחרים עשויים לשמש את המקבל ולהביא לכך שהרגשות הללו יעובדו, 

  .יעוכלו, יוכלו או ינוהלו באופן שונה

נראה שאסטרוג מסתייגת מתיאור הרגשות של המטפל כנובעים אך ורק מרגשותיו 

גשות שעולים במטפל הם רגשות המושפעים מהיותו של המטופל המשליך. הר

אדם בעל השלכות ורגשות בעצמו ומשום כך יש לו אפשרות מחודשת להתמודד 

עם הרגשות. כלומר, למטפל אמור להיות מערך נפשי בריא יותר שיאפשר לו 

להתמודד עם הרגשות המושלכים אליו ובכך ליצור טרנספורמציה לרגשות 

 המטופל.

 

 יהפסיכואנליטסיכום המודל  .ד

אסטרוג פתחה בנטייתה של הנפש לחסום את הצדדים השלילים שבה. הנפש 

החלקים הטובים מיוחסים לעצמה בעוד שהחלקים  – מפצלת ומחלקת את עצמה

הנפש לא מסוגלת להכיל את העובדה כי  .2הרעים מיוחסים לדמויות מבחוץ

קיימים בה חלקים רעים, ולכן נגרם לה סבל רב. בשל כך היא משליכה החוצה את 

הדברים הרעים ורואה את המציאות תחת אותו מעטה של השלכה. באמצעות 

משקפיים אלו היא מצליחה למצוא את הדברים הרעים בחוץ ולא בעצמה. בשלב 

לא יוצרת רק פרשנות שלילית למציאות אלא גם  זה הבחנו שהזדהות השלכתית

יכולה להשפיע על המציאות, כך נגרם שהגוף והדיבור מקיימים פעולות 

בסוף ביררנו את תפקידו של המטפל לשמעוררות באנשים אחרים תחושות דומות. 

כמיכל להשלכות של המטופל. המטפל הוא מעין מעבד לחוויות המושלכות, 

                                                           
 יא מראה איך יכול לקרות גם דבר הפוך, השלכה של הטוב.הספרה ב  2
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ת אותן הוא מאפשר תהליך משמעותי עבור המטופל ובמידה והוא מסוגל לשא

 .  3'המשליך' הרואה את האפשרות לתיקון ומקבל את החוויות בצורה מעובדת

 

 המודל החסידי:

לאחר שביררנו את המושג 'הזדהות השלכתית' ומשמעות רעיונותיו, ננסה 

להראות מודל חסידי שמציע כיוונים דומים מאוד לרעיונות אלו. נתעסק בכמה 

 '.  הרבי מלובביץו תורות של הבעל שם טוב, רבי שמחה בונים מפשסיחה

 

 םהבעש"ט: כמים הפנים לפני .א

פסוק זה זכה להתעסקות רבה החל  -4כַּמַּיִם הַפָּנִים לַפָּנִים כֵּן לֵב הָאָדָם לָאָדָם

מראשוני הפרשנים. כדי להיכנס לפרשנותו החדשנית של הבעש"ט לפסוק, נעיין 

  תחילה באחת הפרשנויות המוכרות:  

כמו דרך המים מראה את הפנים בדומה להפנים המסתכלים בה, אם 
שוחקות שוחקות, כן לב האדם לאדם אם לבו טוב על חברו ייטיב גם 

  (המצודת דוד על אתר) רעה תרע גם היאלבו, ואם 

אדם מאיר פנים לאדם אחר, אותו אדם ככל הנראה יאיר פנים גם הוא. כאשר 

להתעורר אל  אחריםפעולות מסוימות שבני האדם עושים משפיעות וגורמות ל

אם אדם כועס הוא יכול לעורר כעס באדם שיושב לידו, אם . אותה פעולה שלנו

 ורם לזה שמולו גם כן לצחוק ולהשתעשע.אדם צוחק ומשתעשע זה ג

 -"ט לפסוק (שנכתבה בידי תלמידוהבעש כעת נראה את פרשנותו המרתקת של

   : הלוקחת את הרעיון הנ"ל כמה צעדים קדימה "התולדות")

                                                           
המטפל חווה את  -אפשר להסביר את סיבת הצלחת הטיפול בשתי אפשרויות: הראשון 3 

ההשלכה, מעבד אותה ומצליח לשאת אותה. המטופל מקבל את החוויה בצורה מעובדת ומצליח 
המטפל מעבד ונושא את החוויה. המטופל מקבל השראה מעצם  -להמשיך בחייו. אפשרות שניה

התפרקות ותגובתיות יתרה. התייחסות זו מאפשרת לו האפשרות לחוות חוויות כאלו ללא 
 להאמין בעצמו ולשאת גם בעצמו את החווית. 

הבעיה באפשרות הראשונה שהיא יכולה להיות עוד השלכה, רק מצד המטפל ולא מהמטופל. 
 מה שלבסוף לא יאפשר למטופל כלים אמתיים לעבודה עם עצמו.

 .כז, יט משלי 4
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שאם נזדמן שראה דבר עבירה או שמע על אחד, יבחין שיש בו שמץ 

שמעתי פולאנה, (ר' יעקב יוסף מ עבירה זו, ושירגיש לתקן את עצמו

 )ממורי, פסקה יז

הבעש"ט מסביר שאם אדם מתבונן ורואה דבר מה מסוים אצל האדם שעומד 

מולו, צריך האדם להתבונן בעצמו ולהבין כי מה שראה באחר הוא בעצם חלק 

ממנו. למשל, חסיד הרואה אדם שחילל שבת צריך להתבונן איפה קיים אצלו 

'אם  – זה רק כטריגר לעבודה רוחניתחילול שבת. אפשר אומנם לפרש רעיון 

לעניות אך  עליך להתעלם מכך ולהתעסק בעצמך בלבד', התבוננת במשהו רע

פנימית, -הדרישה כאן אינה רק מוסריתדעתי הבעש"ט מציע משהו עמוק יותר. 

. מתוך העולם החיצוני עבודה המנותקת לגמרי מהעולם החיצוני, אלא עבודה

ו הפנימית ולעיתים קרובות משמשת כמראה המציאות החיצונית מושפעת מז

המשקפת את מצבו של האדם. משום כך, מסביר הבעש"ט, האדם צריך לעבוד על 

   5עצמו כי הוא עצמו התגלמות של העולם אותו הוא חווה ורואה.

כך: העולם הוא מרחב גדול עם כמות אינסופית של גם ניתן להסביר רעיון זה 

שלנו יכולה לבחור לאיזה אובייקטים להתייחס אובייקטים שונים. ההתייחסות 

ומאיזה נקודת מבט להתייחס. הבעש"ט מלמד שהבחירה שלנו על איזה מציאות 

הפרשנות היא  – להסתכל ואיך להסתכל עליה נובעת מפנימיותנו. במילים אחרות

צורת ההסתכלות שלנו והבחירה במה להתמקד נובעת מ'שמץ  ,היא העולם שלנו

אדם בוחר להסתכל על חטא מסוים באדם אחר משום שמשהו  עבירה שיש בו'.

בו בחר להביט דווקא לשם. אם כן, כוונת הפסוק "כמים הפנים לפנים כן לב האדם 

לאדם" היא שהסתכלות על ליבו של אדם אחר נובעת בעצם מליבו של המסתכל. 

אין הכוונה שאדם מעורר משהו באדם אחר, אלא שאדם רואה באחר מה 

 ו עצמו.שהתעורר ב

 :נראה שהעבודה כאן מקבילה מאוד לרעיון שאסטרוג מתייחסת בספרה

ההשלכה היא הַבְנָיָה. היא משפיעה על תפיסת המציאות באמצעות 
יקט החש תכנים אלה יהקרנת משקעי העבר על הנתפס כרגע... הסוב

משתמש בהשלכה כדי להתנער מהם, ופונה לסלקם אל תוך אחרים 
 צמובמקום להתמודד עמם בע

                                                           
אבות דרבי נתן, פרק (" לם הוא אדם גדול, ומה שיש בזה יש בזההאדם הוא עולם קטן, העו" 5

 .ל"א)
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 הרבי מלובביץ': תיקון האחר מתוך תיקון עצמי  .ב

השביעי והאחרון בשושלת האדמו"ר ', מנדל שניאורסון מלובביץ רבי מנחם

 מחדד ומדייק את דבריו של הבעש"ט ומציע צורת הסתכלות נוספת:החב"דית, 

כאשר שומע שאיש מישראל עשה דבר בלתי הגון ח"ו, החובה בזה 
למעשה' שבהענין; דהיינו רק מה שנוגע לזה 'לראות' את ''ההלכה 

לתקן; להוכיח אותו (כמובן בדרכי נעם  –שהוא (הרואה) צריך לעשות 
ובאופן הרצוי) ולהחזירו למוטב; על כל פנים זה צריך להיות עיקר 

אמנם אם בעת ששומע מהלא טוב של זולתו הרי הוא 'רואה' לא  הראיה.
א 'רואה' רעתו של חבריו את ההוראה למעשה המכוונת לו, אלא שהו

זאת אומרת, שמרגיש (לא הנחיצות מצדו  -(עכ"פ זה מודגש אצלו)
הרי זה ראיה מוכחת ש'פניו  -לתקנו, כי אם) איך שיש מציאות רע בזולתו

 מטונפין" שהלא טוב שרואה בזולתו הוא 'ראיה' של הלא טוב שלו.
 (מתוך שיחת ש"פ בראשית, תשכ"ו)

לעורר את האדם עצמו לתיקון  כהראיית הרע שבאחר צריאם הבעש"ט לימד כיצד 

מפגש נטול  -פנימי, כאן כבר יש הבחנה בין שני סוגי מפגש: הראשון

סובייקטיביות, ראיית הרע באחר כדבר שצריך לתקן, הרע שהאדם פוגש אינו שייך 

ראיית הרע באחר מעוררת את  -אייה זו ממוקדת רק לתיקון. השנילפנימיותו. ר

עיסה או מאתגרת אותו, הפגישה אינה נטולת מעורבות רגשית ולכן היא האדם מכ

יוצרת שינוי בפנימיותו של המסתכל. אם במקרה הראשון, הרבי מלובביץ' יבקש 

מהאדם לנסות לתקן ולדייק את חברו, במקרה השני הוא מבין כי האדם לא רואה 

 באמת את חברו, אלא רק את עצמו, וזו ראיה ש'פניו מטונפין'.

ניתן להסביר את המקרה הראשון בשני כיוונים: אפשר להבין שהאדם פשוט 

'אטום' רגשית לסיטואציה, הוא רואה את הפעולה ואת הבעייתיות בה אבל אינה 

לעומת זאת במקרה השני הוא מתעורר רגשית מהסיטואציה מה , ומעוררת בו דבר

 . שמעיד על השלכה פנימית, על זיקה לדבר שהוא פוגש באחר

  

להבין את ההבחנה הזו של הרבי מלובביץ' היא שבמקרה הראשון אין  שנייה דרך

כבר תיקן בנפשו את הבחינה המסוימת שהוא האדם אטום כלפי הסיטואציה אלא 

שהוא פוגש באחר ודווקא בשל כך הוא לא מתפעל ממנה. כלומר, לא מדובר על 

 ,ברו לגמריכזה שמנסה להבין את חבאדם המנתק את עצמו מההתרחשות אלא 
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ומשום  ,הוא עבר כבר תהליך מסוים ביחס לאותו רע בחברו – אבל ממקום אחר

 כך הוא יכול להעיר ולתקן את חברו.

בנוסף, הרבי מלובביץ' מתייחס לסכנה הכרוכה בהתעסקות אובססיבית בתיקון 

העצמי שעלולה להוביל להזנחה והתעלמות מתיקון העולם. דברי הבעש"ט ללא 

הבקשה כאן היא לפתח  ,עלולים לגרום לניתוק האדם מההתרחשותהסתייגות זו 

 תשומת לב לכך שישנם דברים שמתוקנים אצלי ורק מתוך כך להשפיע החוצה.

 – שאנו באים להשוות דברים אלו לדבריה של אסטרוג אנו מוצאים דבר מעניין

בעוד אסטרוג מתייחסת לרוב המקרים מתוך נקודת מבטו של המטפל ומשום כך 

 הגישה – חושות שעולות בו הם לרוב תחושות מושלכות של המטופלהת

ת למצב מתוך נקודת המבט של המטופל מתייחס) 6החסידית (ואף הבודהיסטית

(האדם שאני פוגש). לכן, בעוד שהחסידות מצריכה לשים לב להשלכה שהאדם 

 עושה, הפסיכואנליזה דורשת לשים לב להשלכה שמושלכת כלפי המטפל:

ה בו ההרגשה הזאת הוא יכול לדחות אותה מעליו, להיאטם ומשהתעורר
או שהוא  -כלפיה, להגיב עליה ברוגז, בחוסר סבלנות או בחוסר אונים 

יכול להשתמש בה כדי לפגוש בתוך עצמו את עולמו של הבעלים 
 .. המקוריים שלה

הכוונה במשפט "עולמו של הבעלים המקוריים שלה" היא שהרגשות אשר עולים 

הם אינם שלו אלא של המטופל. כמובן שגם אצל אסטרוג קיימת במטפל 

התייחסות רבה להשלכות של המטפל, אך נקודת המבט שלה (בשל היותה 

מתוך  ,מטפלת) היא להשלכות של המטופלים ולא של המטפלים. לעומת זאת

"שמץ  – נקודת המבט החסידית האדם תמיד שם לב להשלכה שהוא עצמו מבצע

 עבירה שיש בו".

 

 תיקון הלב הגורם לתיקון עולם .ג

בדברי הרבי מלובביץ' ראינו איך באים לתיקון הלב שלא גורם לחוסר בתיקון 

נראה כיצד תיקון הלב יוצר בעצמו תיקון מדברי הבעש"ט העולם. בפסקה זו 

 עולם:

                                                           
במאמרנו זה לא נוכל ליצור את ההשוואה לתפיסה הבודהיסטית, המעוניין בכך יעיין ישירות  6

 .בספרה של אסטרוג
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והעיקר להסיר העצבות ולאחוז בשמחה... והוא ענין הנ"ל שעל ידי 
גובר העצבות ומלמד חוב על בני עולם תענית וסגופים והתמדת לימודו 

 שאינן עושין כמעשיו ומניחין חיי עולם וכו' (וכמעשה דרשב"י ובנו
שיצאו ממערה הנז' בש"ס דשבת עד שיצא בת קול חזרו למערתכם וכו') 
והוא רפואה ע"י מים מרים. מה שאין כן רפואה זו, בדרך זה שייתן לב 

ועלת עצמו וכנ"ל, הוא על אף בכל דבר מגונה שרואה בחבירו שהוא לת
ידי משקה מתוקה מדבש לעורר רחמים בעולם ועל כל אדם, שידע 
שהש"י הוא בכל דבר פרטי ויתנהג כנ"ל, אז הוא רפואה מתוקה בלי 

כתר שם טוב, חלק ( שום סיגוף. ויערב לו ויבושם. ודברי פי חכם חן.
 )שני, שב, ג

: הדרך הראשונה היא ע"י הבעש"ט מציג שתי אפשרויות לתיקון האדם את עצמו

אמצעים מרים וקשים כמו תעניות וסיגופים, לדרך זו קורא הבעש"ט רפואת 'מים 

מרים'. לעומת זאת, הדרך השנייה היא רפואה ע"י 'מים מתוקים', באמצעות 

עבודה פנימית. כלומר, העבודה הפנימית היא לראות איך כל פגם באדם אחר הוא 

ד לכיוון שראינו בפסקה הקודמת, אך נראה בעצם פגם במתבונן, בדומה מאו

הבעש"ט מבאר שעבודה זו מעוררת רחמים בעולם  שישנו רובד נוסף בפסקה:

ועל כל אדם. זאת אומרת שלפעולה זו יש משמעות, היא לא רק תיקון ורפואה 

למקרה מסוים, אלא גם מעוררת רחמים החוצה, לאנשים שונים. הכוונה במושג 

פשר לבני אדם לחוש את הרחמים האלוהיים, את קרבת 'לעורר רחמים' היא לא

אלוהים. לחוש תחושת רווחה ושלווה. זאת אומרת שעבודתו הפנימית של האדם 

אם כן,  .7על דרך 'מים מתוקים' הינה לאפשר לבני האדם שסביבו לחוש רחמים

במידה מסוימת עבודה של אדם פרטי משפיעה על הסובבים אותו ויוצרת בשבילם 

 סוים. אם כן, הבעש"ט מציע תיקון עצמי היוצר אדוות ומתקן את סביבתו. תיקון מ

כיוון זה הוא בדיוק תפקיד המטפל ברגע ההשלכה. בקטע להלן אסטרוג מצטטת 

 פסיכואנליטיקן שמתמודד עם ההשלכות הנוספות של המטפל: 

שות שהתעוררו בה אם היא עושה שימוש מודע ותבוני בתחושות הק
 ידה כלי רב עוצמה שביכולתו לקטועהיא אוחזת ב -בהעברה הנגדית 

 את אותו מעגל עצמו...

שימוש נכון של המטפלת בחומר שהושלך כלפיה יכול להוביל לתיקון של 

 כך נראה שתיקון הלב שמציע הבעש"ט יכול לגרום לתיקון העולם., המטופל

                                                           
בהקשר המערבי הרחמים הוא מושג שלילי ומוצג כדבר רע, אך ביהדות ובעיקר בתורות  7

 העבודה המשמעותית ביותר של האדם בעולם זה. ברסלב הרחמים הם
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 הר' שמחה בונים מפשיסחה: עין הרע כהשלכ .ד

הרע' בתורה של ר' שמחה בונים מפשסיחה הנובעת נפנה כעת לעסוק במושג 'עין 

מתוך סיפור בלק המבקש מבלעם לקלל את עם ישראל. בלעם היה ידוע בכוחותיו 

לא מסתפק בקללת העם מרחוק אלא הולך לקראתם ורק , הוא המיסטיים החזקים

משם הוא מקלל אותם. ר' שמחה בונים מברר מדוע בלעם צריך ללכת אל עם 

 בקללה מרחוק: ישראל ולא מסתפק

והנה הקללה היה יכול לקלל בביתו ולא היה צריך לילך, רק הרשע הזה 
וזה אי אפשר (אלא) רק על ידי הליכתו  רצה להכניס בהם עין הרע שלו,

ויראה אותם. וראיה זאת היא נגיעה ממש, כי ההבטה מעין רע הוא כמו 
ארס צפעוני אל דבר הנתראה. וז"ש במדרש אתה הולך ליגע בהם 

 (קול שמחה, במדבר, בלק)  ולקללם

ר' שמחה בונים מבאר שבלעם לא רצה רק לקלל אלא גם להכניס 'עין הרע'. נראה 

ש'עין הרע' יכול להתאפשר רק כשיש ראייה פיזית של מושא הקללה, רק אז 

מסוגל המקלל להכניס 'עין הרע'. הדימוי שמביא ר' שמחה בונים לכוח שלילי זה 

לומר, הפעולה של עין הרע היא כארס המתפשט בגוף ואוכל הוא 'ארס צפעוני'. כ

 את האדם מבפנים.

 
מושג זה זהה למושג ההשלכה. הפעולה של עין הרע היא השלכה הגורמת לאדם 

כדי ארס למערכת הפנימית.  שממול לא לשים לב שהנחש הכיש אותו והכניס לו

שפת גוף. לפיכך, להשליך על אדם אחר צריך ליצור איתו קשר באמצעות דיבור או 

 נראה שניתן לתרגם את מושג 'עין הרע' כמעין הזדהות השלכתית. 

לפי אסטרוג במושג ההשלכה קיימים שני היבטים: הראשון הוא ההיבט 

הפנטסטי, בו המטופל מעונין להשליך ולהוציא החוצה את החלקים הרעים 

ות לא שקיימים בו. ההיבט השני הוא ההיבט הבין אישי, שהוא יצירת פעול

 מודעות בגוף שגורמות באופן ממשי לשינוי הרגשות אצל המטפל: 

כאשר מסבירים את התופעה המכונה הזדהות השלכתית, נהוג להבחין 
בין ההיבט הפנטסטי שלה לבין ההיבט הבין אישי שלה. מקובל 
שנטיעתם או הפקדתם של חומרים מנטליים מתקיימת בפנזטיה. ואילו 

קט ההשלכה (האדם שאל תוכו חומרים ההשפעה הממשית על אוביי
אלה מושלכים), מושגת באמצעות מגוון התנהגויות במהלך 
אינטראקציות מרובות. נוכל לומר שההיבט הפנטסטי קשור בפעולות 
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"פנימיות" פעולות שבנפש; ואילו ההיבט הבין אישי או הממשי קשור 
 בפעולות שמתגלגלות החוצה, דרך התנהגויות שבדיבור ובגוף.

המחלק גם  ,רים אלו מרתקים כאשר משווים אותם לתורתו של ר' שמחה בוניםדב

הוא בין הקללה שבלעם יכול היה לעשות מתוך ביתו לעומת מושג העין הרע 

שמחייב פעולות גופניות. נראה להגיד שלפיו הקללה היא ההיבט הפנטסטי, ואילו 

נקודת מחלוקת  ישי/ממשי. בנקודה מסוימת יש כאןא-ןעין הרע הוא ההיבט הבי

על אסטרוג בטענה שגם לקללה (ההיבט הפנטסטי) יש משמעות חיצונית ולא רק 

פנימית. מדובר כמובן במחלוקת בין החסידות (המיסטית) לפסיכואנליזה 

אישי הוא גורם השפעה -(הנפשית). הפסיכואנליזה מציעה שרק ההיבט הבין

אלא אם כן  -חוצהוההיבט הפנטסטי המתרחש בנפשו של האדם אינו משפיע ה

אישי. לעומת זאת ר' שמחה בונים מציע ששניהם, הן -הוא מתגלגל להיבט הבין

אישי, יוצרים השפעות ולכל אחד מהם מקום -ההיבט הפנטסטי והן ההיבט הבין

 שונה.

 

 שיבה לתיקון שלם .ה

בתחילת המודל החסידי הראנו את האופציה לתיקון עצמי. התבוננות בפעולות 

 דם כמשקפות את עולמו הפנימי. האדם מתבונן שוב ושוב החיצוניות של הא

ב'שמץ עבירה שיש בו' ומתוך כך מתקן את עצמו ואת העולם. עתה נעסוק בפסקה 

נוספת מהבעש"ט ולאחר מכן בתורה נ"א של רבי נחמן מברסלב. תורות אלו יוכלו 

חסידי שלם יותר. מודל זה יאפשר לא רק התמודדות עם -נפשי להוות מודל

כה שמתרחשת, אלא התמודדות עם המצע הנפשי שגורם להשלכה להתבצע. השל

ההשלכה מתרחשת בעקבות עמדה נפשית  ,כפי שביארנו בתחילת המאמר

מפוצלת, כלומר, לנטייתה של הנפש לפיצול בין טוב לרע והעמדת הטוב כמשהו 

 פנימי ומאידך הרע כחיצוני. 

 

 תחילה נעסוק בשתי תורות מכתביו של הבעש"ט:

והנה קבלתי ממורי כשהרע הוא גורם טוב, נעשה הכסא אל הטוב, והכל 
ר' יעקב יוסף מפולנאה, ( טוב גמור כמעט ביטול הקליפות מעין העתיד

 )שמעתי ממורי פרק א', סח'
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(ביגוד) ולשון שינה...כאשר קיבלתי ממורי שבכל  שהמלך בעצמו כסות
הוא הש"י  צער האדם בגשמי וברוחני שאם נותן לב שגם בזה הצער

בעצמו, אלא שהוא דרך לבוש, וכאשר נודע לו זה הוסר הלבוש ונתבטל 
  (שם) הצער וכל הגזירות רעות

הבעש"ט מתייחס בפסקה הראשונה אל העולם ובפסקה השנייה אל האדם, אך 

איחוד של המציאות. הבעש"ט שולל את הפיצול -שתי הפסקאות עניינם אחד 

להתבונן ברע ולהסתכל עליו ומציע ש האדם המקובל בין הרע לטוב בעולם ובנפ

כסא אל הטוב. הרע במהותו אינו רע באמת, אלא מרחב המאפשר לטוב לצמוח, 

 -כאשר עובדים מתוכו ומגדילים את הטוב. כך גם הצער שקיים בנפשו של האדם

השם יתברך. בניגוד להוגים יהודים רבים שבחרו להילחם עם מאת גם הוא 

הקריאה כאן היא להכיר שגם בחלקים אלו נמצא השם  מקומות מסוימים בנפש,

יתברך בעצמו. הבעש"ט בפסקאות רבות מתייחס לכך שיש להתבונן בעולם 

וזאת מתוך  ,בצורה אחדותית, אחד מהשמות שהוא נותן לחוטאים הוא 'מפרידים'

להכיר בכך שהמציאות , ושאינם מסוגלים להתבונן במציאות בצורה אחדותית

 ת, היא השם יתברך בעצמו. הגשמית והרוחני

הבעש"ט מנהל מחלוקת עם דורות לפניו שהכירו רק בחלקים מסוימים מהעולם 

ומפעולות האדם כעבודת ה' וככאלו שמרחיבים את עולמו הרוחני של עובד ה'. 

הבעש"ט מתבונן במציאות ורואה כי כולה אלוקות, או בשפת לעומתם, 

שקיים בעולם וכן באדם הוא גילוי של  'לית אתר פנוי מיניה'. הצער – המקובלים

הקב"ה איתו האדם צריך לעבוד. הדברים נכונים גם לגבי ההתמודדות עם 

לפני הופעת תורת החסידות ההתייחסות  – מחשבות זרות בזמן התפילה

הבנה שיש להרחיק ולדחות אותן מתוך למחשבות זרות הייתה בצורה שלילית 

בהן ולראות איך הן מכוונות מחדש את  והבעש"ט חידש שיש להעלותן, להתבונן

 התפילה, ומצטרפות לעבודת התפילה. 

בדומה מאוד להתייחסותו של הבעש"ט, אסטרוג גם היא מתייחסת למניעת פיצול 

 והשלכה:

מי שחווה כך את התהליכים המתרחשים בנפשה עוסקת בפעילות 
שמנוגדת להשלכה, לפיצול, להכחשה או להדחקה. היא מצויה מבחירה 
במגע מלא ומפורט עם החוויה שלה ומנסה ללמוד כיצד לעבדה 

גופניות שלה, מבלי לשאוף להתנער ממנה, להיאטם -במסגרת הנפשיות
 . כלפיה או לסלקה אל תוך אחרים
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על פי אסטרוג, טיפול בנפש מחייב להשלים עם כל חלקיה. הטיפול בנפש מכריח 

לקבל את הרגשות העולים את המטופל להשתחרר מתפיסה של 'נעים ולא נעים' ו

בדומה לבעש"ט שלא מוכן לקבל שיש רע מהותי, אלא זאת בנפשו כפי שהם, 

הרע הוא בהכרח כסא לטוב וצריך לדעת לקבלו. פסקה נוספת בשם הבעש"ט 

 יכולה להמחיש זאת אף יותר:

שויתי ה' לנגדי תמיד. שיויתי לשון השתוות, בכל דבר המאורע הכל 
שמשבחין אותו בני אדם או מבזין אתו, וכן בכל שווה אצלו בין בעניין 

שאר שאר דברים, וכן בכל האכילות בין שאוכל מעדנים בין שאוכל 
שהוסר היצה"ר ממנו מכל וכל. וכל דבר דברים הכל ישוה בעיניו כיון 

שיארע לו אמר הלא זה הוא מאתו יתברך, ואם בעיניו הגון וכו', וכל 
 ין חילוק, וזה מדרגה גדולה מאדכוונתו לשם שמים, אבל מצד עצמו א

 (צוואת הריב"ש, ב')

האדם צריך לחיות מתוך  –ר הבעש"ט מדייק ומבאר את דבריו בצורה שלמה יות

 תודעה שאין דבר הצריך לגרום אצלו ל'שינוי', כלומר התייחסות אחרת למצב,

שהרי כל מה שמגיע הוא מה' יתברך. נקודת מבט זו זהה להתייחסותה של אסטרוג 

 למשל:, כך הליכים נפשייםלת

"אי תלות" מתייחס למצב שבו הנפש הופכת כל כך יציבה, כלומר 'כל 
עד כי אין בכוחן של תהפוכות החיים ושל העונג  –כך בלתי תגובתית 

, והוא האדם אינו סובל עוד מכל דבר שהואוהכאב שעמן לערער אותה. 
 חדל להיות תלוי בנסיבות לשם אושרו ושלוותו. 

בדומה לבעש"ט, מציעה מודל שמאפשר לעזוב את צורת ההתייחסות  אסטרוג,

 ,הטבעית שלנו לדברים, את החלוקה הבסיסית לטוב ורע ו'נעים לא נעים'

בעוד אצל הבעש"ט הפרספקטיבה היא , אך ולהיפתח אל פרספקטיבה אחרת

 .שהיא תפיסהכל מוחררת אלוקית, אצל אסטרוג הפרספקטיבה מש
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 סיכום  

הוא  החסידי והפסיכואנליטי, –המודלים  הרעיון המובהק העולה מבין שני

את הפיצול וההשלכה ולקבל את הדברים כקיימים בתוך האדם מנוע היכולת ל

אשליות על את הסכנה שיש בהיווצרות של  מביניםהמודלים  . שניצה לוחומולא 

ל מקבלים את הצורך בהכרה של כ, הם עצמי כ"אני" גבוה חסר תכנים שליליים

אלא מקבלת אותם. כמובן שישנו הבדל החלקים, בעמידה שלא שופטת ומדחיקה 

נפשית, אך נראה שחיבור -מיסטית לשפה הפסיכולוגית-עמוק בין השפה החסידית

בין השתיים יכול להפרות זו את זו.

 

  


