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לאחר שהתחלנו לגעת בהבנות האפשריות של �פק �פיקא, נמשי( בהתבוננות בגדרי  א.

שונה היא א� מקלי� ב�פק הדי�, בשאלות שיחדדו ויעמיקו את ההבנות. השאלה הרא

שע�ק בשאלתנו, דברי�  הרשב"א�פקא ג� נגד חזקת אי�ור. נפתח את הדר( בדברי 

  :(שו"ת הרשב"א א, תא)שעימ� נפגשנו בד� הקוד� 

שאלת עוד ספק ספקא דקיימא לן דמותר אם נאמר כן אפי' במקום דאיתחזק איסורא 

פשר דאלים התרו יותר מרוב. ותדע לך עוד דהא ספק ספקא עדיף כרוב. וא ...או לא?

וכיון שכן כי היכי דהא רבי יהושע לגבי יוחסין פסיל בחד רובא ומכשר ספק ספקא. 

דאזלינן בתר רובא להתיר בכל איסורין שבתורה ואפילו בדאיתחזק איסור כגון 

 לוהוא הדין בתרי ספיקי דשריא ואפי ,חתיכת איסור שנתערב בשתים של התר

  איסורא. קבדאיתחז

  :(יו"ד נז) בדרכי משהמביא דעה חולקת ופו�ק כרשב"א, ונלמד את דבריו  אהרמ"

אבל  עוד כתב באיסור והיתר הארוך (כלל כו דין ב) דדוקא שלא היה לו חזקת איסור

אמנם בתשובת הרשב"א  .עכ"ל אם היה לו חזקת איסור אין מתירין שום ספק ספיקא

אפילו דבר שיש לו חזקת איסור (ח"א) סימן ת"א כתב דאנו מתירין כל ספק ספיקא 

אבל כבר כתבתי דהרשב"א פליג ומתיר כל ספק ספיקא אפילו בדאיכא חזקת  ..עכ"ל.

  .איסור

  :קי, ט)יו"ד (כותב בהגהותיו לשו"ע  הואוכ( 

אבל אם היו ב' ספיקות אם היה כאן איסור כלל, ונודעו ב' הספיקות ביחד, מתירים 

ואפילו היה לו דאורייתא וגופו של איסור, ספק ספיקא בכל מקום, אפילו באיסור 

  .חזקת איסור

�שאת בנימין מ(, חלק על דברי הרמ"א �1לניק אברה� ר"ב אהר� בנימי�' ר, המשאת בנימי

  :לח)

ואפי' אם היה בה כמה ספיקות לא מהני דלא שרינן ס"ס אלא היכא דלא איתחזק 

קות להוציאו אבל היכא דאיתחזק איסורא לא מהני אפילו כמה ספי ,איסורא

  .מחזקתו

  

הרמ"א והמשאת בנימי� נחלקו אפוא בשאלה א� הולכי� אחר �"� נגד חזקת אי�ור.  ב.

�מחמיר ואו�ר כמשאת בנימי�, א( לדעתו נית� להקל במקרה של שלושה �פקות  הש"

�:(כללי ס"ס הארוך אות כז)
  

  ).1620-1550( בער( פ"ש-י"ש השני� בי� בפולי� חי  .1



  59  כללי �פק  

בלא ס"ס  אהיכא דאיכ כל מקוםמי, נהי דהחזקת איסור משוי הספק הראשון כודא

  .הספק הראשון ודאי דשרי דלא יהא אלא גופו של איסור דמותר מס"ס

  מהו נימוקו של הש"ך?

להבנתו, סברת האוסרים היא שחזקת האיסור הכריעה את הספק הראשון כך שהספק השני נשאר 

לבדו. לכן, גם הם מודים להקל כשיש שלושה ספקות: החזקה הכריעה אמנם את הספק הראשון, 

  ות הנוספים יוצרים ביחד ס"ס!אך עדיין הספק

  חשוב: לפי הסברו של הש"ך, מהי נקודת המחלוקת?

יתכן שהעמדה המקלה תטען: מדוע לומר שהחזקה 'נלחמת' בספק הראשון, מכריעה אותו 

ומשאירה את הספק השני לבדו? אם גם אתה מסכים שס"ס מועיל מדין רוב ורובא וחזקה רובא 

ששני הספקות נלחמים ביחד בו זמנית בחזקה וגוברים  –אחרת עדיף, אז מדוע שלא נסתכל על זה 

  עליה!

  

נראה אפוא שהעמדה המקלה נשענת על שתי הנחות: רוב גובר על חזקה; �"� מועיל  ג.

מדי� רוב. נפגשנו לעיל בדברי הש"( ע� הבנה אחת של עמדת המחמירי�, ונמשי( להבנה 

רי� מדרבנ� שלא ל�מו( על רוב בבכורות שמחמי התו�פותנו�פת שלה ונלמד את דברי 

  :(תוספות בכורות כ:)מול חזקה 

 ...ומתוך כך מדקדק ר"ת דהכי הלכתא דחיישינן למיעוטא היכא דאיכא חזקה בהדה

  .להחמיר מיהא חיישינן

ר"ת פו�ק אפוא שמחמירי� מדרבנ� שלא ללכת אחר רוב מול חזקה, וא� כ� ודאי שיש 

הפרי , ג� א� �"� מועיל מדי� רוב. וכ( מ�ביר להחמיר שאי� ללכת אחרי �"� מול חזקה

  :(פמ"ג יו"ד שפתי דעת קי ס"ק סד)את עמדת המחמירי�  מגדי�

ומדרבנן  (ומהתורה רוב גובר על חזקה)ויראה דמן התורה אפשר דהוה ס"ס דהוה כרוב 

  .פלגא י ליהאמרינן סמוך מיעוטא לחזקה והו

  

ירה. כהקדמה נלמד את ה�ברו נמשי( להבנה שלישית אפשרית של העמדה המחמ ד.

�:(קוב"ש ב"ב עח)לדי� רובא וחזקה רובא עדי�  ר' אלחנ� ו�רמ�של 

דכיון דחזקה אינה מבררת את הספק אלא דגזרת הכתוב דבספק אין מוציאין הדבר 

מחזקתו ובמקום רוב המברר את הספק אין מקום לחזקה כיון שעל ידי הרוב נסתלק 

  .הספק
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רובא עדיף לפי הסברו? נסה להסביר את עמדת  מהו יסוד דין רובא וחזקה

  המחמירים לאור הדברים.

הרוב גובר על החזקה משום שהוא ביטל את הספק, והולכים אחרי חזקה רק במצבי ספק. אולם, 

לפי ההבנה שס"ס הוא ספק שבו אין חובה להחמיר
2

, המצב עדיין מוגדר כספק! ואם הוא מוגדר כך, 

, מהות דין חזקה היא שאין להוציא את הדבר מחזקתו מספק, וס"ס הולכים בו אחרי חזקה. כלומר

  נחשב ספק, וממילא יש להשאיר את הדבר על חזקתו!

  

לפי ה�בר זה מ�תבר שהמקלי� �בורי� ש�"� מועיל מדי� רוב, וממילא הוא מברר  ה.

מ�ביר בדר( אחרת את עמדת  ר' שמעו� שקופ. אול�, 3את ה�פק ומבטל אותו

  :(שערי יושר א, יט), �"� הוא �פק שבו אי� חובה להחמיר המתירי�. לדעתו

 ספק של ספק רק הוי אם אבל, לחומרא שהוא קיימא לן איסור ספק בודאי דדוקא

' הא, איסורים אופני שני ל"חז דקבלו נאמר ביאור וביתר ...להחמיר לנו אין איסור

 דאינו אף פקס אזהרת הוא והשני, בתורה המפורשים הודאים תורה איסורי כל הוא

 ואיסור, הספק על לחוש מוזהרים שאנו קבלנו שכלי היקש פי על רק בתורה מפורש

 איכא הודאי שעל, מערכו הדין משנה ספק דכל דקיימא לן כיון ודאי מאיסור קיל זה

 הספק על גם ספק לנו כשיתחדש ומשום הכי, ספק איסור הספק ועל ודאי איסור

 משני ויותר, אחר איסור מין איזה על ספק רמאיסו הדין גם שישתנה ראוי איסור

 על זה דליכא דכל לגמרי מותר הוא ומשום הכי, קבלנו ולא נדע לא איסור של אופנים

  .גמור היתר הוא איסור סוג

  :(שם)לדבריו, ג� העמדה המקלה מ�כימה לכ( 

כיון דספק ספיקא הוי היתר גמור חזקת איסור לא כמו כן נאמר לענין ספק ספיקא 

דגם הא דמהני רוב  זה , ונאמר לפיכיון דליכא דין ספק ליכא דין חזקה א בזהשייכ

במקום חזקת איסור הוא ג"כ מהאי טעמא דכיון דאזלינן בתר רובא בטל דין ספק מזה 

ליכא  ם הכיובספק ספיקא ליכא דין ספק ומשו.. וכיון דליכא דין ספק בטל דין חזקה.

  גם דין חזקה.

משמעות האמירה ש'בספק ספיקא ליכא דין ספק  התבונן היטב בהסברו: מהי

  ומשום הכי ליכא גם דין חזקה'?

  

שהתורה חייבה לחשוש לאפשרות  –ההבנה שראינו בד� הקוד� ברש"י ובר' שמעו� שקופ   .2

 .� המחמירה רק כשהיא אי�ור ודאי, ולא כשהיא �פק נו�

 והולכי� אחרי חזקה רק במצבי �פק.   .3
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נראה שלהבנתו הגדרת המצב כספק תלויה בשאלה אם יש חובה להתייחס אל הספק ולהחמיר, 

 –וספק שלא צריך להחמיר בו לא קיים מבחינה הלכתית. לכן, לא הולכים אחרי חזקה בס"ס 

  וספק ספקא אינו נחשב ספק! הולכים אחרי חזקה רק במצבי ספק,

יתכן שבשאלה זו נחלקו הפוסקים: האם בספק ספקא המצב עדיין מוגדר כספק
4

וממילא אין  

  מוציאים את הדבר מחזקתו מספק או שאין כאן ספק.

נסה להתבונן בדברים: לפי הסבר זה של המחלוקת, איזו משתי העמדות מובנת 

  לך יותר?

ס הוא ספק שבו אין חובה להחמיר, אז המצב נחשב ספקעמדת המחמירים מובנת יותר: אם ס"
5

 ,

מהות החזקה היא שאין להוציא  –וממילא אין סיבה שלא להעמיד את הדבר על חזקתו. ולהפך 

  את הדבר מחזקתו מספק, והרי יש כאן ספק!
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  שאלות ל�יכו� והתבוננות:

העמדה המתירה �בורה  הפו�קי� נחלקו א� מקלי� ב�"� ג� מול חזקת אי�ור. .1

ש�"� מועיל מדי� רוב ורובא וחזקה רובא עדי�. מה תענה העמדה המחמירה? הצג 

  שלוש תשובות.

חזקת האיסור מכריעה את הספק הראשון ומשאירה את הספק השני לבדו. לכן, אפשר  – ש"ך

  פים.הספק הראשון אמנם הוכרע, אך נשארו שני ספקות נוס –להקל כשיש שלושה ספקות להיתר 

  ס"ס אמנם מועיל מדין רוב, אך חכמים החמירו שלא ללכת אחרי רוב מול חזקה. – פרי מגדים

ס"ס לא מועיל מדין רוב, אלא הוא ספק שבו אין חובה  – אפשרות מתוך דברי ר' אלחנן וסרמן

להחמיר. אין חובה להחמיר בספק שכזה, אך יש כאן ספק, ומהות החזקה היא שאין להוציא את 

  וממילא מעמידים את הדבר בחזקתו גם מול ס"ס. –זקתו מספק הדבר מח

  מהי �ברת המתירי� ה�בורי� שיש ללכת אחרי �"� מול חזקה? הצג שתי אפשרויות. .2

א. הם סבורים שס"ס מועיל מדין רוב, וממילא הוא מברר את הספק ומבטל אותו, והולכים אחרי 

  חזקה רק במצבי ספק.

תם ס"ס הוא ספק שבו אין חובה להחמיר, אלא שספק שכזה לא גם לשיט – ר' שמעון שקופב. 

  נחשב הלכתית כספק, וממילא לא הולכים בו אחרי חזקה, דין שנאמר במצבי ספק בלבד.

  

  ונכו� שזה �פק שאי� חובה להחמיר בו, א( זה עדיי� �פק.   .4

הרוב  –כלומר, א� �"� היה מועיל מדי� רוב, לפי הבנתו של הפר"ח, אז מוב� שלא היה כא� �פק   .5

  מברר את ה�פק ומבטל אותו. 


