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חובת הבירור לפני הליכה ע�קנו בד� הקוד� בדיו� של רבותינו שבכל הדורות על  א.

אחרי רוב או חזקה. מה הדי� ב�פק �פקא ו�פקא דרבנ�? הא� יש חובת בירור לפני 

  שמקלי� ב�פק �פקא או ב�פק דרבנ�?

  :(קי, ט)מתיר מכוח �פק �פקא ג� כשאפשר לברר  הרמ"א

היה לו חזקת איסור, כגון עוף שבחזקת איסור עומד ונשבר או נשמט גפו ספק  ואפילו

או לאחר שחיטה, ואם תמצא לומר מחיים, שמא לא נקבה הריאה, יש להתיר  מחיים

  .אף על פי שיש לברר על ידי בדיקת הריאה, אין לחושמכח ספק ספיקא; 

  :(חולין נג:)חולק על כ(. הוא ד� באי�ור �פק דרו�ה  הרשב"אאול�, 

(ונכנס הו אלא דקשיא לי היכא דאיכא שוורים הרבה במקום אחד ועאל ויתיב ארי ביניי

אמאי צריכין  לחשוש לדריסה) חייבו חכמים (המצב שבוואיהו שתיק ואינהו מקרקרן  ארי בניהם)

דכל חד וחד איכא למימר שמא לא דרס זה דהא ליכא  ,בדיקה דהא ספק ספקא הוא

וכיון שכן איכא למימר זו לא דרס ואת"ל דרס אימר ... למימר דודאי כולהו דריס להו

ושמא יש לומר דלא שרי' ספק ספקא שאין דריסה פוסלת בו,  דרס שלא כנגד החלל

אלא היכא דלא אפשר לעמוד על בוריו של דבר אם הוא אסור אם לאו אבל במקום 

  .1שאפשר לעמוד על בוריו של דבר בודקין וכן הדין נותן

  חשוב: מהי סברת הרשב"א? מדוע הוא מחייב לברר?

  

מדברי ה�מ"ג ו�פר התרומה, דברי�  הש"( הביא ראיה שאי� חובת בירור ב�"� ב.

בביתו. נקדי�: אישה הרואה ד� �מו( מאוד לתשמיש שלוש  הב"ישהובאו על ידי 

פעמי� נא�רת על בעלה, 'רואה ד� מחמת תשמיש'. אול� היא עדיי� מותרת לאחר. 

  :(ב"י יו"ד קפז)הראשוני� מ�בירי� את ההיתר ומגבילי� אותו למצב שבו לא נבדקה 

נוטה דעת סמ"ג (לאוין קיא לט:) וכתב שמה שלא פירש התנא בדיקה ולזה נראה ש

 דהשתא מותרת (שלא לבדוק)לאחר פעם שלישית של ראשון עצה טובה קא משמע לן 

בלא בדיקה מטעם ספק ספיקא שמא לא בא הדם מן המקור אלא מן הצדדים  (לאחר)

בא לראשון מן המקור שמא לא  ואפילו )אוסר(שאז האישה מותרת גם לראשון, שכן דם הצדדים אינו 

אבל אם היתה  ,דאין כל האצבעות שוות (שמא לא תרא דם מחמת ביאתו) יבוא לבעל שני

  

אול�, ראה תשובת הרשב"א בתורת בית הארו( בית ב שער ג שענה תשובה אחרת. וכ� ראה ש�   .1

 דבריו לגבי �ירכה תלויה. בעקבות דברי� אלו היו מרבותינו הפו�קי� שטענו שהרשב"א חזר בו.  
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בודקת לראשון ותראה דם בראש המכחול שעכשיו נתברר שמן המקור בא לא תהא 

(שכן אז יהיה רק ספק אחד וספקא דאורייתא מותרת לשני מטעם שאין כל האצבעות שוות בלבד 

  .כתב בספר התרומה (סי' קו) גם כן עכ"ל וכן )לחומרא

, והתנא לא הורה לבדוק כדי שלא תיא�ר 2האישה מותרת לאחר מחמת �פק �פקא

, ומכא� שאי� חובה לברר ב�פק �פקא! וכ( 3לשני א� אחד ה�פקות יתברר לחומרא

  :(כללי ס"ס כלל לה)לאחר הבאת המחלוקת  הש"�כותב 

(כדי גון שהוא לפנינו ואין הפסד בדבר יש לבדוק הלכך נראה דהיכא דאפשר לבדוק כ

ותו דהרי הסה"ת והסמ"ג  ,אבל בלאו הכי אין להחמיר לחשוש לדעה המחמירה שמחייבת בירור)

כתבו גבי רואה דם מחמת תשמיש דמותרת בלא בדיקת שפופרת מטעם ספק 

י עיין דכי פ"ב דשבועות בשם ר"כו' ומביאם ב"י לקמן סימן קפ"ז וכן כתב המרספיקא 

  .שם

דחה את הראיה, על ידי צמצו� החובה לבדוק למצב שבו שתי ה�פקות  הנודע ביהודה

  :(קמא יו"ד נז)יכולי� להתברר 

ספיקות  באפשר לברר תרווייהו י אםואני אומר שאף הרשב"א לא החמיר בזה כ

ועל זה משני .. .בבדיקה שנעמוד על הבירור של שניהם ולא ישאר לנו שום ספק

ושם אם  ,ם כיון שאפשר לברר הדבר על ידי בדיקה לא שרינן מטעם ס"סהרשב"א ש

וא"כ נבדוק ונמצא המקום שדרס עמדנו על שני הספיקות שזה נדרס ונגד החלל נדרס 

... איך נתיר מטעם ס"ס ובידינו לעמוד על הבירור שהוא טריפה ודאי בלי שום ספק

אחד והספק השני א"א  אבל אם אפילו אחר הבירור אכתי לא יבורר לנו רק ספק

אף שאם כבר היה נתברר לפנינו הספק הראשון שוב ממילא לא היינו מתירין  ,לברר

מ"מ עתה שעדיין לא עמדנו על הבירור ויש לפנינו ספק  ...על הספק השני לבד

אין אנו אחראין כלל לעמוד על הבירור ואנו מתירין מטעם ס"ס בלי שום ספיקא 

דאף  ייתי שפירולדידי א ..הש"ך שם לסמוך להתיר. כתבה שובזה נדחה מ .בירור כלל

שיתברר שהוא מן המקור אכתי נשאר הספק שמא ע"י אצבע או ע"י כחות של בעל 

  .השני לא תראה

  מתי מוסכם שאין חובה לברר? כיצד הוא דוחה את הראיה?

זאת למרות הנודע ביהודה טוען שמוסכם שאין חובה לברר אם אין ביכולתו לברר את שני הספקות. 

שגם בירור ספק אחד יכול להוביל לאיסור מדין ספקא דאורייתא לחומרא. וכך הוא דוחה את 

  

 וא� הוא בא מ� המקור, שמא לא יבוא לבעל השני. שמא הד� בא מ� הצדדי�,   .2

 א� יתברר שבא מ� המקור ולא מ� הצדדי�.   .3
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הראיה: יתכן שגם הסמ"ג וספר התרומה סבורים שחייב לברר, אך שם ניתן לברר רק ספק אחד, 

  האם הדם מגיע מהמקור או הצדדים, ומאחר שכך אין חובת בירור.

  

ביהודה? מה נוכל ללמוד ממנו על י�וד חובת הבירור?  מהי �ברת החילוק של הנודע ג.

ד� בדברי�. בשלב הראשו� הוא הציע שחובת הבירור נובעת מכ( ש�פק  הברכת אברה�

  :(ברכת אברהם כתובות ב.)שאפשר לבררו אינו נחשב כ�פק 

אמנם אכתי יש לדון בזה מצד הסברה, דלכאורה היה נראה דטעם הרשב"א לאסור 

ברר משום דסבירא ליה דזה בכלל חסרון חכמה המבואר שם ספק ספקא שאפשר ל

  .4(בכלל ל"ד) דכל חסרון חכמה לא הוי ספק בין לגבי ס"ס בין לספק דרבנן לקולא

כלומר, �פק �פקא בנוי על צירו� של שני �פקות, א( �פק שנית� לבירור אינו נחשב 

  :(שם)נה זו כ�פק! אול�, אי אפשר להבי� את חילוקו של הנודע ביהודה לאור הב

מיהו לפ"ז נראה פשוט דאין מקום לחלק בין אם ספק אחד עומד להתברר או 

שלגמרי יתברר צד האיסור, דהא זה מעיקר הגדרת שם ספק, וכל כי האי לא הוי 

... 5וכדעת הש"ך שם שמשמע שאינו מחלק בין ספק אחד או ב' ספקות ספק כלל.

, ב' בעל כרחך לית להו הך סבראמיהו מה שכתבו האחרונים לחלק בין ספק א' או 

  וצריך בירור מאי טעמא לא סמכינן אס"ס.

  :(שם)לכ�, הוא מציע הבנה שונה של החיוב לברר 

ומזה מוכרח לכל הנך פוסקים דסבירא להו דדין ס"ס שאפשר לברר לדעת הרשב"א 

אין בו חסרון בעיקר גדרי הספקות, אלא דזה חומרא דרבנן שלא לסמוך אס"ס באופן 

, וכגדר עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר המבואר בדבר שיש לו מתירין ררשיתב

דכיון דההיתר מדוחק ולא היתר גמור, לכן החמירו חז"ל באופן שיתברר דלא בטל, 

להיתר או לאיסור שלא להקל בס"ס. ואם כן יש לומר דהיה דבלאו הכי לא יתברר 

ר מה דלא חיישינן אלא אם כן היתר גמור או איסור גמור לא החמירו בזה. ואתי שפי

  יתברר לגמרי.

  מהו יסוד חובת הבדיקה לפי הצמצום של הנודע ביהודה?

אם חובת הבירור היתה נובעת מתפיסה שספק שניתן לברר אינו נחשב כספק, לא היתה מובנת 

הרי אם אחד הספקות ניתן לבירור הוא אינו  –ההגבלה שלו למצב שבו ניתן לברר את שני הספקות 

  

�פק הנגר� מחמת חו�ר ידיעה ובקיאות של האד� בדברי� שאנשי� אחרי� בקיאי� בה� אינו   .4

 נחשב ל�פק.  

�פק אחד, שהרי הנודע ביהודה הוכיח שאי� חובת בירור ב�פק �פקא ממקרה שבו נית� לברר רק   .5

 ומכא� שלדעתו אי� הבדל בי� המקרי�. 
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ב כספק וכיצד ניתן לצרפו לספק ספיקא? אלא ודאי שלדעתם גם ספק שניתן לבירור נחשב נחש

כספק
6

ההיתר של ספק ספקא הוא היתר בעייתי, ועדיף שלא  –, וחובת הבדיקה נובעת מיסוד אחר 

לסמוך עליו אם יש אפשרות להגיע לוודאות. לפי הבנה זו ניתן להבין את ההגבלה של החיוב למצב 

  תן להגיע לוודאות מלאה ולברר את שני הספקות.שבו אכן ני

  

נמשי( לשאלת חובת הבירור ב�פקא דרבנ�, לפני שמקלי� מכוח �פק דרבנ� לקולא.  ד.

�  :(בכורות ד, א)כתב בתו( דיו� ארו( בענייני� אחרי�  המשנה למל

 ,היכא דיכול להתברר לא אזלינן לקולאמשום דאף דקי"ל דספקא דרבנן לקולא 

שיב ספק כל שיכול להתברר וכמו שכתבו הראשונים ז"ל, וגדולה מזו משום דלא ח

ספק דחסרון ידיעה לא מיקרי ספק ואף בדרבנן אזלינן  לוכתב הרשב"א בת"ה דאפי

  .דכל דבר שיכול להתברר דלא חשיב ספק ל שכןוא"כ כ ...לחומרא

דיקה קשר בי� דברי� אלו ובי� המחלוקת שהוצגה לעיל בי�וד חיוב הב הרב שטינפלד

  :)(כללי ס"ס, פתיחה לדין להב�"� 

וטעמו דסבירא ליה דהרשב"א הצריך בירור בס"ס משום דכל ספק שאפשר לבררו לא 

נחשב כספק, וא"כ גם ספק דרבנן שאפשר לבררו אינו נחשב כספק ואין להקל בו. 

משמע דאף לדעת הרשב"א נחשב  7אמנם לפי מה שכתבתי לעיל דמדברי הפוסקים

ר כספק אלא דאין לסמוך על ס"ס היכא דאפשר לברר, אם כן יש ס"ס שאפשר לבר

  לומר דבספק דרבנן סומכין להקל אף שאפשר לבררו, דמכל מקום נחשב לספק.

מהו יסוד חיוב הבירור לפי המשנה למלך? מדוע לפי הבנה זו אין אפשרות 

  לחלק בין ספק ספקא לספקא דרבנן? איזו הבנה מאפשרת לחלק ביניהם?

�(איסורי ביאה ט, פו�ק  הרמב"�אפשרי לחובת הבירור הוא דברי הרב המגיד.  מקור נו�

  :לו)

ואם  .כל כתם שנמצא על הבגד שאין לה במה יתלה אינו מטמא עד שיודע שהוא דם

נסתפק להם שמא הוא דם או צבע אדום מעבירין עליו שבעה סמנין אלו על הסדר, 

עמד כמות שהוא הרי זה צבע אם עבר או כהה עינו הרי זו כתם דם וטמאה ואם 

  וטהורה.

  :(שם) הרב המגידמה די� הכת� א� האישה מ�ופקת ולא בודקת? כותב על כ( 

  

ש� ה�פק נובע מח�רו� בקיאות של האד�, ובקיא  –ו�פק זה אינו דומה ל�פק של ח�רו� חכמה   .6

  היה יודע מיד בלא בירור נו��, וזה ודאי לא נחשב כ�פק. א( כא� כול� צריכי� לברר.  

  לברר את שני ה�פקות.  הצמצו� של חובת הבירור ב�פק �פקא למצב שבו יכול   .7
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ואם הדבר מסופק אם הוא דם או צבע בין לבעלה בין לטהרות מעברת עליו ז' סמנין 

שאין ואם עמד בעינו הרי זו צבע וטהורה ואם אינה מעברת עליו (ודאי) טמאה מספק 

דבריהם דהולכין בו להקל שהרי כבר אנו יכולין לעמוד על עיקרו של זה ספק של 

וזה נ"ל ברור בדעת רבינו דכל שאינה בודקת בסמנין הרי היא טמאה  דבר בבדיקה

  והבגד טמא.

  

, הקשה על המחייבי� בירור ב�פקא דרבנ� בילומנטי נוני� יצחק רבי, שער המל� ה.

  :(פסחים ט:)מדברי הגמ' בפ�חי�, ונקדי� את דברי הגמ' 

 שאינו ואחד בדוק אחד, בתים שני ולפניהם חמץ של ואחד מצה של אחד, ציבורין שני

 עייל להאי הי ידעינן ולא, חמץ שקל ואחד מצה שקל אחד עכברים שני ואתו, בדוק

 של ואחת חולין של אחת, קופות שתי: דתנן. קופות שתי היינו -  עייל להאי והי

 - אלו לתוך אלו ונפלו תרומה של ואחד חולין של אחד, סאין שני ולפניהם תרומה

(וכך גם כאן, תולים  נפלה תרומה לתוך ותרומה, נפלו חולין לתוך חולין: אומר שאני, מותרין

: דאמרינן אימור - . שהעכבר הכניס את החמץ לבית שאינו בדוק, ואין חובה לבדוק את הבית הבדוק מחדש)

 חמץ בדיקת אטו -? אמרינן מי תאדאוריי בחמץ, דרבנן בתרומה אומר שאני

  .ליה סגי בעלמא בביטול דמדאורייתא! היא דרבנן? דאורייתא

והנה, התלייה לקולא נובעת מדי� �פקא דרבנ� לקולא, אחרת מדוע שנתלה שהמצה 

נכנ�ה לבית הבדוק והחמ� לבית שאינו בדוק? ולכ� תולי� להקל רק בדיני דרבנ� ולא 

'. אול�, א� צרי( לבדוק לפני שמקלי� מכוח די� �פקא בדיני תורה, וכפי שאומרת הגמ

דרבנ� לקולא, אז מדוע הגמ' לא מחייבת את האד� לבדוק שוב את הבית? וכ( מקשה 

�  :)מקוואות פרק י, כלל ג( בעל שער המל

בגמרא שם שני צבורין אחד של חמץ ואחד של מצה ולפניו ב'  ה ששנינוך קשה ממא

היינו ב' קופות ואמרינן בגמ' וק ואתו ב' עכברים כו' בתים אחד בדוק ואחד שאינו בד

לקולא ולדעת ספק דרבנן  י ליהדבדיקת חמץ דרבנן ומשום הכי הו יינו טעמאדה

אזלינן  כל היכא דיכול לעמוד על בוריו של דבר פק ספיקאהרשב"א כי היכי דבס

ס' דרבנן כב' דחד  (ולחייב לבדוק)למיזל לחומרא  י ליהדרבנן הו פקאבס כא נמילחומרא ה

  .ספקי בדאורייתא וכמ"ש הפר"ח בס"ק ט"ז

את חובת הבירור ב�פק �פקא ו�פקא דרבנ� למצב שבו אי�  שער המל� בתשובה, מגביל

  :(שם)חזקת היתר 

אלא לא כתב הרשב"א דבדבר שאפשר לעמוד על בוריו בודקין  ד כאןונראה לומר דע

המה בחייה בחזקת איסור כההיא דספק דרוסה דאדרבא ב היכא דליכא חזקת היתר
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דאיירי בבית בדוק ואיכא הכא  ה שאין כןועיין בהפר"ח ה' פסח סי' תל"ז מ ...8עומדת

  .וכמ"ש התוס' שם בפסחים ד"ה היינו ט' חזקת היתר מוקמינן לה אחזקת היתר

  מהי תשובתו של שער המלך?

יש חזקת היתרלטענתו, גם הרשב"א מודה שאין צורך לבדוק בס"ס ובספקא דרבנן במצב בו 
9

. וכך 

הוא מיישב את השאלה: בגמ' בפסחים הבית בחזקת היתר, 'חזקת בדוק', ובמצב הזה גם הרשב"א 

  מודה שאין חובה לבדוק בספק ספקא וספקא דרבנן.

  

����������������������������������  
  :ננ�ה ל�כ� ל�יו�

  א. הרשב"א והרמ"א נחלקו הא� יש חובה לברר לפני שמקלי� מכוח �פק �פקא.

ודה צמצ� את החיוב למצב שבו נית� לברר את שני ה�פקות. לדבריו, א� ב. הנודע ביה

  . אול�, מדברי הש"( מוכח שאי� חילוק.10אי� חובה לברר –היה נית� לברר רק �פק אחד 

ג. רבותינו למדו מדברי הנודע ביהודה שחובת הבירור אינה נובעת מתפי�ה ש�פק שנית� 

יתה צריכה לחייב ג� כשנית� לברר רק �פק לבירור אינו נחשב כ�פק, שכ� תפי�ה שכזו ה

אחד. היא נובעת מכ( שעדי� שלא לה�תמ( על היתר �פק �פקא א� נית� להגיע 

  לוודאות, ולכ� החובה מותנית בכ( שנגיע לוודאות מלאה.

ד. המגמה המרכזית בדברי רבותינו היא לא לחלק בי� �פק �פקא ל�פקא דרבנ�, אלא 

  פקא יחייבו זאת ג� ב�פקא דרבנ�.לטעו� שהמחייבי� לברר ב�פק �

ה. שער המל( הגביל את חובת הבירור למצב שבו אי� חזקת היתר. א� כל אחד הגורמי� 

היה קיי� לבדו, היינו מחייבי� לברר, א( צירופ� יחד מאפשר להקל ללא חובת בירור. 

וכ( הוא יישב את הקושיה מהגמ' שתולה שהחמ� נכנ� לבית שאינו בדוק והמצה לבית 

  בדוק, מדי� �פקא דרבנ� לקולא.ה

  

יש דברי� אלו של שער המל( אינ� פשוטי�, שהרי מדובר על �פק טרפה ולעניי� �פק טרפה יתכ� ש  .8

  . יפה'לבהמה חזקה וראה בהרחבה בדפי� 'חזקה ורוב ב�פק טר

ונשי� לב: א� החזקה היתה עומדת לבדה, ודאי שהיינו חייבי� לברר לפני שהיינו �ומכי� עליה, א(   .9

 אפשר להקל.  –�פקא דרבנ� לקולא וחזקת בדוק  –מצטרפי� שני הגורמי� כש

וזאת למרות שהבירור היה יכול להוביל לאי�ור, שהרי הוא יכול להשאיר �פק אחד בלבד ו�פקא   .10

  דאורייתא לחומרא. 


