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פרק א', פרק הקניינים, מתייחסת המשנה הפותחת את מסכת קידושין, ואת 
שלוש במספר. כסף, שטר וביאה. עוד  1לדרכי הקניין של אשה על ידי איש,

 2הרבה ידובר על כל אחת מהמילים כבדות המשקל והחידתיות הללו. אני רוצה
ה, ו' שלפני הביא-להתמקד ברווחים שביניהן, בפסיק שבין כסף לשטר, ב

ר ברשימה זו. במקורות שונים, חז"ל ובעיקר בסדר הדרכים ובמשמעות הסד
מעצבים בצורות שונות את הצגת דרכי קניין האשה, לעיתים כמיתוס בלתי 
מושג, עובדה חסרת פשר שאין לערער על מעמדה הנצחי, ובפעמים אחרות, 

אני הם מותירים איזה קצה חוט לפיצוח המערכת ההרמטית חסרת המדרג הזו. 
ה המובנית, הניכרים בפער מתן החשיבות מעוניין לבחון את הבדלי ההיררכי

 3בין דרכי הקניין במקורות חז"ליים מסוימים.

צמד ניגודים שהציע הבלשן פרדינן דה היא  4,מתודת ההבחנה שאשתמש בה
שני תחומים בחקר הבלשנות. הבלשנות הסינכרונית אשר התהוו לר, יסוס

 
 הָאִשָּׁה נִקְנֵית בִּשְׁלוֹשָׁה דְרָכִים,  1
 וְקוֹנָה אֶת עַצְמָהּ בִּשְׁתֵּי דְרָכִים:  
 . א, מהדורת קויפמן), , א משנה קידושין (  נִקְנֵית בַּכֶּסֶף, וּבִשְׁטָר, וּבַבִּיאָה. 
וכמו ככל הרעיונות פה נשאבו וס -בכלל, ההשוואה שאני בא להציג, הגישה הזאת לגמרא ורוב  2

ה., וראו את הדברים כמבוססים על השיעורים  -בשיעורים של הרב יוסי גמליאל על הסוגיה בדף ד:
האלה, אני באתי למלל מצדי את הדברים. כמובן שייתכנו רעיונות אחרים שהתהוו וצפו אצלי 

 .תודה לרב יוסי בכל אופןובכן, יה, בעקבות שיעורי העיון. במהלך הסוג
29-, אקדמות ו', עמ' צורה ותוכן בקנייני קידושין ל הרב יהודה ברנדס, מאמרו ש ורא להרחבה 3

46. 
 . 2ראה הערה  4
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לעומת זאת, היסטוריה. חסר כפי שהוא, ברגע נתון מתבוננת בשפה כמבנה 
  הבלשנות הדיאכרונית מתבוננת בשפה כמערכת המתפתחת לאורך ציר זמן.

אפשר להמשיל את ההבדל בין הגישות, להבדלי רכישת שפה; תינוק שלומד 
שפה, דומה ללוח חלק, שכמות עצומה של מלל לא מסודר נכתבת עליו ברגע 

לא אלה מבדיל בין שמות עצם, תואר ופעולה. אאחד. בתחילה, אין הוא 
מסמנים חסרי פשר המייצגים מסומנים רצויים, או אפילו כאלה שאינם מייצגים 
אובייקט מסוים, אלא מהווים חיקוי של ההגייה של הסביבה הקרובה. לאחר 
שנים, הוא עובר דרך שלבים רבים בהתפתחותו הלשונית, ואז ניתן לבחון את 

את היכולת לסדר  רק אותה לגורמים שונים. אנחנו חסריםשפתו השלמה ולפ
את התפתחות השפה שלו על פי המצב הקיים, נתייחס לשפתו כקיימת, הווה 
אומר סינכרונית. אך אדם הרוכש שפה נוספת, המנסה ללמוד בגיל מאוחר, לרוב 
יתחיל ממילים בסיסיות יותר ופחות, ובתחילה יתמקד בשימושיות יותר שבהן. 

 5דיאכרוני.-שלו על ציר היסטורייותר קל למקם את אוצר המילים הנרכש יהיה 

ביאה בעזרת החילוק הזה. כמובן שלא -שטר-אני רוצה לבחון את המשולש כסף
אביא את כל המקורות העוסקים בנושא, רק כמה מקורות מרכזיים המייצגים 

וננות את נקודות הקצה של החלוקה המבנית. אציין בקצרה, שנראה לי, שההתב
ה' להעביר לנו את התוכן ההלכתי הפשוט, במתודה, שבה בחרו 'מוסרי התור

היא רלוונטית פה יותר מתמיד. כלומר, וודאי שבסוגיות רבות, חלק מההבנה 
הרחבה של הנושא נעוצה בשימת לב למוטיבים כמו השפה, המבנה, ההקשר, 

בדיבור על  הציטוטים, הארמזים והחריגות מהנושא, אבל אני מרגיש שדווקא
מבנה, הווה אומר: קידושין, הדרך בה הגמרא  מתודה של התקשרות, יצירת

 משמעותית.  –וחז"ל "לוקחים", "מקדשים" אותנו 

  

 
דעות המפריכות/חולקות על תפיסה זו, ומאמרים שנכתבו נגד החילוק של דה סוסיר  ןישנ 5

קטורליסטית, ובתמציתם הטענה שהדברים אינם מובחנים כל וסטר-וסטמייצגים את השיטה הפ 
כליל כך את התפתחות השפה. נתעלם כרגע מדעות אלו, אע"פ שניתן לשלבן כך, ושאי אפשר לה

 גם בסוגיתנו. 
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 התבוננות סינכרונית
פרק המשנה לא מסתפק בדיני קידושי אשה אלא ממשיך ומלמד את שאר 

מו שצריך. הקניינים שביכולת האדם לממש, אם רק ימלא את הוראות הקניין כ
לנקנה מסוים,  ותהמותאמ ותדרכי קניין רבות בהמשך הפרק במשנה, מובא

והנפוץ והדומה ביותר  למשל "ביאה", "מסירה", "משיכה", "רציעה",
ואפשר  6,, "בכסף, ובשטר ובחזקה". אפשר להשוות בין חזקה לביאהלמשנתנו

נה, המחדל של המש-לטעון ש"כסף, שטר וחזקה/ביאה" היא תבנית ברירת
כאחת, שלא מייחסת חשיבות לאחת הדרכים יותר מהאחרת, ומציגה אותן כולן  

 ללא קדימות היסטורית או חשיבות יתר לאחת מן הדרכים על פני חבירתה. 

סירה יושבת סברת הירושלמי על משנה זו, ששואלת אם נדרשות כל  באותה
ליצור  הדרכים ביחד, כדי לממש את הקידושין, או שאחת מהן מספיקה בכדי

אותם. הסברא נדחית, אך בשורשה עומדת הטענה שאין חשוב יותר ופחות, 
טקס כזה, (שבמידה  אלא כל הדרכים הכרחיות לביצוע הקניין. אם נדמיין

מזכיר את החופה של היום, בשילוב הטבעת, שטר הנישואין וחדר  מסוימת
ים, כך הייחוד), יחשוב הצופה התמים, שבדומה למצוות אחרות, מרובות שלב

 גם הקידושין מורכבים מפיסות שוות והכרחיות באותה מידה.

המשך המשנה הופך את הסיפור לתמוה יותר. המשנה מתמקדת בצורה מופרזת 
, בניגוד מובהק לקניין שטר וביאה. המשנה מרחיבה בקניין אישה בכסף

ומסתעפת למחלוקת בית שמאי ובית הלל לגבי פרקטיקת קניין הכסף, שמוביל 
בת והבהרת דעת בית הלל לגבי סכום הפרוטה, מה שאין כן בשטר וביאה. להרח

ה לא נכון! סוגיות היינו חושבים שאין מה להרחיב בדרכי הקניין האחרות, אך ז
הכוללות גם ברייתות ודיונים מפורטים, עוסקות בדינים "למעשה"  שלמות,

שוני משטרות בקידושי שטר וביאה, והדיוק מגיע לסוג השטר, כתיבתו, דמיון ו
מכר, קניין וגיטין, ובשלבים שונים בביאה עצמה, סוג ודרך הביאה, הגדרת 

דעים אן עולה, שעורכי המשנה יוהבתולין ורגע ההתקדשות בביאה, ועוד. מכ
היטב איזה מידע ניתן להוסיף למשנה, וההרחבה הספציפית במשנה א' בנושא 

 
 , קידושין, א', א'. תלמוד ירושלמי ע'  6
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כדי התבוננות בשאר  קניין כסף מעוררת חשד. החשד רק מחמיר והולך תוך
ג', שממוקדים יותר בקידושין). כאשר הן -משניות המסכת (בעיקר פרקים ב'

בכסף ובשווה מדגימות רק מקרי קידושין מתייחסות למעשה הקניין עצמו, הן 
כסף, הן סובבות את שאלת חפץ הקידושין, ואפילו מדגימות בצורה כביכול 

תנים, למשל: מנה, דינר, פרוטה, אקראית, את קידושי כסף, במקרים שונים ומש
מאתיים זוז ודוגמאות שווה כסף שונות. הבחנה זו מציפה את הדיוק במשפט 

ן מה ההבדל ביניהן וש דרכים לקדש. שאלות כגוהפותח במשנה: ישנן של
מבחינת חשיבות וקדימות, או מהו מקורן, והאם זה יוצר משקל ומשמעות 

הנהוגה, נעלמות על ידי הצגתן  שונים לצורתן בהמשך, עד לפסיקת ההלכה
כשוות זו לזו. אם כן, מהי מטרת יישור הקו הזה? למה למחוק את ההבדלים 

 הזועקים ביניהן?

, בפתיחת טקסט שבהמשכו אינו נאמן לאחדות כדי להבין את האילוץ הסינכרוני
הסוגיה מופיעה לאחר סוגיות שסובבות את הנושא  7.הזו, אגש לגמרא בדף ד

וכלה  8מתייחסות אליו ישירות, החל בסוגית הפתיחה הסבוראית ולא בוודאות
בסוגיית קידושי קטנה שמזכירה את מסכת כתובות ופרושה לאורך דף. סוגיות 

מסוימת בדרכי הקידושין ובמקורן, ואף כוללות את כל אלו נוגעות במידה 
הפסוקים הרצויים והנדרשים, אבל בדף ד:, הגמרא מדגישה שהלימוד התנאי 

יסי עוד לא הוצג. הסוגיה תתמקד בכסף, ביאה ושטר מתוך דיון במדרשי הבס
אני נוטה להאמין ש"חוק שימור   9.הלכה על הפסוק: "כי יקח איש אשה ובעלה"

יל במיוחד בדפים הראשונים של המסכת, ספציפית במסכת הסברא" פע
 קידושין, ושעורכי הגמרא היו מודעים לכוונות הנסתרות של קודמיהם, אם על

ידי מסורת בהבנת הפסוקים, או מדרשי הלכה עם רעיון מסוים. לענייננו, 
י בניסוח התנאי טכניקת הלימוד והמסירה של הגמרא יכולה לענות על הקוש

 דרכים.של שלוש ה

 
 מסכת קידושין, ד', ב'.   , תלמוד בבלי  7
טוענים שסוגיית    ,חוקרי התלמוד  להבדיל אף רבים מהראשונים ומאירי, רמב"ן, רב שרירא גאון ו  8

 ."רבנן סבוראי"ג. ש"מ), היא מתקופת - הפתיחה של המסכת (ב.
 . כ"ד, א' דברים  9
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הלימוד המדרשי של דרכי קניין האשה, ותלייתן או סימוכן בפסוקים, מגיע 
אך במקרה של כסף וביאה, הגמרא מביאה את הברייתות,  10.סִפְרֵיבמקור מה

ייתות הראשונות, לא מובאות בגרסתן המקורית. העיבוד האמוראי למדרשי הבר
ה שלו, על ידי התנאים, מבוסס על הפרכת המהלך, והחזרתו למסקנה הרצוי

הוספת שני שלבים למדרש המקורי. הרחבת המשא ומתן הדרשני מאריך את 
שוואה והכללה מרתקות בין החומר ה'תנאי', מוסיף מידע ויוצר נקודות ה

שלושת דרכי הקניין. מוצג בטבלה אחד המדרשים כפי שהוא מופיע במקור 
טטת שלו , הלומד את קניין כסף מאשה, בהשוואה לגרסה המצוסִפְרֵיב

11בגמרא.
 

 בבלי, קידושין דף ד' ע"ב  ספרי, דברים רס"ח  שלב במדרש  

"כי יקח איש אשה". מלמד   פסוק + דרשה  א 
 ת בכסף.  שהאשה נקני

"כי יקח איש אשה ובעלה"...אין  
קיחה אלא בכסף, וכן הוא אומר  
(בראשית כג, יג) "נתתי כסף השדה  

 קח ממני". 

ומה אמה   - שהיה בדין  קל וחומר  ב 
העבריה שאין נקנית  
בבעילה, נקנית בכסף; אשה  
שנקנית בבעילה, אינו דין  

 שתהא נקנית בכסף! 

והלא דין הוא: ומה אמה העבריה  
נקנית   --ינה נקנית בביאהשא--

אינו   --שנקנית בביאה--בכסף, זו 
 דין שתקנה בכסף?!

יבמה תוכיח, שנקנית   דחיית הקל וחומר  ג 
ינה נקנית בכסף;  בבעילה וא

אף אתה אל תתמה על  
האשה, שאע"פ שנקנית  
בבעילה, לא תהא נקנית  

 בכסף!

יבמה תוכיח! שנקנית בביאה  
 ואינה נקנית בכסף!

 
 , דברים רס"ח. ספרי   10
חיפשתי עוד גרסאות למדרש המקורי, ובכל גרסאותיו (שמצאתי), הוא מופיע ללא התוספת  11

 . יהודי תימן בגמרא, חוץ ממדרש הגדול של 
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מה ליבמה שכן אין נקנית בשטר!   - ייה לק"ו דחיית הדח 1ג. 
 תאמר בזו שנקנית בשטר?! 

חזרה   –מסקנה  ד 
 ללימוד מהפסוק 

ת”ל "כי יקח איש אשה",  
 מלמד שהאשה נקנית בכסף.

 תלמוד לומר "כי יקח איש". 

תירוץ הכפילות   1ד. 
שנוצרה, על ידי  

הפרכת הקל וחומר  
מחדש, והחזרת  
הצורך בלימוד  

 מפסוק

אתיא לה?  קרא, הא  הא למה לי -
אמר רב אשי משום דאיכא למימר  
מעיקרא דדינא פירכא, מהיכא קא  
מייתית לה? מאמה העבריה. מה  

כן יוצאה בכסף, לאמה העבריה ש
תאמר בזו שאינה יוצאה בכסף?! 

 ת"ל "כי יקח איש..." 

 

העריכה האמוראית למדרש, מעלה שאלות וגם מאפשרת הצעות חדשות לגבי 
מובנה בסוגיה. קודם כל, רעיון מרכזי שניתן להבין משולש הדרכים ה

י אשה; כסף, שטר וביאה, לסוגי הנשים מהמדרשים, הוא ההקבלה של קניינ
התבוננות  12שסביבן בנויה הסוגיה; אמה עבריה, גרושה ויבמה בהתאמה.

במדרש, מגלה, ש"טכניקת הלימוד", המסתתרת במבנה תמים של קל וחומר, 
שמטרתנו היא להאציל עליה את דרכי  –את האשה  היא בעצם טבלה המציבה

במקביל לשתי נשים דומות, אך שונות, שבכל אחת ייחודיות שאין  –הקניין 
 13נייה. אמה עבריה, שקניינה בכסף הוא נתון אימננטי וודאי, מפסוק בתורה,בש

ויבמה, שמסכת שלמה מוקדשת לה בש"ס, וקניין ביאה הוא חלק מהותי 
במרכז הלימוד, קיימת סתירה פנימית במהלך , הניצבת לגבי אשה 14בדמותה.

 הלימוד. מצד אחד, המדרש מנסה להחיל עליה את קנייני אמה ויבמה, כסף
וביאה. מרצון זה של המדרש, ניתן להסיק שהקניין הרצוי עוד לא נלמד. מצד 
שני, כדי ללמוד כל אחד מהקניינים, נדרש השני כדי שיתקיים ביניהם יחס של 

ר. אין היררכיה ברורה בין שלושת דרכי הקניין. כל אחת מהן מגיעה קל וחומ

 
 א'. , קידושין,  קונטרסי שיעורים וע' בפרשנותו של הרב ישראל זאב גוסטמאן:   12
ים׃" 13 י־יִמְכֹּר֥ אִ֛ישׁ אֶת־בִּתּוֹ֖ לְאָמָה֑ ֥<א תֵצֵ֖א כְּצֵ֥את הָעֲבָדִֽ  . , כ"א, ז'שמות   ," וְכִֽ
 . כ"ה, ה'  ,דברים   ,"יְבָמָהּ יָבֹא עָלֶיהָ וּלְקָחָהּ לוֹ לְאִשָּׁה וְיִבְּמָהּ "... 14
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ה מדורג, האשה עם הפוטנציאל המלא של האופציות האחרות. אם הלימוד הי
אותה  –המוצגת בניסיון לימוד קניין כסף, כבר בוודאי נקנית בבעילה, והאשה 

הנדרשת ללימוד קניין ביאה, כבר נקנית בכסף. אם הייתה פה  –אשה! 
לא וודאי כל התפתחות היסטורית, אז למה צריך ללמוד שהיא נקנית בביאה? א

או מאוחר. מעניין לשים לב הלימודים קיימים באותו מישור בזמן, ללא מוקדם 
שהשפה משתנה בדרשה האחרונה, בקניין שטר, ללימוד של היקש. לכאורה, 

שין ומאפשר הלימוד פשוט הרבה יותר, והוא מחיל את דיני גט, על דיני קידו
קידושי שטר. הניסיון לפרוך את הלימוד מהפסוקים, מתמקד יותר בחוסר 

ר להחיל את דיני קידושין (למשל, היכולת להפוך את הלימוד, כלומר שאי אפש
קידושי כסף, שאך זה נלמדו), על גירושין. הגרושה מתפקדת כדמות האשה 

מטרת הלימוד, הקלאסית, השווה במעמדה ובכלליה לאשה המתקדשת. נראה ש
הוא העתקה, או בדימוי יותר ציורי, ניקוז, של דרכי ההתקשרות של הנשים 

האשה הניטרלית, חסרת הדרך,  האלה: אמה עבריה, יבמה וגרושה, אל
שמטרתה להתקדש. על אף הניסיון החוזר על עצמו בכל הפעמים, לחלץ מכל 

ף כל ניסיון, דמות אשה את דרך קניינה על ידי הלימוד החזל"י הלוגי, בסו
הלימוד חוזר ונתלה בפסוקים. המשך הגמרא מוכיח את הקו הזה, בדף ה עמוד 

הדרשנית, "חדא מחדא לא אתיא, תיתי א, כשהגמרא לא מוותרת על היכולת 
היא מכניסה כל זוג דרכים לקטגוריה בפני עצמה, ולא מאפשרת   15חדא מתרתי",

ניתן לומר, שאף  האחדה של שלושתן, באופן של אחת המקבלת משתיים.
גרושה המנקזת אליה את דיני אמה ויבמה, כלומר שתיים -המבנה של האשה

צ'ר" בגרנד פינאלה, ומכריח את הסוגיה כזית, "מתפנצדדיות המלמדות אחת מר
ללמוד כל דרך בצורה עצמאית, מפסוק משלו, וכך לא ניתן להבחין בהתפתחות 

 קניין אב (או אם) לאחר. היסטורית, או בהיררכיה בין דרכי הקניין. אין

עובדה שרק מעצימה את הטענה על פיה מטרת הסוגיה היא ההשוואה בין דרכי 
מוד המרכזי להם, היא עודף הסוגיות הנוספות העוסקות הקניין, ולא מיקום הלי

 י:. -ג., ודפים ט.-בלימוד כסף, שטר וביאה, בדפים ב.

 
 . , קידושין דף ה ע"אתלמוד בבלי  15
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שההשוואה יוצרת.  המשפטים העודפים, לגבי שלושת סוגי הנשים, הם אלו
שלעיל, ולקטגוריות הנוצרות בסוף הסוגיה.  בטבלה 1ד.-ו 1הכוונה לשלבים ג.

בעקבות  –יה מקבלת הגדרות ייחודיות כל אחת מדמויות הנשים בסוג
 ההשוואה.

: נקנית אשה: נקנית בכסף, יוצאת בכסף, אין קנינה לשום אישות. אמה עבריה
: נקנית בביאה, יבמהלה להתגרש. בכסף, בשטר ובביאה, יוצאת בשטר, יכו

 זקוקה ועומדת. 16יוצאת בחליצה,

בהם הן יוצאות ושלוש דרכי הקניין מקבלות הגדרות ייחודיות, והמקומות ש
מהכלל מתבררים דווקא מתוך ההתנגשות וניסיון היישור. גם הקטגוריות 

 המשותפות בין חלק מהדרכים מסתדרות:

שני) ניינו מרובה (פודה הקדשות ומעשר : (אין בעל כרחה), יש בו הנאה, קכסף
: מוציא (אשה) בעל כרחה, אין בו הנאה, קניינו מרובה, קונה שטרקונה אשה. 

 : מייבם בעל כרחה, יש בו הנאה, אין קניינו מרובה, קונה אשה.יאהבאשה. 

ניתן לראות שהסוגיה בגמרא מתמקדת ומתאמצת להציג את קנייני האשה 
אחד וברגע אחד, על אף ריבוי ההבדלים שניתן  כמרחב משותף, כולו ברובד

בנה הסוגיה ההשוואתי, היה להדגיש. ההבדלים שנמצאו וחודדו בעקבות מ
עדיין מחוץ לסוגיה, חסרי הקשר היסטורי. קידושי שטר הנלמדים נותרו 

מגרושה, מצליחים, בהתחלה, לקבל מעמד גבוה יותר של לימוד מבוסס, 
ביאה, אבל המשך הסוגיה, רואה את כל אחד שסביבו מכרכרים לימודי כסף ו

ושווה בערכו ובמעמדו לקולגותיו. דווקא מתוך  17מדרכי הקניין כ'בניין אב',
ואה, ו"כביכול" איבוד הזהות העצמאית, ניתן מקום מיוחד לכל דרך, ההשו

 להביע את אופיו ואישיותו, מבין השורות. 

 
יבמה יותר, אלא אשה, וכך, בתור אשה, יכולה לצאת   כמובן שאם היבמה התייבמה, היא איננה 16

 בשטר. 
תנו, קידושין ד: ד"ה ומה  יעל סוגי  חידושי הרמב"ן , ערך "בנין אב", ואנציקלופדיה תלמודית   'ע   17

 .בניין אב  הואוחומר אלא "במה מצינו", שאמה עברייה, שאומר שהלימוד אינו קל 
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 התבוננות דיאכרונית
מקורות רבים טוריה שבמדרשי ההלכה, ישנם לעומת כל היופי ומחיקת ההיס

שלא משתמשים בשפת ההאחדה. אביא אחדים מהם, כולל דיון שלא ארחיב בו 
לגבי גישת הרמב"ם בקידושי כסף. בכלל, אני מעדיף את מגמת יותר מדי 

המדרש והגמרא לבנות מבנה הרמוני, שבו הדרכים כולן מהוות מסלול מסוים 
ספת. כל דרך מתפתלת בין נופים שונים ומתמודדת בין נתיבים רבים למטרה הנכ

עם מכשולים שונים, אבל יש בזה משהו חינני ומרשים. בכל אופן (ללא 
ות או משהו), ראוי להציג את הגישה הנוספת, והחולקת, שגם מרתקת מגמתי

 בדרכה שלה.

תורני: התורה מציגה אקט של ליקוחין, הקורה בנפרד מהביאה -במבט היסטורי
משל, את מעשה דינה, ניתן להבין כסיטואציה לא מוצלחת של עצמה. ל

רבות מוהר י שכם, אפשר להבין את הנורמה, שהיא "להנישואין, אבל מתוך דבר
ומתן", יצירת קשר חתנות וסחורה בין המשפחות המאפשרת את הקשר בן שכם 

 –לדינה. כלומר, הבעיה היא האונס, אבל במקרה רגיל, שכם היה נותן כסף 
"מתן", ואז מקבל את הזכות להתייחד עם דינה, תוך יצירת קשר  ר" או"מוה

ניתן  18רשה בתולה,משפחתי בינו לבין משפחת יעקב. את קיומה של נערה מאו
להסביר כמצב בו היא התקדשה בכסף, ולא על ידי ביאה. כסף, אולי כמשמעות 

תנות המילה מוהר, מופיע כאן ובעוד מקומות בתורה כאקט של יצירת קשרי ח
ונישואין. גם ייעוד אמה עבריה מובא כפלטפורמה להעלאת מעמד הקטנה 

לידי נישואין עם אדונה  הענייה, הנמכרת לשפחות, ומביאה אותה, בנערותה,
או בנו. היא נקנית בכסף כעבד, אבל סופה האידיאלי הוא קשר של נישואין 

, ללא חשיבות כסף כקניין מוביל, כשלב האירוסין  –אז מכיוון אחד    19ומשפחה.
לא הפרדת הביאה מחיי האישות עצמם. מקור תורני נוסף, או אזכור של שטר, ול

ה מקדש את עם ישראל במעמד הר סיני, על דרך הוורט, ניתן לומר שהקב"
 באמצעות התורה, שעליה נאמר "טוב לי תורת פיך, מאלפי זהב וכסף".

 
 , כ"ב, כ"א. דברים  18
 י"א.  –, כ"א, ז' שמות  19
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מרא הסותרת בשלב מאוחר למשניות קידושין, בתקופת הגמרא, מובאת מי
, רשימה ספציפית של אנשים למעשה את המשנה. רב, היה מלקה במכת מרדות

 20לה, הוא מי שמקדש בביאה.שמעשיהם קשורים בפריצות מינית. אחד מא
כלומר, קידושי ביאה כבר לא מהווים אופציה לגיטימית לקדש אשה. אולי 

יס יציב האמירה של רב נגד קידושי ביאה, רומזת שלקידושי ביאה אין בס
לחלוטין, ובאמת הביאה המוחצנת הזו לא מתאימה לנרטיב ההלכתי, את זה 

ה, ובעלה", ישנם שני שלבים, אולי ניתן לסמוך על הפסוק "כי יקח איש אש
קודם הלקיחה, ולאחר מכן הביאה, הייחוד. מבנה זה מזכיר את סברת הירושלמי 

יאה בלא כסף, או בקידושין פ"א ה"א. נשאלת שם שאלה, האם ניתן לקדש בב
בכסף בלא ביאה. בדומה לסברת הירושלמי שהוזכרה בתחילת ההתבוננות 

הכסף מתאפשר כקניין   –ה רצויה. בסוף  הסינכרונית, הסברה נדחית, אבל כוונת
שמעלה שוב את המוטיב של  21בלעדי, בעקבות הפסוק "אם אחרת יקח לו",

בריה, כחלק אמה עבריה כשוות מעמד לאשה אחרת הנוספת על האמה הע
 מהמשפחה. "אחרת" זו נקנית בכסף (על פי הבנת הירושלמי).

גם בסברה הגיונית, קיימים הבדלים משמעותיים והרי גורל בין סוגי הקידושין, 
כאמצעי ליצירת קשר. הנה כמה מחשבות אישיות עליהן. קודם כל בתודעה 

ב על כסף, הפשוטה אותה עלולים לייצר סוגי הקניין בעת ביצועם. כשאני חוש
ן והשוק. כסף מחשבותיי האסוציאטיביות זורקות אותי לעולם העסקים, הקניי

יכול להיות הליך מאוד פשוט שנעשה בלחיצת כפתור, בהעברת מטבע או 
בשלל דרכים אחרות שבכולן סכום או ערך מסוים חווה העברת בעלות. הקשר 

. כסף הוא שנוצר הוא במידה מסוימת חיצוני לאנשים המעורבים בפעילות
עם כסף  –מעלתו אובייקטיבי וחסר שייכות, והוא מנוכר לבעליו הרגעי, ובזה 

ניתן לעשות עוד דברים חוץ מקניית אשה. חלקים נרחבים מהיומיום מושתתים 
על כסף. אדם שקידש אשה בכסף, יכול היה לקנות עוד דברים רבים בכסף זה, 

(תודעה זו של כסף הוא בחר לצמצם את אפשרויותיו ולקדש בכסף אשה 
ה הספציפית כאובייקט מנוכר, חסרה, כמובן, את ההתייחסות לאמיר

בקידושין). שטר, לעומת זאת, כבר כולל יותר "נגיעה אישית", הוא כולל 

 
 , מסכת קידושין, י"ב, ב. תלמוד בבלי  20
 כ"א, י'.  ,שמות  21
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מילים, כתב מסוים, הוא מחולל מציאות יותר ספציפית. הוא קשור לעולמות 
אירוע מסוים. של הסכם ושיתוף פעולה, ולכן הוא מוכרח להיות בהקשר ל

חלק מאישיותו  אפשר לנתח אישיות על פי סגנון כתב, וכתב של אדם מהווה
ומתהליך הגדילה שלו. ביאה, עוד יותר משטר, היא קשר מאוד ברור ובלתי ניתן 
לפרשנות מרחיקת לכת לגבי מניעיה. בכל התרבויות, ובשכלי הישר, המגע 

מיים אחרים. אם מדובר המיני מייצר קשר וחיבור שלא מצוי באקטים יומיו
של שינוי, של החלת  במסגרת ההלכה אז בכלל, הביאה מבטאת בפועל רגע

מציאות ברגע אחד בלתי הפיך. אם מדובר על בתולין, או על הינזרות ממגע 
שמופרת, וודאי שהקשר לא יכול לעמוד במקום זהה ולא יוכל להשתוות באחת 

שורה לתשוקה שלא מעולמם לכסף ושטר. הביאה היא מרחב מאוד ספציפי, הק
ות לכסף). אין מקום לטעות של הקניין הרגיל (להוציא אולי התמכרויות קש

במטרת הקניין הזה, ואם נחזור רגע לגמרא, אז הסיפור של קידושין נועד להגיע 
ושאלת הגמרא בסוגיות ביאה בדף י, האם  22לשם: "כולהו צורך ביאה נינהו"

 שלב האירוסין, אל תוך הנישואין. ביאה יוצרת "המראה", ומדלגת על 

בניחוח היסטורי, המתאר את מוסד ולעוד הוכחה, הרמב"ם, כותב סיפור 
 הנישואין לפני מתן תורה: 

קֹדֶם מַתַּן תּוֹרָה הָיָה אָדָם פּוֹגֵעַ אִשָּׁה בַּשּׁוּק אִם רָצָה הוּא וְהִיא לִשָּׂא "
 בֵּינוֹ לְבֵין עַצְמוֹ וְתִהְיֶה לוֹ לְאִשָּׁה. אוֹתָהּ מַכְנִיסָהּ לְתוGֹ בֵּיתוֹ וּבוֹעֲלָהּ

תְּנָה תּוֹרָה נִצְטַוּוּ יִשְׂרָאֵל שֶׁאִם יִרְצֶה הָאִישׁ לִשָּׂא אִשָּׁה יִקְנֶה כֵּיוָן שֶׁנִּ 
כִּי יִקַּח "אוֹתָהּ תְּחִלָּה בִּפְניֵ עֵדִים וְאַחַר כGָּ תִּהְיֶה לוֹ לְאִשָּׁה שֶׁנֶּאֱמַר 

 23"".ה וּבָא אֵלֶיהָ אִישׁ אִשָּׁ 

הביאה היא הבסיס הקדום מבחינה היסטורית, ורק לאחר מיסוד הנישואין 
שבמתן תורה, מתווספים הצורך בקניין ועדים. מעניין שהמצווה המקבילה 
בספר המצוות לרמב"ם, נקראת מצוות "לבעול בקידושין", ובה הוא מוכיח 

 
 , מסכת קידושין, ב', ב. תלמוד בבלי  22
 , ספר נשים, הלכות אישות, פרק א', הלכה א'. משנה תורה רמב"ם,   23
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 בוודאי דרך קידושין, שקידושין היא מצווה מדאורייתא, מתוך הביאה שהיא
 24ובוודאי מדאורייתא.

עוד דיון חשוב ברמב"ם, הקשור לעניינו בקשר הדוק, הוא לגבי המעמד 
ההלכתי של קידושי כסף, הווה אומר, האם הם מדאורייתא או מדרבנן. לא אכנס 
למרחב הרעיוני יותר, על איך לימוד עובד ועל ההבדל בינו לבין אסמכתא 

 הלכות אישות. ראות את הרמב"ם בהמשךמפסוק, אבל מעניין ל

וְלִקּוּחִין אֵלּוּ מִצְוַת עֲשֵׂה שֶׁל תּוֹרָה הֵם. וּבְאֶחָד מִשְּׁ<שָׁה דְּבָרִים "
אֵלּוּ הָאִשָּׁה נִקְניֵת. בְּכֶסֶף. אוֹ בִּשְׁטָר. אוֹ בְּבִיאָה. בְּבִיאָה וּבִשְׁטָר 

ן הַנִּקְרָאִין קִדּוּשִׁין לִקּוּחִין אֵלּוּ הֵ מֵהַתּוֹרָה. וּבְכֶסֶף מִדִּבְרֵי סוֹפְרִים. וְ 
אוֹ אֵרוּסִין בְּכָל מָקוֹם. וְאִשָּׁה שֶׁנִּקְניֵת בְּאֶחָד מִשְּׁ<שָׁה דְּבָרִים אֵלּוּ 

 25". הִיא הַנִּקְרֵאת מְקֻדֶּשֶׁת אוֹ מְאֹרֶסֶת

זוהי הגרסה המוקדמת. הרמב"ם מחלק בין קידושי ביאה ושטר, שמקורם 
שהוא דבר הנלמד מדברי סופרים, מדרבנן.  ורייתא, לקידושי כסף,בוודאי מדא

אע"פ שהכסף מדרבנן, הוא קונה בקידושי דאורייתא. הראב"ד משיג עליו, 
  26וטוען שהרמב"ם מתבלבל מסוגיית אפקעינהו.

הוא מסביר את שיטתו בלימוד מפסוקים, וההבדלים שבין  27בשו"ת הרמב"ם
תולה מאורשה (ראה ל הסברו למקרה נערה בדרכי ההיקש וה"קל וחומר", וגם ע

לעיל), שמדובר בשטר. מה שתפס אותי בהסבר, הוא היכולת לבודד את 
המשתנים, ולא להתייחס לצורך בתפיסה ההרמונית, הסינכרונית. האופציה 

 
במתן דבר ביד האישה,    –הציווי שנצטוינו לבעול בקידושין  "  :עשין, רי"ג,  ספר המצוות רמב"ם,    24

וכן למדנו שהיא נקנית בכסף  ... והרמז על כך אמרו הי מצות קידושין.או בשטר, או בביאה. וזו 
ממה שנאמר באמה עבריה: "אין כסף" (שמות כא, יא). אמרו: אין כסף לאדון זה אבל יש כסף 

קידושין דאורייתא הם בביאה, כמו שנתבאר בכמה מקומות בכתובות  לאדון אחר, ומנו? אב. אבל
 וקידושין ונידה.
יני מצווה זו בשלמות במסכתא המיוחדת לכך, כלומר מסכת קידושין. ובפירוש וכבר נתבארו ד

 . " אמרו על קידושין בביאה שהם דאורייתא. הנה נתבאר שמצות קידושין דאורייתא
 הלכות אישות, פרק א', הלכה ב'. , משנה תורה רמב"ם,   25
 . כתובות ג', א' ,, בבא בתרא, מ"ח, ב'תלמוד בבלי  26
 ן.שנ"ה, בתשובה לרבי פנחס הדיין בנידו סימן, שו"ת הרמב"ם   27
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להתייחס לכסף כמשתנה בודד, חסר הקשר, מבטאת (אולי) ניכור ויכולת לראות 
קורת אמיתית על מונית, ואף יכולת לביאת הדברים אחרת, בצורה דיסהר

 ההצגה שמובנית במציאות.

בגרסה יותר מאוחרת, ויש הטוענים, יותר מדויקת של הרמב"ם, הגרסה שונה, 
ושם כל הקידושין הם מדאורייתא. כך גם טוען רבי אברהם, בנו של הרמב"ם, 

את לטענתו, אביו חזר בו, והוא מסביר בטיעון הלכתי  28.בשו"ת ברכת אברהם
וכל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש. המסקנה קשורה בהנחה סוגיית אפקעינהו, 

שגם ביאה דומה לכסף, בכך שניתן לשנות למפרע את מעמדה, את פעולתה. 
הכוח ניתן לגמרי ביד חכמים, לבטל או להחיל לחלוטין את דיני הקידושין, ללא 

 הבדל, ולמעשה, חזרנו לנקודת ההשוואה הסינכרונית.

 ?ההשוואה מה יוצרת
ת הללו, של שלושת דרכי הקידושין, מתוות מפה יותר שלמה ביחס שתי התפיסו

לקידושין. על פי תפיסה דיאכרונית, הקידושין אינם רק דרך כלשהי למטרה 
בפני עצמה, אלא פרוצדורה מכוונת וספציפית, כל דרך קידושין כדרך אחרת 

לאשה. לעומת זאת, לבטא קשר, כדרך אחרת לכונן יחסים וחיבור בין איש 
יסה הסינכרונית, מציגה את המילים, את המסמנים "כסף", "שטר" התפ

ו"ביאה", כחידות בלתי פתורות, שמובילות אל הקידושין הברורים יותר 
 מהשביל אליהם. 

מתוך ההשוואה בסוגיה בדף ד', נחשפים יחסים סבוכים ובלתי פתירים בין 
יבמה וגרושה,   , בדמויות אמה עבריה,מתודות הקניין, ומהויות שונות של נשים

נכנסות לעולם הקידושין ה"פשוט". לכל דרך יש את הדרך הקרובה לה יותר 
מסיבות מסוימות, והרחוקה יותר, על פי גדרים אלו, והיחסים מתהפכים על פי 

 שינוי הקטגוריה.

אני חושב שמתודת ההשוואה, על פי חלוקה המגיעה מעולמות של בלשנות 
של המאה הקודמת, דווקא  60-כו בשנות הל בסיס תאוריות שהופרלשונית, וע

 
 . סימן מ"ד, שו"ת ברכת אברהם   28
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מתאימות לעיון בסוגיה הזו. ההשוואה מניחה שהשפה מדויקת, ולא הובאה 
במסגרת שימוש בשפה טבעית, הלוקה בחוסר דיוק. אני נותן אמון בניסוח, על 
שלל גווניו. הבדלי הניסוח, המכווצים לגרעין בניסוח המשנה תפסו אותי, 

 של בלשנות ולינגוויסטיקה. ובילו אותי לנושא זה,וה

בכלל, אני מוצא שהיחס שלי למילים מהווה גורם משמעותי בבחירת מילים 
ובניסוח, כפי שאולי ראיתם במאמר זה. יש מילים שאני מחבב יותר, ישנן כאלה 
שפחות, והבחירה בהן בדרך כלל קשורה להגייה שלהן ולצירוף האותיות. 

במחשבה על צליליו של צירוף אותיות כזה צא את ראשי טרוד לפעמים אני מו
או אחר, ללא קשר למסומניו. למשל, יש משהו קסום במילה 'אפוף', או בצירוף 

הזמן', ומשהו יפה במילה "טמון", בניגוד למילים עם צליל חורק, כמו -'כבלי
 המילה "מושקע", "נחקק", "מזדחל", "מכלול", בלי צל של התייחסות לתוכן

סנות בהן. אי אפשר להתייחס ברצינות להבדלי משמעות עם התיבות שהן מאוח
גישת מחשבה כזאת, אבל עצם ההבחנה בין ניסוח כזה או אחר, לנגזרותיו, 
למחשבה שהושקעה בבחירת המילים ובסדרן, עוררה אותי לנושא זה. ואם 
 אסגור את המעגל, המשפט הסתום והחידתי; "בכסף, בשטר ובביאה", מרתק

לה במשפט נושאת על גבה אוסף משמעויות וחלויות גם במובן שכל מי
אפשריות, אבל גם בעצם השפה, בחירת המילים וסידורן. מתברר שדרכים רבות 
לקניין אשה, ודרכים רבות (גם כאלה שעוד לא הילכו בהן) לדרכים הרבות 

 שלקניין האשה. וכפי שאמר פרודו בגינס:

 אוֹב"יִכְבַּד כָּל צַעַד בְּמַכְ 
 מְצָא נָתִיב רָחָבעַד כִּי אֶ 

 בּוֹ נִפְגָּשִׁים שְׁבִילִים לָרֹב
 29<א אֵדַע עַכְשָׁו." -וָהָלְאָה? 

האפשרויות שב"שבילים לרוב", אך הם ניתנים הקידושין מאפשרים את ריבוי 
נתיבי, קצת כמו השפה בעצמה, -להאחדה ב"נתיב רחב", קצת כמו כביש רב

ם נרדפות לאותו מושג, אך לכל אחת נלווים שניתן להשתמש בה במילי
משמעויות והקשרים נוספים משלה.

 
 . 55, אחוות הטבעת, עמ' שר הטבעות ג'.ר.ר. טולקין,   29


