
  ב"ה

  ובישול שמן מרחצאות: גזירת דף מ עמוד ב

  :על סדר הסוגיא שאלות

 רוחץ בו מיד"למוצ"ש "ת"ר מרחץ שפקקו נקביו...   .א

  מה ההו"א שלא?

דא"ר שמעון בן פזי אמר ריב"ל משום בר קפרא בתחלה היו רוחצין... אמר רבא דוקא כרכין "  .ב

 אבל דכפרים לא מ"ט כיון דזוטרי נפיש הבלייהו"

  כך הרחיקו לגזור גזירה לגזירה, לרחוץ, ולהזיע, ולטייל?מדוע כל 

 ועוד, מדוע לא יכלו לעמוד בדבר? ועוד, מדוע כשהתירו חמי טבריא נחה דעתם?

 המדורה מפני שמפשיר מים שעליו". ובלבד שלא ישתטף בצונן ויתחמם כנגדת"ר מתחמם... "  .ג

ור "והוי כמבשל" (יח. מדפי . בעל המאלהפשיר מים שעליו נחלקו הראשונים מאיזה צד אסור

דוחה דבריו מכל וכל, וסובר שהוא "משום גזירת ובחידושים הריף). והרמב"ן במלחמות שם 

הבית יוסף (שכח ד"ה 'ומ"ש לכך') מביא שהנפקא מינה למחלוקת הראשונים היא  1מרחצאות".

 יו:ך קשה עלא ,הסברא מורה כרמב"ןאם איסור זה חל גם על רוחץ ידיו ומחממן כנגד המדורה. 

, עד כדי שאסרו בגזירה לגזירה להשתטף בצונן ולהתחמם כל כך חמורה גזירת מרחצאותמדוע 

  כנגד המדורה.

 "ת"ר מיחם... ובלבד שלא יביא קומקומוס של מים חמין ויניחנו על בני מעים בשבת"  .ד

רש"י כתב: "שמא ישפכו עליו ונמצא רוחץ בשבת בחמין". מה החשש בזה.  רש"י ותוס'נחלקו 

  ונראה שתוס' לא קיבל פירוש זה מכח הקושיא: כיצד גוזרים בזה גזירה לגזירה?

  ת"ר מביא אדם קיתון מים... שמן אין בו משום בשול"  .ה

  מדוע אין בשמן משום בשול? ולרשב"ג קשה, מדוע הפשרו זהו בשולו?

 יד סולדת  .ו

מדוע דווקא חום זה? בשלמא בן דרוסאי זהו שיעור אכילה מינימאלי כמבואר בסוגיא שם, אך 

  מדוע יד סולדת?

  יסוד איסור בישול מים ושמן

כתבו האחרונים ששמן אין בו משום בשול למאן דאמר, מפני שהשמן רק מתחמם ולא מתבשל, 

  החימום לא משבח אותו:

 :שו"ת אגרות משה

הוי מלאכה אלא מחמת שמתבשל בזה דלכן שמן לת"ק אין בו משום דמצד החמום עצמו לא 

בשול ואם חמום בעצמו הוא ענין הבשול לא היה שייך לומר דאין בו משום בשול אלא ודאי דבשול 

הוא ענין אחר שנשבח בזה הדבר באיזה דבר וסובר ת"ק שמעלת בשול ליכא בשמן ונשאר רק 

  )אורח חיים חלק ד סימן צח(סולדת חמום לבד שזה אין ענין המלאכה אף שהיד 

 :מנחת חינוך

  )מצוה לב(משום מבשל  ינו חייבודבר שא"צ בישול כמו שמן וכיו"ב א

כלומר, תבשיל, גם לאחר שנצטנן, הוא מבושל, וא"כ החימום פעל בו ושיבח אותו. משא"כ מים 

חזרו למצבם המקורי, כך שהחימום לא פעל בהם ושיבח אותם. אלא  ושמן, שלאחר שנצטננו

  דלדבריהם יש לברר מדוע מים לכו"ע יש בהם משום בישול?
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 ,שאלה מעין זו מובאת על הרמב"ם שפסק (ט ג), שהמבשל דבר שאין צריך בישול פטור. משמע

מה זה שונה  שאם בישל פירות שנאכלים חיים, אלא שהבישול מועיל להם, גם פטור. והקשו:

  ממים, שאף שניתן לשתותם חיים, יש בהם משום בישול (שער הציון שיח ס"ק קיד)?

וי"ל שאכן יסוד הבישול במים שונה מבתבשיל. ולכן במשניות הקודמות מצינו חילוק בין חמין 

לתבשיל. נקדים, שבישול איננו דווקא בישול אוכל, אלא כל תיקון של דבר באמצעות האש, 

לקמן עד ב: "האי מאן דשדי סיכתא לאתונא חייב משום מבשל". התיקון שבמים  כדברי הגמ'

התיקון גם איננו בהכנתם לרחיצה, שכן  , שהרי אפשר לשתותם גם צוננים.הכנתם לשתיהאיננו 

להכין בהם אמבטי למרחץ, שזו דרך אפשר לרחוץ גם בצונן. אלא התיקון הוא בהבאתם לחום ש

הגמ' לקמן האמבטי היא ע"י עירוב של מים חמין בצוננים, כדברי יצירה חדשה. דרך הכנת 

רש"י: "כגון נותן צונן בחמין" (לט ב ד"ה "ולמאי דסליק וכו' רחיצה בחמין ליכא" (מב א), וכן ב

  בכלי).

חמין לתבשיל לעניין בישול אחר בישול, הבדל זה בין חמין לתבשיל, הוא שהוליד את החילוק בין 

מים שנצטננו חימומם הוא בישולם, אך בתבשיל אין בישול אחר בישול. ע"פ הרמב"ם, דרק ב

, י"ל שיסוד דין לח הוא לעניין בישול אחר בישול לח ליבשלראשונים האחרים, שמחלקים בין 

(בית יוסף שיח סוף ד"ה 'אפילו'): "שכל שהיד  שכן חומרת לח היא להביאו ליד סולדת .מים

. תבשיל, לאחר אלא שהורחב לכל דבר לח ו גדר במיםזהבמקור , שסולדת בו מיקרי רותח"

  וכן כתב אבן האזל: שמבושל לא שייך לבשלו שוב, אך חמין, חימומם הוא בישולם.

דחלוק באמת דין תבשיל מדין חמין דבחמין האיסור הוא משום חימום המים ולכן שיעורו ביד 

מו אם חזרו ונצטננו שייך בהו סולדת דענין הבישול בחמין הוא חימום המים ולכן אף שכבר נתחמ

שוב חימום ואפי' אי סברינן דאין בישול אחר בישול היינו דוקא בתבשיל דגדר איסור בישולו 

היינו התקנת האוכל לאכילה ע"י בישול ולכן אם נתבשל כל צרכו תו אין בו משום בישול דהא כבר 

  ו)-ב ד(הלכות שבת כנתקן ונגמר בישולו משא"כ במים דאיסורו הוא חימום 

  תשובות לשאלות

משמשים לשתיה ורחיצה, עדיין מדוע יד סולדת: כאשר מחממים אותם פחות מיד סולדת, הם 

ואין בזה תיקון מהותי, ולכן זה מותר בשבת. אך כאשר כבר אי אפשר לרחוץ במים, כיוון שהיד 

באופן של  סולדת, וכריסו של תינוק נכווית, או אז משתמשים בהם לרחיצה ע"י הכנת אמבטי

עירוב בצונן. הכנת אמבטי ומרחץ, זו כבר יצירה חדשה, ומים שהוכשרו ליצירה זו ניתקנו תיקון 

  2מהותי.

מדוע החמירו בגזירת מרחצאות כל כך: היסוד של איסור בישול מים הוא בהכשרתם להכנת 

  מרחץ, ולכן סייג לזה הוא כל שימוש במרחץ.

משתבח כתבשיל, וגם לא שייך  בו תיקון המים בהכנה  מדוע שמן אין בו משום בשול: הוא אינו

  להכנת מרחץ.

  למ"ד הפשרו זהו בישולו, הכנתו לסיכה, כאישה הסכה לבנה הקטן, זהו תיקונו.

לפי למ"ד שבישולו הוא ביד סולדת כמים, נראה שנתנו לכל דבר לח את הדין של מים. והראיה, ש

ול זה הוא כשיגיע ליד סולדת, שכן מצד בישול יש בישול אחר בישול בלח, ובישחלק מהראשונים 

  כמאב"ד הוא כבר מבושל, אלא שנצטנן, וחימומו הוא בישולו, כמים.
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  שבת (כאן) ולעניין נטילת ידיים (חולין דף קה).



 מדוע החמירו להרחיק מרחיצה, ולאסור להתחמם כנגד המדורה ולשים קומקומוס של מים: כי

ת עונג רחיצה בחמין נתפסיש מניע עמוק לרחוץ בחמין, לקיים את המצווה המובאת בדף כה ב. 

ולכן 'לא יכלו לעמוד בדבר'. ולכן כשהתירו חמי טבריא נחה דעתם, כי לא שבת, כמו אכילת חמין. 

 אסרו עקרונית את הרחיצה בשבת בחמין.


