
  

לבר� ברכת המזו�,  -בדר� כלל התורה מצווה לעשות מעשי
, ולעיתי
 היא מצווה לדבר  א.

קריאת שמע. הא
 התורה מ	תפקת במצוות אלו בהרהור? הא
 אד
 שקורא קריאת שמע לקרוא 

  או מבר� ברכת המזו� מהברכו� ומה	ידור ולא מוציא את המילי
 בשפתיו יצא ידי חובה? 

  מה היית עונה? במה הרהור דומה לדיבור ובמה הוא שונה ממנו? 

נפתח את המ	ע במשנה בברכות שבפרשנותה נחלקו רבותינו האמוראי
. עזרא א	ר על בעל קרי 

  :(ג, ד)לע	וק בתורה לפני שיטבול, והמשנה דנה בקריאת שמע וברכת המזו� של בעל קרי 

בעל קרי מהרהר בלבו ואינו מברך לא לפניה ולא לאחריה; ועל המזון מברך לאחריו ואינו מברך 

  דה אומר: מברך לפניהם ולאחריהם. לפניו. רבי יהו

התבונן היטב במילים 'בעל קרי מהרהר בלבו ואינו מברך לא לפניה ולא לאחריה'. את מה 

  הוא מהרהר, את קריאת שמע או את ברכותיה? 

  :(שם ג, ד)נלמד את פרשנות הירושלמי 

וכר'  (ולא יכול לטבול)מתניתא במקום שאין מים  ,(ואת הקריאה עצמה קורא בפיו) ברכות ?מהו מהרהר

ואינו  �מאיר דתני בעל קרי שאין לו מים לטבול הרי זה קורא את שמע ואינו משמיע לאזנו

מברך לא לפניה ולא לאחריה דברי ר' מאיר וחכמים אומרים קורא את שמע ומשמיע לאזניו 

  .ומברך לפניה ולאחריה

  א קורא בפיו? מהי כוונת המשנה לפי הירושלמי? את מה הוא מהרהר ואת מה הו

לפירושו, המשנה אומרת שבעל קרי מהרהר בלבו את ברכות קריאת שמע 'ואינו מברך' אותן בפיו, בניגוד 

  לקריאת שמע שאותה הוא קורא בפיו. 

  

הבבלי פירש את המשנה אחרת. רבינא ורב ח	דא הבינו שבעל הקרי מהרהר בלבו את קריאת  ב.

תיה הוא אפילו אינו מהרהר. רבינא למד מחיובו של שמע עצמה ולא אומר אותה בפיו, ואת ברכו

   :(ברכות כ:)בעל הקרי להרהר שהרהור כדיבור 

אמר רבינא, זאת אומרת: הרהור כדבור דמי. דאי סלקא דעתך לאו כדבור דמי, למה מהרהר? 

לא מאי א הר?)(מכך שחכמים חייבו להרהר מוכח שהרהור כדיבור והמהרהר יוצא, אחרת מדוע שחכמים יחייבו אותו להר

 - (כלומר, אם הרהור כדיבור אז מדוע מותר לבעל קרי להרהר, הרי אסור לו לומר)הרהור כדבור דמי, יוציא בשפתיו! 

  כדאשכחן בסיני. 

  :(שם)מ	ביר את תשובת הגמ'  רש"י

�

רבי מאיר 	בור שאד
 יוצא ידי חובה ללא השמעת קריאת שמע לאוזניו. לכ� הוא מעדי# שבעל הקרי   .1
 ינהג כ� ולא ישמיע לאוזניו. 



  הרהור כדיבור ושומע כעונה  458

 סמך זו פרישה ועל), ט"י שמות( אשה אל תגשו אל דכתיב מאשה שהפרישן - בסיני כדאשכחן

  בתורה. שיעסקו קודם קריין לבעלי טבילה לתקן עזרא

  :(תוספות רא"ש שם)מו	יפי
 לה	ביר  התו�פות

 אף, בהרהור ולא חכמים אסרו דסיני ודומיא תורה בדברי אסור קרי דבעל. בסיני כדאשכחן לא

  .כעונה הוי שומע ושומעין שותקין היו דבסיני גב על

מה הוא לומד מכך שבעל  –הסבר את תשובת הגמ'. סכם את פירושו של רבינא למשנה 

  הקרי חייב להרהר את קריאת שמע? כיצד הוא מסביר את ההיתר להרהר? 

  

רב ח	דא חלק ולמד מעצ
 ההיתר להרהר מ	קנה הפוכה. את החובה להרהר הוא ה	ביר בדר�  .ג

  :(שם)אחרת 

יוציא בשפתיו!  -דמי. דאי סלקא דעתך הרהור כדבור דמי ורב חסדא אמר: הרהור לאו כדבור 

הרהור לאו כדבור דמי,  -אלא מאי  -לקרוא בפיו)לו (אם הרהור כדיבור דמי אז מדוע מותר לבעל קרי להרהר ואסור 

   אמר רבי אלעזר: כדי שלא יהו כל העולם עוסקין בו והוא יושב ובטל. -למה מהרהר? 

ת המצוה בהרהורו וחכמי
 חייבו אותו להרהר בכל זאת. בהמש� לדעתו, בעל קרי אינו מקיי
 א

  :(שם)דנה הגמ' בשאלה מדוע ה
 חייבו אותו דווקא בקריאת שמע ובברכת המזו� ולא בתפילה 

לא יפסיק  -והרי תפלה דדבר שהצבור עסוקין בו, ותנן: היה עומד בתפלה ונזכר שהוא בעל קרי 

! (ומדוע חכמים לא חייבו אותו להרהר את התפילה) לא יתחיל -אלא יקצר, טעמא דאתחיל, הא לא אתחיל 

כל  מלכת הקב"ה ובה יש בעיה מיוחדת כאשר(שלא כקריאת שמע שהיא ה שאני תפלה, דלית בה מלכות שמים

והרי ברכת המזון לאחריו, דלית בה מלכות שמים, ותנן: על המזון מברך  העולם ממליכים והוא נמנע מכך)

! אלא: קריאת שמע וברכת המזון (ובברכת המזון חייב להרהר ולמה לא בתפילה) לפניולאחריו ואינו מברך 

   .דרבנן –, ותפלה (ובמצוות דאורייתא חייבו להרהר למרות שלא יוצא ידי חובה) דאורייתא –

מה לומד רב חסדא מכך שמותר לבעל קרי להרהר למרות שאסור לו לקרוא? כיצד הוא 

  מסביר את החיוב להרהר בכל זאת? סכם את המחלוקת בפירוש המשנה. 

אחרת, למה שיהיה חייב  -רבינא לומד מהחיוב להרהר שהרהור כדיבור דמי והמהרהר קריאת שמע יוצא 

הרהור כדיבור ואסור לו לומר? משום שרק הדיבור נאסר על בעל  להרהר? מדוע אם כך מותר לו להרהר, הרי

קרי ולא ההרהור, 'כדאשכחן בסיני'. רב חסדא, לעומתו, לומד מההיתר להרהר שהרהור אינו כדיבור. את החיוב 

להרהר הוא מסביר בדרך אחרת: חכמים חייבו אותו להרהר למרות שלא יוצא מדאורייתא כדי שבכל זאת יהיה 

  ה, גם אם בצורה חלקית. קשור למצו

נסה להתבונן בסברת המחלוקת. חשוב: מה מוביל את רבינא לסבור שהרהור כדיבור? 

  במה חולק עליו רב חסדא? מדוע הרהור אינו כדיבור לדעתו? 

יתכן שרבינא יאמר: מדוע שהרהור לא יהיה כדיבור, מה ההבדל בניהם? כאשר התורה דורשת לומר דבר 

מסוים, למשל קריאת שמע, היא חפצה שאדם ייפגש עם התוכן והמפגש מתרחש גם בהרהור. להוצאת המילים 

יתכן שהוא  בשפתים אין אפוא משמעות ותרומה ייחודית וממילא הרהור כדיבור. על מה חולק רב חסדא?
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יענה: התורה דורשת מהאדם לדבר, וזוהי המשמעות הפשוטה של הציווי במצוות שבאמירה. האם עלינו לומר 

שהרהור זהה לדיבור לגמרי ולכן למרות שהתורה ציוותה לדבר יוצאים גם בהרהור? ההרהור שונה מהדיבור: 

א חלש ואינו בשליטתו של האדם. הדיבור הוא מעשה, דבר ממשי שנתון לשליטת האדם, בעוד שההרהור הו

התורה מצווה על מעשים, על דברים יציבים וממשיים, ולא על דברים חולפים וחלשים ולא נשלטים. יתכן 

שהוא יאמר דבר נוסף: דיבור הוא פעילות שפונה אל העולם שמחוץ לאדם, בעוד שהרהור הוא פעילות 

תפלל, לברך, היא חפצה שהוא יפנה אל ה' כדרך פנימית. כאשר התורה דורשת מהאדם לומר דבר מסוים, לה

  שפונה אדם למלכו ואביו וידבר עימו. לכן עליו לדבר, שכן רק כך הוא יחווה זאת כשיחה וכפנייה חוצה. 

  

אחר שנגענו מעט ב	וגיה המרכזית שדנה בהרהור, נמשי� ל	וגיה שעו	קת בשאלה שמשיקה ל ד.

. חכמי
 ורבי יו	י נחלקו בדינו #2 לשאלת ההרהורלשאלתנו ומובאות בה ברייתות שמשמעותיות א

  :(ברכות טו.)של אד
 שקרא את שמע ולא השמיעה לאוזניו 

  .יצא; רבי יוסי אומר: לא יצא -משנה. הקורא את שמע ולא השמיע לאזנו 

  : (שם)הגמ' דנה במקור המחלוקת 

וציא מפיך. השמע לאזנך מה שאתה מ -משום דכתיב: שמע  -גמרא. מאי טעמא דרבי יוסי 

  .תרתי שמע מינה -בכל לשון שאתה שומע. ורבי יוסי  -ותנא קמא סבר: שמע 

מניין לומד רבי יוסי שאדם שקרא את שמע ולא השמיע לאוזניו לא יצא? מה תהיה 

עמדתו של רבי יוסי במחלוקת על ההרהור? במסגרת איזו דעה נחלקו אפוא רבינא ורב 

   חסדא?

הגמ' דנה בהמש� בפירוש עמדת ת"ק ומביאה ברייתות ומשניות שעו	קות בקריאה ללא שמיעה 

במגוו� תחומי
. למ	קנת ה	וגיה ישנ� שלוש דעות: רבי יו	י 	בור כאמור שהשמיעה מעכבת ולא 

יוצאי
 בלעדיה; רבי יהודה 	בור שהיא אינה מעכבת א� היא נצרכת לכתחילה; ורבי מאיר 	בור 

  :(שם)� א# לכתחילה. נלמד חלק מהמקורות המובאות ב	וגיה הארוכה שאי� בה צור

(ברייתא זו למסקנת הגמ' היא לדעת רבי יהודה או לדעת רבו  יצא ---לא יברך אדם ברכת המזון בלבו, ואם בירך 

רש המדבר דתני רבי יהודה בריה דרבי שמעון בן פזי: ח ...)שסובר שהשמיעה נצרכת לכתחילה של רבי יהודה

יכול החרש (ברייתא זו היא לדעת רבי מאיר שאפילו לכתחילה אין צורך בשמיעה, ולכן  ו שומע תורם לכתחלהואינ

דתנן, רבי יהודה אומר משום רבי אלעזר בן עזריה: הקורא  ...לא שומע את הברכה)הוא לתרום למרות ש

אמר ליה ; שישמיע לאזנו, שנאמר: שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד (לכתחילה) צריך –את שמע 

(ולכן גם  אחר כונת הלב הן הן הדברים -רבי מאיר: הרי הוא אומר אשר אנכי מצוך היום על לבבך 

   .חילה לא צריך לשמוע)לכת

  סכם את שלוש הדעות בצורך בשמיעה. 

למסקנת הסוגיה ישנן שלוש דעות בצורך בהשמעה לאוזניו: דעת רבי יוסי שלא יצא ללא שמיעה; דעת ר' 

ין צורך בשמיעה; ודעת רבי יהודה שלכתחילה צריך להשמיע לאוזניו ובדיעבד יוצא גם ללא מאיר שכלל א

  השמיעה. 

�

 ונפגש בד# הבא. ד# זה הוא בחלקו בבחינת מבוא ופרי	ה ראשונית.  וע
 חלק� נשוב  .2
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בהמש� ה	וגיה דנה הגמ' בהיק# דעת ר' יו	י שלא יצא ומביאה את דברי רב יו	# שמגביל את 

 
  :(שם)הדברי

  ל יצא.דברי הכ -אמר רב יוסף: מחלוקת בקריאת שמע, דכתיב: שמע ישראל, אבל בשאר מצות 

  

נפגשנו אפוא ע
 שתי 	וגיות: ע
 ה	וגיה שבה נחלקו רבינא ורב ח	דא בשאלת הרהור  ה.

השמיעה אינה  –כדיבור, וע
 ה	וגיה שבה נחלקו התנאי
 במידת הצור� בשמיעת הקריאה 

נדרשת, היא נדרשת לכתחילה, היא מעכבת. מה היח	 בי� שתי ה	וגיות? זאת ועוד, ב	וגיה 

השנייה הובאו שתי ברייתות שמה� עולה לכאורה שהרהור כדיבור: 'לא יבר� אד
 ברכת המזו� 

אלו ה� ה� הדברי
'. הא
 ברייתות  כונת הלבאחר  –'; וכ� דברי ר"מ 'על לבב� בלבו וא� בר! יצא

ד� בשתי השאלות. רבינא ורב ח	דא נחלקו כאמור בפרשנות  הרא"שאכ� 	וברות שהרהור כדיבור? 

המשנה, והרא"ש ד� באיזו עמדה תנאית משלוש העמדות שלמדנו יכולה המשנה להתפרש לפי כל 

  :(ברכות ג, יד)ה	בר 

מר לעיל בפרק שני כר"מ דא (לדעתו) אתיא מתניתין ...אמר ר' אבין זאת אומרת הרהור כדבור דמי

כרבי יהודה דאמר אם לא  (גם)הרי הוא אומר על לבבך בכוונת הלב הן הן הדברים. אי נמי 

העמידו את (השמיע לאזנו יצא אבל לכתחלה צריך להשמיע לאזנו ובעל קרי אוקמוה אדאורייתא 

 (לדעתוין ויוצא בהרהור. ורב חסדא אמר הרהור לאו כדבור דמי ואתיא מתנית )דינו על דין התורה

ואפי' לרבי מאיר דאמר אחר כוונת הלב הן  ,י דאמר אם לא השמיע לאזנו לא יצאכרבי יוס )אפילו

וכן הא  ,הדברים מכל מקום צריך שיוציא בשפתיו ובלא השמעת האוזן קרי ליה כוונת הלב

היינו במוציא בשפתיו בלא  דתניא לעיל (שם) לא יברך אדם ברכת המזון בלבו ואם בירך יצא

  השמעת האוזן.

באיזו דרך הולכת המשנה לפי רבינא ובאיזו דרך היא לא יכולה ללכת? באיזו שיטה היא 

  יכולה ללכת לפי רב חסדא? 

לפי פירושו של רבינא למשנה, 'זאת אומרת הרהור כדיבור', המשנה יכולה ללכת בדרכם של רבי יהודה ורבי 

א שמיעה ודאי שלא יוצאים בהרהור. לפי פירושו של רב אם לא יוצאים לל –מאיר, אך לא בדרכו של רבי יוסי 

חסדא למשנה, 'זאת אומרת הרהור לאו כדיבור', המשנה יכולה ללכת בכל אחת מהדרכים. היא ודאי יכולה 

ללכת בדרכו של רבי יוסי שלא יוצאים ללא שמיעה, אך היא יכולה ללכת גם בדרכם של רבי מאיר ורבי יהודה. 

רש אותן אחרת: 'לא יברך אדם ברכת המזון בלבו ואם בירך יצא היינו במוציא זאת משום שרב חסדא יפ

  בשפתיו בלא השמעת האוזן'. 

  

המחלוקת בצור� בהשמעה לאוזניו הביאה את בעל ההשלמה לפרש באופ� אחר את המחלוקת  ו.

  :(השלמה ברכות כ:)בי� רבינא לרב ח	דא ואת עמדת רבינא 

, דלר' דוקא לבעל קריור כדיבור דמי או לאו כדיבור דמי, ומסתברא דפלוגתא דר' אבינא בהרה

ולרב חסדא צריך לחזור ולקרות את שמע  אבינא אין צריך לחזור ולקרא את שמע אחר שטבל,

אבל במי שאינו בעל קרי דלכולי עלמא אינו יוצא בהרהור, דמדפליגי ר' יהודה ור' אחר שטבל, 

א פליגי נמי במהרהר, אלמא אפילו לר' יהודה יוסי בהקורא את שמע ולא השמיע לאוזניו, ול

  צריך שיוציא בשפתיו. 
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באיזה מקרה רבינא סובר שהרהור כדיבור לפי ההשלמה? כיצד הוא לומד זאת 

  מהמחלוקת בין רבי יהודה לרבי יוסי? 

לטענתו, מכך שהתנאים נחלקו במקרה של קרא את שמע ולא השמיע לאוזניו, ניתן ללמוד שמוסכם על כולם 

אחרת היה עליהם לחלוק גם במקרה הזה המחודש יותר ולומר שלדעת רבי יהודה  -שלא יצא כאשר רק הרהר 

ור לו להוציא את יצא גם בו. על כרחנו אפוא שרבינא סבור שהרהור כדיבור רק בבעל קרי, מצב שבו אס

  המילים משפתיו, אך גם הוא מודה שהרהור אינו כדיבור כאשר אדם יכול לדבר. 

התבונן בעמדת רבינא לפי דרכו של ההשלמה: מהי סברתו? אם הרהור אינו כדיבור באדם 

שיכול לדבר, מדוע שהוא כן ייחשב כדיבור בבעל קרי? מה בחוסר היכולת מוביל 

  להחשבת ההרהור כדיבור? 

ציע שתי אפשרויות. הראשונה, מאתגרת יותר, היא שגם רבינא מודה שהרהור אינו כדיבור מדאורייתא. זאת א

משום שכאשר אדם יכול לדבר, הרהורו אינו נחשב כדיבור. בכל זאת הוא מחדש שכאשר אדם לא יכול לדבר 

ה תמיד הרהור כדיבור זה הדיבור שלו! האפשרות השנייה היא שלדעת רבינא מהתור –הרהורו נחשב כדיבור 

אחרת הוא לא היה יכול להיחשב כדיבור בבעל קרי ואנוס. חכמים הם שתקנו לדעתו שהרהור לא יהיה  –

כדיבור ודרשו מהאדם להוציא את המילים משפתיו. הם דרשו זאת רק כאשר אדם יכול לדבר ולא באונס, אז 

  הם השאירו את דין התורה שהרהור כדיבור על מכונו.

  

לת הלימוד שאלנו הא
 יש הבדל בהגדרת ההרהור בי� מצבי
 שוני
. בינתיי
 ראינו מקו
 בתחי ז.

אחד שעונה תשובה חיובית: פירושו של בעל ההשלמה בעמדת רבינא שהרהור כדיבור רק כאשר 

אד
 אנו	 ולא יכול לדבר. נמשי� כעת למקו
 נו	# שבו שאלה זו עולה לדיו�. נקדי
 את דברי רבנו 

  :(ברכות ח: בדפי הרי"ף)באד
 שאינו יכול לדבר ומורה לו להרהר יונה העו	ק 

ואומר מורי הרב נר"ו שמי שמתחייב בברכה ואינו יכול לאומרה שאין ידיו נקיות או שעומד 

במקום שאינו נקי כגון החולה שאין מטתו נקיה ואינו יכול לבטא בשפתים התפלה יש לו 

פי שאינו יוצא ידי חובה אלא באמירה יש לו  ואף על ,להרהר הברכה או התפלה שנתחייב בה

דאמרינן הכי במדרש אמרי האזינה ה' אמר  ,להרהר בלבו וה' יראה ללבב ויתן לו שכר המחשבה

והגיגי  ,גידוד רבש"ע בשעה שאני יכול לדבר אמרי האזינה ובשעה שאיני יכול לדבר בינה הגי

שר ודם אין לומר בינה בדבר ששומע דבור אפילו לב צונו לומרהמחשבה שאם היה ר צונו לומרר

  .אלא מתוך שאינו אלא במחשבה אמר לשון בינה

  האם אותו אדם יצא בהרהור? מדוע אפוא עליו להרהר? 

רבנו יונה פוסק שאדם שמהרהר אינו יוצא ידי חובה. בכל זאת הוא מורה לאדם שאינו יכול לדבר להרהר, 'וה' 

  יראה ללבב ויתן לו שכר המחשבה'. 

  :(אור"ח סב)עולי
 דברי
 מפתיעי
 יותר  בבית יו��המובאי
  האורחות חיי�מדברי 

לפי דעת הירושלמי (ברכות פ"א ה"א) נראה שאם מחמת חולי או אונס  ורחות חייםכתוב בא

  . אמרו בלבבכם שנאמר יצאאחר קרא ק"ש בלבו 
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הב"י מאמ( את האורחות חיי
 מחדש שאד
 יוצא בקריאה בלבו כאשר הוא לא יכול לקרוא בפיו. 

  : ד)–(אור"ח סב, גהדברי
 ומביאי
 להלכה ג
 בשולחנו 

אם  ,יצא ובלבד שיוציא בשפתיוצריך להשמיע לאזנו מה שמוציא בפיו, ואם לא השמיע לאזנו, 

   מחמת חולי או אונס אחר קרא ק"ש בלבו, יצא.

כ� ייחשב כדיבור? פ	יקה זו קשה מאוד לכאורה: א
 הרהור אינו כדיבור, מדוע שבמקו
 אונ	 הוא 

זאת ועוד, דברי רב ח	דא שהרהור אינו כדיבור נאמרו בבעל קרי, מצב של אונ	, והשו"ע פו	ק כרב 

  :(אור"ח סב)כותב  הטורח	דא! כ� עולה מדבריו בב"י ובשו"ע וכפי שראינו ונראה עוד. 

 אבל בשפתיו, שיוציא ובלבד יצא, לאזנו השמיע לא מפיו, שמוציא מה לאזנו להשמיע וצריך

  קריאה. ידי לצאת דמי כדיבור לאו דהרהור יוצא אינו בלבו שמהרהר בהרהור

  (ש
): הב"יוכותב על כ� 

וצריך להשמיע לאזנו וכו'. בפרק היה קורא (טו.) תנן הקורא את שמע ולא השמיע לאזנו יצא 

אמתניתין  ובפרק מי שמתו (כ:) ,רבי יוסי אומר לא יצא ואיפסיקא בגמרא הלכתא כמאן דמיקל

דבעל קרי מהרהר בלבו אמר רבינא זאת אומרת הרהור כדיבור דמי ורב חסדא אמר הרהור לאו 

ואין יוצא ידי חובתו בק"ש וכתב שם הרא"ש (סי' יד) ר"ח פסק הלכה כרב חסדא , כדיבור דמי

כדפסק רב חסדא גופיה  אף על פי שאינו צריך להשמיע לאזנו בהרהור עד שיוציא בשפתיו

  .ו כתב ה"ר יונה (יב. ד"ה מתני') גם כןבפ"ב וכ

התבונן שוב בלשון השו"ע והטור ובזהות ביניהם, בפרשנות הב"י לדברי הטור, והוכח 

  שהשו"ע פוסק להלכה כרב חסדא!

דברי השו"ע זהי
 כאמור לדברי הטור, דברי
 שהו	ברו בבית יו	# כתוצאה של פ	יקה כרב ח	דא, 

וא"כ ודאי שג
 השו"ע פו	ק כרב ח	דא. רב ח	דא אמר שהרהור אינו כדיבור בבעל קרי, מצב של 

  אונ	, ואי� נאמר אפוא שלדעת השו"ע הרהור כדיבור במצב של אונ	? 

   ל דרך אחרת לפרש את דברי השו"ע.נסה להתמודד עם השאלה. חשוב ע

קושי זה הוביל חלק גדול מרבותינו הפו	קי
 לפרש את דברי השו"ע בצורה אחרת. כ� למשל כתב 

  :(שם ס"ק ד) הפרי חדש

ומסתברא שכשיסתלק האונס אם עדיין לא עבר זמן ק"ש שחייב לחזור ולקרותה דהא ק"ל 

  . הרהור לאו כדיבור דמי

  :(שם ס"ק ז)ותר בצורה חדה י המשנ"בוכ� 

ל כל דע וצה לומרי"ל הרהור לאו כדיבור דמי אלא רהאי יצא לא לגמרי קאמר דהא ק -יצא 

אבל בעצם אינו בשעה שאינו יכול לדבר יהרהר ק"ש בלבו והקב"ה יקבע לו שכר עבור זה  פנים

   .על כן כשיסתלק האונס אם עדיין לא עבר זמן ק"ש מחוייב לחזור ולקרותה ,יוצא בזה

  י כוונת השו"ע לפי פירושם של הפר"ח והמשנ"ב? מה

  :(פמ"ג משבצות זהב אור"ח סב)ללכת בדר� אחרת  הפרי מגדי�הקושי שבפירוש זה הוביל את 
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הא אונס יצא מבעל קרי  ...והנה יראה דעת המחבר בלא אונס אפילו דיעבד לא יצא בהרהור

ועיין מ"א [סימן] קפ"ה [ס"ק] א' ברכת המזון אונס יצא, בסימן ר"ו  ...כרבינא שם[שם] כ' ב' 

דמן התורה הרהור , ולפי זה כשיעבור אונס אין צריך לחזור ולקרות ולהתפלל[סעיף ג], יע"ש. 

  כדיבור, וחז"ל החמירו [ד]בלא אונס לא יצא, ובאונס העמידו על דין תורה.

פוסק השו"ע לדבריו במחלוקת שבין  מהי כוונת השו"ע לפירושו של הפרי מגדים? כמי

  רבינא לרב חסדא? כיצד הוא מסביר את החילוק בין אונס למצב שבו יכול לדבר?

לפירושו, השו"ע שאומר שהמהרהר מחמת אונס 'יצא' מתכוון לומר שהמהרהר יצא. השו"ע פוסק לדעתו 

ור רק בבעל קרי, באונס, ולא כרבינא שהרהור כדיבור, ומפרש אותו בצורה דומה לבעל ההשלמה: הרהור כדיב

כאשר יכול לדבר. הפמ"ג הולך בדרך השנייה שהצענו לעיל בהבנת חילוקו של ההשלמה: מכך שהרהור כדיבור 

באונס, מוכח שמהתורה תמיד הרהור כדיבור. חכמים הם שתקנו שהרהור לא יועיל, והם תקנו זאת רק כאשר 

  יכול לדבר ולא באונס. 

  שו"ע, ואל דברי הב"י, והקשה על פירושו של הפרי מגדים!חזור אל לשונות הטור וה

  :(שם סב)על פירושו של הפמ"ג  הביאור הלכהוכ� מקשה 

 הסכמת הוא כן (ישוב ויקרא משום שלא יצא באמת) האונס כשיסתלק ל כןע שכתב במה ב"במ עיין

 ולומר בזה כהמקילין דלא ,אחרונים ועוד גבורים והמגן עולם ובנין יהודא ומטה ר"וא ח"הפר

 (וחכמים הם שדרשו דיבור ובאונס הם הסתפקו בדין התורה) דמי כדיבור הרהור' מדאוריי ד"כמ פוסק דהמחבר

  כן. משמע לא ה"קפ ובסימן ה"פ ובסימן זה בסימן י"בב

התבונן שוב בשאלות על פסיקת השו"ע, בשתי הדרכים בהבנתו, ביתרונות ובחסרונות של 

כל דרך, ובמסקנות הכלליות שעולות מכל דרך. אם היית צריך לבחור דרך אחת, על 

  חסרונותיה ויתרונותיה, באיזו היית בוחר? 


