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  אשוני� בני אנשי� אנו כחמורי�""א� ר

  היח� לראשוני�

  מבוא

מאז מ�ירת התורה עבר ע� ישראל תקופות רבות במ�ירת התורה. תחילה היו 

הזקני�, לאחר מכ� השופטי�, הנביאי�, אנשי כנ�ת הגדולה, זוגות, תנאי�, 

�בוראי�, גאוני� וראשוני�. ותקופתנו היא תקופת האחרוני�. לא אמוראי�, 

אנשי תקופה אחת כאנשי תקופה אחרת. מקובל הדבר שאנשי תקופה אחת אינ� 

 מ�פר שאלות: יכולי� לחלוק על אנשי תקופה יותר קדומה. אול�, צרי" לברר

שי דבר? מדוע שאנהמהו טע�  ?הא� אכ� הדברי� נכוני� לגבי כל תקופה ותקופה

כלו לחלוק על אנשי תקופה אחרת? מה מגדיר שינוי ותקופה מ�וימת לא י

תחילת תקופת את תקופה? מה הגדיר את תחילת תקופת הגאוני� ו�יומה? 

  ?הראשוני� ו�יומה

  אי�ור לחלוק על התנאי� והתלמוד הבבלי

  . מבוא1

שאלה אחרת קדומה ב פתחאל הראשוני�, נ יח�נוכדי לברר את השאלה לגבי 

לחלוק על התלמוד  מותרלאמוראי� לחלוק על תנאי�? הא�  מותרהא�  ר:יות

  ?הבבלי

  . דברי הרמב"� ויישובו של ר' יו�$ קארו2

  :)א, ב(ממרי�  הרמב"� פ�ק

בית די� גדול שדרשו באחת מ� המדות כפי מה שנראה בעיניה� שהדי� כ" ודנו די�, 

י זה �ותר וד� כפי מה ועמד אחריה� ב"ד אחר ונראה לו טע� אחר ל�תור אותו הר

שנראה בעיניו, שנאמר אל השופט אשר יהיה בימי� הה� אינ" חייב ללכת אלא אחר 

  1.בית די� שבדור"

  

יר שהרמב"� (ב, ב) כתב בנוגע לגזירות ותקנות: "בית די� שגזרו גזרה או תקנו ערק נ  .1

אחר ובקש לבטל תקנה והנהיגו מנהג ופשט הדבר בכל ישראל, ועמד אחריה� בית די� 

דברי� הראשוני� ולעקור אותה התקנה ואותה הגזרה ואותו המנהג, אינו יכול עד שיהיה 
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על דברי הרמב"� הקשה ר' יו�� קארו זצ"ל, בפירושו כ�� משנה, שלא מוב� 

הרי מבואר בדברי  ,מדוע האמוראי� לא יכולי� לחלוק על התנאי�לפיה� 

אחד פ�ק הלכה מ�וימת מכוח דרשה באחת מי"ג  הרמב"� שא� בית די�

גדול  לא ואהמידות, מותר לבית די� שבא אחריה� לחלוק על פ�יקה זו, אפילו שה

דור האמוראי� ו ,די� הראשו�. על כ" השיב שיש כא� קבלההבחכמה ובמני� מבית 

קיבלו שלא לחלוק על התנאי�. וכ" הדבר בחתימת התלמוד, אלו שבאו אחר 

  התלמוד קיבלו שלא לחלוק על האמוראי�.חתימת 

  . יישובו של ר' אלחנ� בונ� ו�רמ� הי"ד3

ד� בדברי ר' יו�� קארו, והקשה שלא מוב� מה  2הרב אלחנ� בונ� ו�רמ� הי"ד

אפשר  שיהיה "לחלוק על התלמוד, כ ה אפשרשהי ש�כו ,כוחה של קבלה זו

ו בדר" אחרת. הוא לחלוק על הקבלה. לכ�, הוא יישב את קושיית ר' יו�� קאר

  הביא את דברי הרמב"� בהקדמתו ל�פר יד החזקה:

וכל ב"ד שעמד אחר הגמרא בכל מדינה ומדינה וגזר והתקי� או הנהיג לבני מדינתו 

או לבני מדינה אחרת לא פשט מעשיו בכל ישראל מפני רחוק מושבותיה� ושיבוש 

בעי' ואחד בטל הדרכי� להיות ב"ד של אותה המדינה יחידי� וב"ד הגדול של ש

מכמה שני� קוד� חיבור הגמרא. לפיכ" אי� כופי� אנשי מדינה זו לנהוג כמנהג אנשי 

מדינה אחרת וכו' ודברי� הללו בדיני� וגזירות ותקנות ומנהגות שנתחדשו אחר 

חיבור הגמרא אבל כל הדברי� שבגמרא הבבלי חייבי� כל ישראל ללכת בה� וכופי� 

נה לנהוג בכל המנהגות שנהגו חכמי הגמרא ולגזור כל עיר ועיר וכל מדינה ומדי

בתקנות� הואיל וכל אות� הדברי� שבגמרא ה�כימו עליה� כל גזירות� וללכת 

חכמי ישראל ואות� החכמי� שהתקינו או שגזרו או שהנהיגו או שדנו די� ולמדו 

שהמשפט כ� הוא ה� כל חכמי ישראל או רוב� וה� שמעו הקבלה בעקרי התורה 

  .אחר דור עד מרע"ה כולה דור

מתו" דברי הרמב"� למד הרב ו�רמ� שה�כמת כל או רוב חכמי ישראל יש לה כח 

של בית די� הגדול וחייבי� כל ישראל לשמוע לה�. לפי זה, קושיית ר' יו�� קארו 

ג� כ� בקיבו# כל או רוב חכמי ישראל  ההיתאינה קושיא, כיו� שחתימת המשנה 

  

". דברי הרמב"� נאמרי� לגבי גזירות ותקנות. ש� ...גדול מ� הראשוני� בחכמה ובמני�

בר י השני צרי" להיות גדול בחכמה ובמני�. הרמב"� בהלכה א' ד די� נאמר הכלל שהבית

נ� גזירות ותקנות אלא מבו��י� על הבנת הפ�וקי� ודרשות על פי י"ג על דיני� שאי

מידות שהתורה נדרשת בה�. בדיני� הללו יש �מכות לבית די� אחר לחלוק על הבית די� 

 הקוד�, אפילו שאינו גדול ממנו בחכמה ובמני�. 

 קונטר� דברי �ופרי�, �ימ� ב.   .2
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ל וא�ור לשו� אד� לחלוק עליה� בלתי א� יש אשר לה� הכח של בית די� הגדו

ג� לחולקי� כוח של בית די� הגדול. ואפשר שבשעת חתימת התלמוד היה לה� 

כוח לחלוק ג� על המשניות כמו בכל בית די� גדול שיכול לחלוק על בית די� גדול 

בי� חתימת המשנה לחתימת הגמרא לא נמצא קיבו# כל חכמי  "א ,שקד� לו

היה לאמוראי� כוח של בית די� הגדול וממילא לא יכלו לחלוק  ישראל ביחד ולא

  על המשניות שנשנו בה�כמת רוב חכמי ישראל.

הוא המשי" וכתב שנראה שלקיבו# כל חכמי ישראל יש כח של בית די� הגדול 

אפילו בזמ� שאי� �מוכי�, שהרי בשעת חתימת התלמוד כבר בטלה ה�מיכה 

� שאמרה תורה אי� ולדברי התלמוד. שכיו ומכל מקו� חייבי� כל ישראל לשמוע

ל" אלא שופט אשר בימי" ואי� לנו שופט אחר אלא ה�כמת כל חכמי ישראל 

  שבאותו הדור הראויי� להוראה, על כ� צוותה תורה לשמוע לחכמי� אלו.

שג�  4וביד החזקה 3הבנה זו היא המש" לשיטת הרמב"� שכתב בפירוש המשנה

ב חכמי ישראל ל�מו" חכ� מהחכמי� א� בזמ� הזה א� י�כימו כל או רו 

שהחכמי� בעצמ� אינ� �מוכי�, בכל זאת יש באפשרות� ל�מו" חכ� שכול� 

 .מ�כימי� לה�מיכו. אותו י�וד מתבאר כא� בכוחו וב�מכותו של התלמוד הבבלי

חכמי ישראל ה�כימו ו�מכו על התלמוד הבבלי, ולכ� יש לו כוח של בית די� 

  5.הגדול

  

 פ"ק למ�כת �נהדרי�.   .3

 הלכות �נהדרי� ד, יא.   .4

אכ�, יש להעיר שעניי� ה�מיכה תלוי ברוב חכמי אר# ישראל. ודווקא החיבור של   .5

התלמוד הבבלי נעשה על ידי חכמי חו"ל. ואפילו פו�קי� להלכה כדעת הבבלי בניגוד 

לתלמוד הירושלמי. אלא, בעניי� זה, יש מקו� לומר שחיבור התלמוד הירושלמי לא נעשה 

מי אר# ישראל, לא היה קיבו# של חכמי אר# ישראל. ובזמ� חיבור התלמוד על ידי חכ

הבבלי, לא היו באר# ישראל חכמי�, וכל החכמי� התרכזו בבבל. לכ�, נוקטי� כחכמי� 

שבבבל. ויש לומר שאכ� כל זמ� שיש חכמי� באר# ישראל, אנחנו מביטי� על החכמי� 

ביעה היא לפי חכמי חו"ל. כמו באר# ישראל. א", בזמ� שהחכמי� הלכו לחו"ל, הק

שמצינו בנוגע לקידוש החודש ועיבור השנה, שא� גדול הדור הל" לחו"ל, הקביעה נעשית 

על ידו. אלא, נראה שמבחינה הי�טורית לא כ" היו הדברי�. ג� בזמ� חיבור התלמוד 

והיתה אפילו �פרות הלכתית. ומצינו �פרי� שציינו  ,הבבלי, היו חכמי� באר# ישראל

ילוקי המנהגי� בי� חכמי בבל לחכמי אר# ישראל. אול�, על א� זאת, יש עדיי�, מקו� לח

והכרעת ההלכה ניתנה לחכמי בבל. ומדברי הרמב"�  ,לטעו� שעיקר החכמי� היו בבבל

יש  בהקדמתו ל�פר יד החזקה, נראה שהתלמוד הבבלי התקבל על ידי כל חכמי ישראל.

שהרב אלחנ� בונ� ו�רמ� קישר בי� הפ�יקה על פי התלמוד הבבלי לדברי הרמב"�  להעיר

בדי� ה�מיכה, והוא בעצמו העיר שבעניי� ה�מיכה צרי" חכמי אר# ישראל. אבל, הוא 
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לדעתו, האמוראי� לא יכלו לחלוק על  6.בדברי מהר"# חיות שיטה דומה נמצאת

ו� שכל דברי המשנה נפ�קו להלכה שנמנו החכמי� ופ�קו את והמשנה כי

� שנמנו וגמרו כ" ווכיו ,הדברי�. דהיינו, דברי המשנה נפ�קו על ידי רבי ובית דינו

 לכ� אמורא שהוא יחידיופ�יקת המשנה נחשבת פ�יקה של רבי�,  היא ההלכה.

  אינו יכול לחלוק על הרבי�.

  . קושיות על יישוב� של ר' יו�$ קארו ור' אלחנ� בונ� ו�רמ�4

  על יישוב� של ר' יו�� קארו והרב אלחנ� ו�רמ�, יש מקו� להשיג:

מוצאי� במ�פר מקומות שהגמרא הקשתה על אמורא שחלק על דברי .1

  7.תנא אפילו שלא חלק על משנה, אלא על ברייתא

  8.מקומות אומרת שרב תנא הוא ופליגהגמרא במ�פר .2

מוצאי� במ�פר מקומות שהאמוראי� חלקו על דברי המשנה ופ�קו .3

   9.כדברי הברייתא

יש מקו� לומר שאי� בכ" קושיא לדעת ר' יו�� קארו, כיו�  ההשניילגבי הקושיא 

דורות השיש לומר שהקבלה היתה שדווקא מי שאינו תנא לא יחלוק על 

נכלל בקבלה זו. א" לשיטת הרב אלחנ� ו�רמ� הי"ד קשי� רב לא �, והראשוני

, זוהי יה�במשנה, אי" אפשר לחלוק על נכתבו הדברי�, שהרי לאחר שהדברי�

  !קבלת חכמי ישראל

כיו� שמבואר בדבריו קשה על דעת ר' יו�� קארו, אינה הקושיא הראשונה 

הרב שלמה שהקבלה היתה לא רק כלפי המשנה, אלא לכלל דור התנאי�. ונציי� ש

הרחיב את הדיבור בהבנת דברי ר' יו�� קארו וה�ביר שהדברי�  10פישר שליט"א

מבו��י� על הי�וד של קבלת ישראל שמחייבת את הדורות לאחר מכ�. והדברי� 

  11.מתבארי� מתו" דברי הרמב"� כפי שה� מובאי� בשו"ת הריב"ש

  

תמה על עניי� זה שמה החוזק של חכמי אר# ישראל על פני חכמי בבל, וכפי הנראה אי� 

  הדבר תלוי אלא ברוב. 

 למוד", פרק יד. �פר "מבוא הת  .6

 כתובות ח, א.  ;ב עירובי� נ, עיי�  .7

  �נהדרי� פג, ב.  בבא בתרא מב, א; גיטי� לח, ב; עיי� עירובי� נ, ב; כתובות ח, א;  .8

   א. תענית יח, ב; מכות יז, מגילה ב, א; מגילה כו, א; ב; קידושי� עב, ב; קידושי� כה, עיי�  .9

  עיי� ב�פרו "בית ישי", �ימ� טו.   .10

 �ימ� שצט.  .11
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אי" הגמרא קשה לדעת הרב אלחנ� ו�רמ�, שלא מוב� בוודאי הקושיא הראשונה 

הקשתה על האמורא מכוח הברייתא? האמורא יכול לחלוק על ברייתות משו� 

  לא נתחברו בקיבו# כל חכמי ישראל. �שה

הקושיא השלישית קשה ביותר לדעת הרב אלחנ� ו�רמ� הי"ד. אי" אפשר 

שיחלקו על קבלת חכמי ישראל? לדעת ר' יו�� קארו יש מקו� לומר שהקבלה 

הוא על התנאי�, וא� יש לאמורא תנא שמ�ייע לדבריו  היתה דווקא שלא יחלקו

  יכול לחלוק על דברי המשנה.

נציי� שיש מקו� ליישב קושיות אלו על דברי הרב אלחנ� ו�רמ� מתו" דברי 

ד� בנוגע לשאלה השלישית וכתב שרק האמוראי� ר'  12מהר"# חיות. מהר"# חיות

ו� שה� וכימה יכולת זו היתלה� דברי יחיד.  ה�ש משניות בטענהדחו  חייא ורב

הרי  וא� ה� אמרו שהדברי� כדעת יחיד ,היו מבית דינו של רבי יהודה הנשיא

לא היה תוק�  �. וממילא למניישל החכמי� כשנקבעה ההלכה �במניילא היו שה� 

אי� קביעת הלכה על פי הרוב אלא א� כ� כל החכמי� נשאו ונתנו ביחד משו� ש

, אז אי� כא� די� הליכה אחר �במניי� לא היו . א� חלק מ� החכמי�למנייועמדו 

ועל א� שנמצא לפעמי� שג� ר' יוחנ� או שמואל  13.הרוב ומותר ליחידי� לחלוק

היו בזמנו של ה� ש למרותיש לומר ששאמרו שדברי המשנה ה� דעת יחיד, הרי 

שמעו מפי רב� ר' חייא או ר' חנינא  ה� ר' יהודה הנשיא רק תלמידי�, בכל זאת

  היו מבית דינו של ר' יהודה הנשיא.הרי או לוי, שלא ה�כימו ל�תימה זו, וה� 

� שהוא וה�יבה שרב יכול לחלוק על המשניות, כיו ג� על פי זה אפשר לומר שזו

של בית דינו של ר' יהודה הנשיא וא� הוא חולק על המשנה  �במנייהיה 

  ואי� כא� די� הליכה אחר הרוב. �במנייבר שהוא לא היה והברייתא משמעות הד 

אול�, עדיי� קשה מדוע אמוראי� לא יכולי� לחלוק על הברייתות. אי אפשר 

הרי המשנה חולקת על  ,לומר שהברייתות נתחברו על ידי מני� של חכמי ישראל

ג� למשנה וג�  �למנייהברייתא במקומות רבי�, וא� כ�, אי" אפשר שעמדו 

א ונחלקו בדבר? ומדוע יש לנו לפ�וק כדעת המשנה נגד הברייתא? נו�� לבריית

על כ", בדר" כלל הברייתות ה� קוב# הלכות שנשנו בבית מדרש של אחד מ� 

  לגבי הלכות אלו? �למנייהחכמי� והיכ� מצינו שעמדו 

מני� לו שהמשנה חוברה בקיבו# כל  :יש עוד להקשות על דברי ר' אלחנ� ו�רמ�

  איפה נכתב י�וד זה?ו ,חכמי ישראל

  

 ב�פרו "מבוא התלמוד", פרק יד.   .12

כעי� זה כתב הרב ראוב� מרגליות זצ"ל, ב�פרו "י�וד המשנה ועריכתה", בירורי� ז, עמ'   .13

 נא, הוצאת מו�ד הרב קוק, תש"�. 
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  :14ונציי� לדברי הרב ראוב� מרגליות זצ"ל שכתב

אבל א� כי כל �תימות רבי במשנתו היו על פי הכרעות חכמי בית ועדו, ע� כל זה 

לא היה לה� אותו היפוי כוח של הבית די� הגדול לפני� כי לא היה אז התאחדות כל 

הכינו� הגדול בשעתו, ולכ� נטו חכמי התורה כול�... ובכ� לא התייחד הקיבו# הזה כ

לפעמי� האמוראי� מהכרעות המשנה, בהיות היח� שבי� בית ועדו של רבי לבית 

ועד החכמי� שאחריו כיח� הבית די� אשר בשער העזרה להבית די� שבשער 

  ירושלי�, לא כיח� הבית די� הגדול לשאר בתי די�.

לקבלה זו? איפה שמענו מני�  :כמו כ�, יש להקשות על דברי ר' יו�� קארו זצ"ל

שהיתה קבלה של כל חכמי ישראל שלא לחלוק על התנאי�? היכ� ומתי היה 

  כינו� זה?

אלא, נראה שיש לה�ביר בנוגע ליישובו של ר' יו�� קארו, שאי� כוונת הדברי� 

בשתיקה. דהיינו, כ" התנהגו שאלא היתה ה�כמה  ,שהיתה ה�כמה מפורשת

לחלוק על התנאי�, ובכ" יש קבלה של ע� האמוראי� נהגו שלא  .חכמי ישראל

המנהג הוא  , אלאהתבאר בדברי הריב"ש שלא צרי" ה�כמה מפורשתו ,ישראל

  הה�כמה.

  המ�ורת –. העיקר הוא המנהג 5

אמוראי� קיבלו הנו�י� עוד בביאור דברי ר' יו�� קארו ונ�ביר שכוונתו היתה ש

גד דברי התנאי�. שה� אינ� חולקי� על התנאי� בכל מקרה שהמנהג אינו כנ

א" במקו� שיש �פקות ולא ידועה ההלכה.  הקבלה אינה מוחלטת, אלאכלומר, 

כשיש מנהג מפורש נגד הקבלה, בוודאי ננהג כמנהג ולא כמשנה. י�וד זה מתבאר 

מזרח את דעת ר' יו�� קארו. עדות המזרח קיבלו את דברי הבנוגע לקבלת עדות 

. דהיינו, כוונת הקבלה מנוגדי� למנהג�אינ� ר' יו�� קארו בכל מקרה שהדברי� 

  היא שבכל מקרה של �פק ה� יפ�קו להלכה כדעת ר' יו�� קארו.

  :15בעניי� זה נציי� לדברי הרב חיי� �תהו� זצ"ל

ג� בברכי יו�� חו"מ �י' כה, אות ו, כתב וז"ל ואנ� בני אר# ישראל בתר מר� גרירנא 

ו� אי� למחות ח"ו בעושה א� לא שהיה לחומרא דראוי לחוש להחמיר. ומכל מק

כפ�ק מר� עכ"ל... והנה בתשובת חקרי לב... הובא דברי הגאו� מהר"מ �וזי� ז"ל 

שברוב דיני יו"ד ואה"ע אנחנו מחמירי� באר# ישראל נגד פ�ק מר� ז"ל. ובד� 

הנז"ל... הביא החקרי לב דברי הברכי יו�� הנז"ל וכתב על זה וז"ל לדידי חזי שאי� 

  

  ב�פרו "י�וד המשנה ועריכתה", עמ' לו, הוצאת מו�ד הרב קוק, תש"�.  .14

 ל יב. ב�פרו "אר# החיי�", כללי�, כל  .15
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יד חכ� בביתו דרשאי להחמיר לעצמו. אבל דיי� הקבוע אינו דבריו כי א� לתלמ

רשאי להורות אפילו להחמיר נגד דעת מר� ז"ל שהרי במקומות של רבי אליעזר היו 

כורתי� עצי� לצור" מילה בשבת... והרי ג� הרב מהרי"ט אלגאזי לא כתב להחמיר 

דברי הברכי יו�� כי א� באי�ור ערוה מה שאי� כ� שאר האי�ורי� וכו' עכ"ל... אכ� מ

גופיה בחיי� שאל... ובשיורי ברכה... מתבאר דנוהגי� בכמה דיני� מאי�ור והיתר 

להחמיר א� להורות לאחרי� ע"ש וכ� הוא באמת מנהגינו באר# ישראל עד היו�. 

דומי� ואפשר דאי� ראיה מ� מנהגינו הקבוע. כי יתכ� שאות� החומרות ה� מנהגי� ק

ומה שכתב מהר"� �וזי�... דג� להקל מצינו כמה  להתפשטות קבלת הוראות מר�.

דיני� באו"ח ויו"ד דאנחנו מתירי� באר# ישראל דלא כמר� ז"ל שא�ר ע"ש. הא 

  ודאי שאות� הקולות ה� מנהגי� קדומי� להתפשטות קבלת הוראות מר� ז"ל.

כ" יש לה�ביר ג� בנוגע לקבלת התלמוד. כשהרמב"� כתב שהיתה ה�כמת חכמי 

כתלמוד, כוונת הדברי� שבכ" שנהגו חכמי ישראל על פי התלמוד ישראל לנהוג 

יש הוכחה לקבלה זו. א", קבלה זו היתה בכל מקרה שהדברי� לא נגדו את 

נוקטי� כפי דברי חז"ל בענייני כתיבת �פר  איננו המ�ורת הקדומה שלה�. לכ�,

, אלא הולכי� אחר המ�ורה. עוד אפשר לה�ביר שהיתה בכמה פרטי� תורה

כללית לנהוג בכל דבר ודבר כדעת התלמוד הבבלי. אול�, במקרי� שאנחנו  קבלה

מוצאי� שיש מנהג לישראל שהוא שונה מ� התלמוד הבבלי, עלינו לומר שבעניי� 

שכ" נהג  מצד המנהג זה ה� לא קיבלו את התלמוד הבבלי. יש כא� קבלה כללית

  הציבור.

  . דעת ר' חיי� מברי�ק6

מתקשרת ע� האמור לעיל. הובאה לעיל דעת ר' כדאי להזכיר שיטה נו�פת ש

יו�� קארו שא�ור לאמורא לחלוק על תנא. אול�, הבנה זו אינה מו�כמת על 

לחלוק על תנא. ה�יבה שהגמרא  יכול אמוראשדעת כול�. ר' חיי� מברי�ק טע� 

שברור לנו שא� האמורא  היאמביאה ברייתא או משנה ודוחה את דברי האמורא 

ייתא או מ� המשנה, בוודאי לא היה חולק. אבל, במקרה שאכ� היה יודע מ� הבר

כמותו. הדברי� מובאי� ב�פר קוב# יכולה להיות הלכה ההוא חולק במפורש, 

  .�לר' אלחנ� ו�רמ 16שיעורי�

הדברי� הללו קשורי� ע� דברי ר' אלחנ� ו�רמ� שהוזכרו בתחילת המאמר. כיו� 

אי אפשר לחלוק על  אלא נא,שלפי דבריו אי� עקרו� שאי אפשר לחלוק על הת

כוח של �נהדרי�. וכ" ג� מבואר  כ"המשנה כיו� שהתא�פו חכמי ישראל ויש ל

בדברי מהר"# חיות שהוזכרו לעיל. ג� מדברי ר' חיי� למדי� שאפשר לחלוק על 

  

 מ�כת בבא בתרא, אות תרלג.   .16
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תנא. אכ�, יש חילוק בי� דברי ר' חיי� לדברי ר' אלחנ� ו�רמ�. כיו� שלפי ר' חיי� 

ל משנה, ולדעת ר' אלחנ� אי אפשר לאמורא לחלוק על מותר לאמורא לחלוק ע

  משנה. 

הרב אלחנ� ו�רמ� בי�� את הי�וד שאפשר לחלוק על דברי התנאי� על דברי 

תיובתא מתנא לאמורא רק א� דברי התנא נשנו במשנה או שמקשי�  17הרמב"�

  .בלשו� מימרא אפשר לחלוק על דברי התנא �בברייתא, אבל א� ה

  ביאר את טע� הדבר:הרב אלחנ� ו�רמ� 

ונראה טע� החילוק הזה, משו� דמשניות וברייתות נ�דרו בה�כ� כל חכמי הדור, 

אבל מימרא נאמרה על דעת עצמו של התנא שאמרה, ולפי"ז נמצא דהחילוק אינו 

  בי� תנאי לאמוראי אלא בי� משנה וברייתא למימרא.

י הדור כפי כל חכמ מת, דבריו תמוהי� כיו� שהברייתות לא נ�דרו בה�כא"

לא מצינו בשו� מקו� זכר לעניי� זה. ונלענ"ד, שהחילוק בי� ו ,שהתבאר לעיל

משנה וברייתא למימרא הוא בכ" שהמימרות ה� פחות מבו��ות. ה� נשנו על ידי 

אמוראי� בש� תנאי�, ולכ� אפשר לחלוק ולומר שהתנא לא אמר את הדברי�. 

  רו הדברי� על ידי התנא.אי� כא� מחלוקת על התנא, אלא מחלוקת שלא נאמ

שהוזכרו על ידי הרב אלחנ� ו�רמ� שכתב: "א�  18אול�, כדאי לציי� לדברי ר' יונה

על פי שאי� דר" האמוראי� לחלוק על התנאי� הני מילי בדבר ש�יימו אותו 

משמע שלא מדובר ובמשנה או ברייתא". ויש לדקדק בלשונו שכתב "שאי� דר"" 

לא יחלקו. ויש לומר שאכ� יכולי� לחלוק אבל כא� על אי�ור, רק שבדר" כלל 

  . בדר" כלל לא חולקי�

  קבלת התלמוד בבלי כנגד התלמוד הירושלמי

ד� ב�פרות אר# ישראל לאחר חיבור הירושלמי. הוא הביא  19פרופ' אליהו אפרתי

חוברה באר# ישראל ג� �פרות הוכחות רבות שלאחר חיבור התלמוד הירושלמי 

המ�כתות ככל הנראה למשל �פר "המעשי� לבני אר# ישראל", וכ� הלכתית. 

שחכמי אשכנז הושפעו לכ" הקטנות. תו" כדי הדברי� הוא ג� הביא הוכחות 

חילוקי מנהגי� בי� עדות אשכנז לעדות �פרד נבעו כ" ש ,חכמי אר# ישראלמ

מחילוקי מנהגי� בי� חכמי אר# ישראל לחכמי בבל. חכמי אשכנז נמשכו במקרי� 

  וחכמי �פרד נמשכו אחרי חכמי בבל. ,אחר חכמי אר# ישראל מ�וימי�

  

 בחידושיו למ�כת בבא בתרא קלא, א, ד"ה עוד אני ד� וכו'.   .17

 א, ד"ה אמר ליה רב פפא וכו'. , קלא "בשיטה מקובצת ב  .18

   קלז. ובעיקר עיי� בעמ' קי, קיב וקלז.- ב�פרו "תקופת ה�בוראי� ו�פרותה", עמ' פט  .19
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תלמוד �מכות הנראה לה�ביר את התופעה הזו על פי הדברי� שהתבארו לעיל. 

בבת  התרחשהלא  זו מקבלת הע� ואי� כא� קבלה מוחלטת. קבלה תהבבלי נובע

י� . ג� לאחר חיבור התלמוד הבבלי היו מנהגי� שונבאופ� הדרגתיאחת, אלא 

היתה בה קהילה שפעלה וכתבה. וכבר ידועה המחלוקת הגדולה ו ,באר# ישראל

בי� גאוני בבל לגאוני אר# ישראל בתקופת רב �עדיה גאו� לגבי חשבו� העיבור. ר' 

ו�בר שההכרעה ניתנה חלק על גאוני בבל אהר� ב� מאיר, מגאוני אר# ישראל, 

  לחכמי אר# ישראל ולא לחכמי בבל. 

דורות גובשה קבלה זו, ובכל קהילות ישראל התקבל התלמוד  מ�פררק לאחר 

הבבלי כמכריע הגדול. כל הקהילות קיבלו את התלמוד הבבלי כפ�יקת ההלכה 

יש קהילות  20.אפילו באר# ישראל קיבלו את התלמוד הבבליו ,ברוב ההלכות

שבמקצת הדברי� נהגו על פי מנהגי אר# ישראל ובשונה מהבבלי. א", מדובר על 

ת מעטות, ובוודאי ברוב הדברי� הקהילות נמשכו אחרי התלמוד הבבלי. הלכו

  

קמו, שש� יש ה�בר אי" התקבל - פרותה", קלחעיי� ב�פר "תקופת ה�בוראי� ו�  .20

התלמוד הבבלי ומנהגי בבל על פני התלמוד הירושלמי ומנהגי אר# ישראל אפילו באר# 

ישראל. נראה לי, שקבלת התלמוד הבבלי ומנהגי בבל נבעה ממ�פר גורמי�: א. כיו� 

 שהיה שמד באר# ישראל וקשיי� מרובי�, ה�פרות האר# ישראלית לא פרחה ונשארה

תקופת הגאוני�. בבבל היה  –במקומה. המציאות היתה בניגוד לתופעת הישיבות בבבל 

שלטו� עצמאי מבחינת ההלכה, בתקופת הגאוני� חזר תפקיד ראש הגולה ע� כיבוש 

הערבי. באר# ישראל, בוטל תפקיד הנשיאות ולא חזר ע� כיבוש הערבי. בעקבות כ" 

היא על פי מנהגי בבל. כל הארצות היו ההוראה באה דווקא מאר# בבל, ולכ� הפ�יקה 

צריכות לשאול את פי הגאוני�, לא היו מורי הוראה במקומות אחרי�. נציי� שביטול 

הישיבות בבבל בא בעקבות מורי הוראה שגלו למקומות נו�פי� [עיי� ב�יפור ד' השבויי� 

ו ב�פר "הקבלה" לראב"ד]. ב. ב�ופו של דבר תושבי אר# ישראל גלו ממקומ� והלכ

לארצות אחרות. נשארו באר# ישראל מ�פר מועט של יהודי�. בארצות אחרות, היהודי� 

שגלו התבטלו בתו" הקהילות שנהגו כמנהגי בבל והיו צריכי� לקבל את מנהגי האר# 

שהגיעו לש�. ולכ�, לא נשאר זכר למנהגי אר# ישראל. ג. התלמוד הירושלמי וג� �פרי 

אינ� משתווי� לתלמוד הבבלי המקי� והמ�ודר. ההלכה הנו�פי� של בני אר# ישראל 

ולכ�, מוב� הדבר שרוב הקהילות קיבלו את התלמוד הבבלי ונהגו כמותו. יכול להיות 

שבזמני� מוקדמי� יותר נהגו אחרי מנהגי אר# ישראל והיו שואלי� את חכמי אר# 

כ�, נהגו ישראל. א", לאחר מכ� היה צור" בחיבור שאפשר ללכת אחריו ולנהוג כמותו. ול

ד. כנראה שהיתה תקופה שג� עלו לאר# ישראל אנשי�  כמו חיבור התלמוד הבבלי.

מבבל, וה� המשיכו את מנהגי בבל ג� באר# ישראל. יכול להיות שלאחר זמ� ה� השפיעו 

על התושבי� באר# ישראל, והמעיטו בכוחו של התלמוד הירושלמי ומנהגי אר# ישראל 

עולי� מבבל קנב) שכתב בנוגע ל- [עיי� ב�פר "תקופת ה�בוראי� ו�פרותה" (עמ' קנ

  שבאו לאר# ישראל]. 
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בניגוד לדברי התלמוד הבבלי,  ולכ�, בוודאי כיו� אי� לנהוג כתלמוד הירושלמי

  וא�ור לחלוק על התלמוד הבבלי.

  הגדרת שינוי תקופה

נראה לומר ששינוי תקופה נעשה על ידי חיבור �פר מיוחד שהחכמי� בדור 

שמעכשיו והלאה אי , �פר מכריע וחשוב ביותראל אליו כייח�י� מת לאחר מכ� ש

. אי� הכרח לפ�וק כ�פר זה, אבל יש א לעיי� בואפשר לדו� ולפ�וק הלכה בל

 מתייח�י�הכרח לעיי� בו לפני פ�יקת ההלכה. ויותר מכ", אפשר לומר שחכמי� 

  דעה אחרת. בו אי� לה�כהכרעה הלכתית במקרה ש יואל

 21.השונות נראה שאכ� היה �פר מכריע בחיתו� התקופה א� נתבונ� בתקופות

נחתמה בחתימת המשנה. לפעמי� שדהיינו, תחילה היתה תקופת התנאי� 

אמוראי� חולקי� על המשנה ונוקטי� כדברי תנאי� אחרי� שמוזכרי� בברייתות 

בדר" כלל כדברי המשנה. המשנה היא חיבור שאי היא אחרות, אבל ההכרעה 

  , ובוודאי יש להתבונ� בה ובמקרי� רגילי� להכריע כמותה.ואפשר להתעל� ממנ

ג� כא� היתה קבלת חכמי ישראל שלא ו ,לאחר מכ�, היתה חתימת התלמוד

לחלוק על התלמוד ולקבל את דבריו באופ� כללי. ה�בוראי� ה� המש" לתקופה 

נפרדי� ממנה, כיו� שה� אינ� חולקי� על התלמוד הבבלי,  מ�וימתזו, א" במידה 

. לאחר תקופת ה�בוראי� באה תקופת בארי� מעט את דבריועורכי� ומ אלא

 פרשניכ �את תפקיד י�על התלמוד הבבלי, אלא רוא י�חולקאינ� הגאוני� ש

שאלות הלכתיות. לאחר תקופת הגאוני� באה על  כמשיבי�התלמוד הבבלי ו

הגאוני� נעשתה בכתיבת החיבור  תתקופת הראשוני�, ויש לומר שחתימת תקופ

הרי"�. מעכשיו והלאה הראשוני� נושאי� ונותני�  ,ר' יו�� אלפ�י זצ"ל של

כתבו את �פריה� כחיבור  ראשוני� רבי�בדברי הרי"� ואינ� מתעלמי� מדבריו. 

של רבינו נ�י�, נמוקי יו��  �יהוכפירוש על דברי הרי"�. ידועי� לנו חיבור

ת הרז"ה ("המאור . יש את השגוועל דברי מפרשי� ומו�יפי�ותלמידי ר' יונה ש

הגדול") שבא להשיג על דברי הרי"�. היו מ� הראשוני� שהכני�ו את פ�קי 

פרובנ� היו  יההלכה של הרי"� לתו" פרובנ� (דרו� צרפת, שש� גר הרז"ה). מנהג

ולכ� הרז"ה בא להשיב את מנהג פרובנ�. שני חכמי� באו  ,שוני� מפ�קי הרי"�

  

בנושא חלוקת התקופות כדאי לעיי� במאמרו של הרב פרופ' שלמה זלמ� הבלי� שליט"א,   .21

"על החתימה ה�פרותית כי�וד החלוקה לתקופות בהלכה", מתו" "מחקרי� ב�פרות 

 ט, ב�יו� תשל"ח. - התלמודית", יו� עיו� לרגל מלאת שמוני� שנה לשאול ליברמ�, ח
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 ,הראב"ד ב� דורו של הרז"ה -  22הרי"� והשיגו על דברי הרז"ה והגנו על דברי

הרמב"� ב�פרו מלחמות ה'. כמו כ�, יש את �פרו של הרב יהושע בועז, שלטי ו

גבורי�, שמו�י� על דברי הרי"� את דעת� של ראשוני� אחרי� ואת פ�יקת 

על הרי"�.  מיו�ד בעל הטורי�. ג� חיבורו של רבינו אשר זצ"ל של ההלכה

אפשר לראות שהוא בתחילה מביא את דברי הרי"�  בהתבוננות בדברי רבינו אשר

  ולאחר מכ� מו�י� על דבריו.

א� כ�, ראשוני� רבי� כתבו את חיבוריה� על דברי הרי"�, ואפשר להבי� שחיבורו 

 מחודשהוא חתימת תקופה. אפשר להו�י� על כ" ולומר שחיבורו של הרי"� 

חיבור שיטתי על  ושונה מהחיבורי� הקודמי�. הגאוני� באופ� כללי לא כתבו

 ,באופ� כללי את רוב התלמוד בו מפרשכתב חיבור שאמנ� הגמרא. רבינו חננאל 

הגאוני� באופ� כללי השיבו על שאלות ולא כתבו חיבור של פ�יקת הלכה  א"

פו�ק באופ� שיטתי את כל  בחיבורוהתלמוד הבבלי. הרי"� �דר ופירוש על 

  על �דר התלמוד הבבלי. ה�פר הוא חיבורו ,ההלכות הנוהגות בזמ� הזה

חתימת תקופת הראשוני� נעשתה על ידי ר' יו�� קארו זצ"ל ור' משה אי�רלי� 

 ב�פרי� אלו הבית יו��, השולח� ערו" והמפה. האחרוני� ראו יה�,זצ"ל בחיבור

� ב�פריה�, ומי שיפ�וק הלכה יעיל אאינ� פו�קי� בל �הכרעה חשובה ביותר. ה

�יכמו והביאו את דברי  אלוטועה בדבר משנה. �פרי�  וגדרעיו� ב�פריה� י אבל

�פרי� מכריעי�.  בה�ולכ� האחרוני� ראו  ,תקופה הקודמתהרוב הראשוני� מ

רק כמכריעי� באופ�  ות�כמוב� שיש אחרוני� שחלקו על דבריה� כיו� שראו א

אי� הכרח לפ�וק כדבריה� בכל מקרה ומקרה. ה� קיבלו את דבריה�  "א ,כללי

  לה� דעה אישית כפי שביארתי מקוד�. כשאי�לכה כפ�יקת ה

  היח� לדברי הגאוני�

ומתו" כ" נוכל ללמוד  ,בנוגע ליח� של הראשוני� כלפי הגאוני�כעת עיי� ל נעבור

  כלפי הראשוני�.ג� על יח�נו 

לחלוק על דברי הגאוני�. הדברי�  א� ביכולת�יש מחלוקת בי� הראשוני� 

נה. דהיינו, א� הדיי� פ�ק שלא כדברי הגאו�, נאמרי� בנוגע לדי� טועה בדבר מש

  דעות במחלוקת זו: שלושהא� פ�יקתו נחשבת כטועה בדבר משנה. יש 

הרז"ה, בעל פירוש המאור, טע� שדי� טועה בדבר משנה נאמר דווקא .1

, א� לא ידע פ�ק של "כשהפו�ק שכח הלכה שמוזכרת בתלמוד. א

  

; 28-19י� בדברי הרב פרופ' בנימי� בנדיקט זצ"ל, ב�פרו "מרכז התורה בפרובאנ�", עמ' עי  .22

 .68-76עמ' 
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, הוא �בר שהראשו� הגאוני� לא נחשב טועה בדבר משנה. נו�� על כ"

  יכול לחלוק על דברי הגאו�.

שלא ידע פ�ק של הגאוני� ובעקבות כ" פ�ק בניגוד  דיי�ראב"ד �בר ש.2

ישרו בעיניו ו�בר שכ" יש לפ�וק  גילה את הדברי�, ולאחר שה�לדברי

להלכה, הרי הוא נחשב טועה בדבר משנה. יתירה מכ", א� הראשו� ידע 

על דבריו, הרי הוא טועה בדבר משנה. את דברי הגאו� ועל א� זאת חלק 

  אי אפשר לחלוק על דברי הגאוני�.

הרא"ש ה�כי� ע� דברי הראב"ד, שא� לא ידע פ�ק של הגאוני� ולאחר .3

, "שנודע לו דבריה� ישרו בעיניו, הרי הוא נחשב טועה בדבר משנה. א

רק לגבי פ�קי הגאוני�, אלא ג� בנוגע לפ�קי לדעתו כלל זה אינו נכו� 

לא ידע פ�ק של ראשו�  דיי�בני זמנו של הרא"ש. א�  , כלומרני�הראשו

לאחר שנודעו לו דבריו ישרו ו ,מ�וי� ובעקבות כ" פ�ק בניגוד לדבריו

בעיניו, הרי פ�יקתו הקודמת מוגדרת כטועה בדבר משנה. אבל, א� 

הראשו� ידע את דברי הגאו�, ובכל זאת חלק על דבריו מתו" ראיות 

הראשו� יכול לחלוק על דברי ו דורו כשמואל בדורוחות, הרי יפתח בונכ

   23.הגאו�

עצמ� בעלי יכולת לחלוק על הגאוני� על א� קדמות� ב א� כ�, הראשוני� ראו

, ואנו נשאל עצמנו הא� ביכולתנו בתקופה וקירוב� לחתימת התלמוד הבבלי

. אכ�, אי אפשר לחלוק על התלמוד הבבלי, כיו� שיש קבלת לחלוק על הראשוני�

  מה מונע מאיתנו לחלוק על הראשוני� והגאוני�? א" ,ע� ישראל

  דברי הפו�קי� בנוגע למחלוקת כנגד הראשוני�

נוכל ללמוד על היח� הנכו� כלפי הראשוני�  מה�את דברי הפו�קי� ש כעת נביא

  מובא: (פ�קי� וכתבי�, �ימ� רלח). בשו"ת "תרומת הדש�" דבריה�והיכולת לחלוק על 

� אי� לתלמיד רשות לחלוק על רבו באיזה פ�ק והוראה, א� אמנ� מה שכתבת א

יש לו ראיות מ� ה�פר ופ�קי גאוני� הפ" מדעת הרב. נראה ודאי א� הוראות 

ברורות קצת וצורתא דשמעתא משמע כדברי התלמיד, למה לא יחלוק כ" היתה 

דרכה של תורה מימי התנאי�. רבינו הקדוש חלק בכמה מקומות על אביו ועל רבו 

ב"ג. באמוראי� רבא היה חולק בכמה דוכתי על רבה שהיה רבו כדאיתא במרדכי רש

  פ' כיצד הרגל. בגאוני� אשירי חולק בכמה דוכתי� אמהר"� שהיה רבו מובהק.

  

גישת הרמב"� היא כגישת הרא"ש כפי שכתב בהקדמתו למשנה  עיי� רא"ש �נהדרי� ד, ו;  .23

  תורה. וג� הרמ"א (חוש� משפט כה, א) הביא דעה זו להלכה.
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 ה�רבותיה� כשנראה לה� שדברידברי על  יכולי� לחלוק אפילו תלמידי�לדבריו, 

, כ" וב�דר גודל דומה שני חכמי� מאותה תקופהב הוא עו�ק, ול�אינ� נכוני�. א

  אחרוני� לראשוני�.שלא נוכל ללמוד מדבריו על מחלוקת בי� 

  שנקט גישה דומה: (בשו"ת שלו, כלל נה, �ימ� ט)נציי� ג� לדברי הרא"ש 

מה שכתבת, כי הזק� החכ� רבי יעקב ב� שושא�, נ"ע, היה של� באות� שתי המדות, 

אינה ראיה. מי לנו גדול כרש"י  ומי יעלה על לבו להרהר אחריו ולבטל פירושו; זו

זצ"ל, שהאיר עיני הגולה בפירושיו, ונחלקו עליו בהרבה מקומות יוצאי יריכו, ר"ת 

  ור"י ז"ל, ו�תרו דבריו; כי תורת אמת היא, ואי� מחניפי� לשו� אד�.

נקט בגישה שאי� לישא פני�  (שו"ת חוט המשולש, חלק א, �ימ� ט)ג� ר' חיי� מוואלזי� 

אד� לשיטתו, ג� על גדולי� וקודמי� ממנו. לדעתו לחלוק כ� יכול חבהוראה, ו

  אד� ראוי להוראה: , וכמוב�צרי" לפ�וק כפי ראות עיניו

וכת"ר לא השיבני כלו� על ראיות הללו הבריאות וטובות בעיני. וראיתי שג� כת"ר 

הביא ראיה מדברי רש"י ר"פ התינוקות. אלא ש�יי� שלא בא לידי מדה זו. וחזיתי 

דעתיה דמר שלא לבו הול" להלו" נגד הארי החי הכה� הגדול שעבר מנשיאותו כי ל

היכי דלא לחלוש לדעתיה. מאד שמח לבי על שלו� מו"ר הכה"ג נ"י אשרי ירא ה' 

שהצליח ה' דרכו ג� בזקנותו והמציא לו ריע ככת"ר אליו קראתי נוע�. אמנ� 

נמי אקדמי' כדכתיב  בתורה דכתיב בה אמת הלא בלתי אל האמת עינינו. וקרא

האמת והשלו� אהבו. וא� כת"ר מפני השלו� איננו בא לידי מדה זו ל�תור דברי 

מו"ר הכה"ג נ"י. הלא אני הקט� שמשתי את הכה"ג נ"י בהיותו במדינתינו. ומחויבני 

בכבודו ומוראו כמורא שמי� על אחת כמה וכמה. אבל אני שומר פי התלמוד 

יש נוחלי� (ד� ק"ל ע"ב) דא"ל רבא לר"פ ולר"ה ברי' הקדוש שהורנו הדר" הזה בפרק 

דרב יהושע תלמידי' כי אתי פי�קא דדינא דידי לקמייכו וחזיתו בי' פירכא כו' עד אי� 

לדיי� אלא מה שעיניו רואות. והנה דינא דיד� אתאי לקמאי לדי� א� יש ל�מו" על 

תי ב�נהדרי� �פק דלא בעל. ועיני לא ראו את ה�פק הזה כלל. ואול� [א�] היי

הייתי ד� בחנק ע"פ ה" חזקה דדר" איש ואשה לבעול. יאמר נא ירא ה' היתכ� לי 

ל�מו" על פ�קא דדינא דמו"ר דחזינא ביה פירכא טובא. והא אתינא קמיה דמו"ר 

ושלחתי דברי ג� אליו לדו� לפניו. ואנכי הרואה שלא הובאו דברי לפניו כלל. וג� 

ראיתי את ראיותיו וא� אולי שגיתי הבינו לי  לפני כת"ר דנתי וג� אותותיו לא

והאירו נא את עיני להבי� ולהורות כהלכה. וטר� ישיבני מדעתי אי" הותר לי לצר� 

ל�פק מילתא דלא �"ל כלל לה�תפק בזה. וכבר הוזהרתי בזה מפי מורי קדוש 

ישראל רבינו הגדול הגאו� הח�יד מוהר"א נ"ע מווילנא. שלא לישא פני� בהוראה 

  .כו'
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כותב דברי� חשובי�  (שו"ת "שרידי אש", חלק ג, �ימ� ט)הרב יחיאל יעקב ויינברג זצ"ל 

  :אודות היח� כלפי הקודמי�

ורגיל אני לפרש מה שמנו חז"ל בפרקי אבות פ"ו מ"ה בי� מ"ח דברי� שהתורה 

נקנית בה�: פלפול התלמידי� ואמונת חכמי�. ולכאורה ה� �ותרי� זא"ז. ובכלל 

ת חכמי� לקני� התורה? אבל זהו הדבר: א� אינ� מאמיני� בחכמי�, מה שיי" אמונ

אז עוברי� על דבריה� בקלות דעת וביהירות של שטות, לומר בזחיחות הדעת: ה� 

לא הבינו, ונמצא שאי� אד� יגע כלל להתעמק ולהעמיד דבריה� ז"ל, ו�ו� הדבר 

� לא טעו, ח"ו, מתברר שאנחנו טעינו ולא ה�. ולכ� מדרכי החכמה הוא להאמי� שה

ורק אנחנו קצרי ראות ומעוטי דעת. אבל להאמי� �ת� ולא להוגיע את המוח בעיו� 

 - ובמחשבה, אלא לומר �ת�: ה� ידעו ויכולי� אנחנו ל�מו" עליה� בלא מחשבה 

ג"כ לא נכו�, אלא צרי" לפלפל ב�תירה וב�פיקות כאלו היו אנשי� משלנו, ועי"ז 

ונית. נמצא ששתי המידות יחד, אמונת חכמי� באי� להעמקה יתירה ולחדירה עי

  ופלפול עד קצה האחרו�, מביאי� לקני� התורה.

חכמי� גדולי� ואי� לזלזל בדבריה�.  ה� היועלינו להאמי� בחכמי� ולהבי� ש

הבחנה  אאי� כא� אמונה של התבטלות בל "א ,עלינו להעמיק ולעיי� בדבריה�

  ועיו�.

מוצאי� את  א, �ימ� קט) אור"ח (אגרות משהג� בדברי הרב משה פיינשטיי� זצ"ל 

הגישה שאפשר לחלוק על הגדולי�, ויש להקשות ולברר את הדי� לאמיתו של 

ובמקרה שנראה לתלמיד שההלכה  ,דבר. אי� לנו לקבל את הדברי� כדבר מוחלט

  .אינו כרבו עליו לפ�וק בניגוד לדעת רבו

(פ�קי� וכתבי�, �ימ� דש� על א� כל זאת, יש להו�י� עוד את דברי בעל תרומת ה

  :רמא)

ואשר כתבת א� יש כח ביד הרבני� עכשיו להקל בדבר מטעמא מה שכתבו עליו 

החיבורי� שהוא א�ור, פשיטא שאי� לה� כח, ואי" יתכ� שימלא לאיש לבבו לחלוק 

על החיבורי� שנתפשטו ברוב ישראל, א� לא שהוא מקובל מרבותיו הגדולי� דלא 

  24.ידינו במקצת מקומות, אבל מ�ברת עצמו לאנהגו הכי, כאשר הוא ב

על א� היכולת לחלוק על הפו�קי� הקודמי�, אי� לחלוק על נמצא אפוא ש

יש לדו� אי" יש פו�קי� שחלקו על  ול�, א� כ"�פרי� שנתפשטו ברוב ישראל. א

אלא, יכול להיות  !נתפשטו ברוב ישראלה� דברי השולח� ערו" והרמ"א? הרי 

 ,קומות שש� לא נהג מנהגו של השולח� ערו" או הרמ"אשאלו שחלקו חיו במ

מרבותיו  בידיו א� מקובלמותר לחלוק ש בדברי תרומת הדש� הרי מבוארו

  

 משפט כה, א.וכ" ג� פ�ק להלכה הרמ"א, חוש�   .24
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רואי� שחלקו  נוהגדולי� שלא נהגו כ�פרי� הללו. אול�, עדיי� יש קושי כיו� שא

, לחלוק מ�ברת עצמו י�מדברי תרומת הדש� מתברר שאאילו מ�ברת עצמ�, ו

  שיהיה מקובל מרבותיו שלא נוהגי� כ�פרי� הללו.צרי"  אלא

אי� לנו להורות ששהבי� על פי הכלל הזה  25הפרי מגדי�בעל ואכ�, נראה מדברי 

כמותו  קנגד דברי הרמ"א, שהוא רב� של כל בני הגולה וכבר קבלנו עלינו לפ�ו

רואי� שיש פו�קי� שאכ� חלקו  וכשמכריע נגד דעת השולח� ערו". אבל עדיי� אנ

אלא �מכו  ,לא חלקו רק מ�ברת עצמ� �הרמ"א. וכנראה צרי" לה�ביר שה על

זו של  ה, ה� הוכיחו שהראשוני� לא נקטו כפ�יקכלומרעל פו�קי� קודמי�. 

מצינו  , שהרינראה שתירו# זה אינו מושל�א", השולח� ערו" והרמ"א. 

בלא לה�תמ" השולח� ערו" והרמ"א  הבנת� שלשהאחרוני� לפעמי� חלקו על 

השו"ע והרמ"א אפשר לומר בתקופת האחרוני� הללו  "א על ראשוני� אחרי�.

. ועוד יש ליישב ולומר שהכלל הזה של תרומת התפשטו ברוב ישראללא עדיי� 

על �פרי� שנתפשטו  אי� לחלוקהדש� והרמ"א אינו מוחלט. כלומר, באופ� כללי 

  ל לחלוק.הוא יכו אחרתלפעמי� א� נראה לפו�ק מפור��  "ברוב ישראל, א

בכלל עלינו להבי� מה כוחו של �פר שנתפשט ברוב ישראל? מדוע אי אפשר 

יישוב דבר זה טמו� הי�וד שהאחרוני� אינ� חולקי� על ב? נראה לי שיולחלוק על

  הראשוני�.

שלגבי המשנה והתלמוד הבבלי היתה קבלה כללית של חכמי  ש�נראה לי, שכ

, האמוראי� קיבלו באופ� כללי שלא רלומכ" היה הדבר לגבי הראשוני�. כ ,ישראל

לחלוק על המשנה. לא היתה קבלה בצורה מפורשת, א" כ" היה המנהג בפועל. 

וכ� הדבר לגבי התלמוד הבבלי שהתקבל על ידי כלל חכמי ישראל. הקבלה לא 

נעשתה בדור אחד אלא לאחר תקופה מ�וימת היתה קבלה כללית של חכמי 

  תלמוד הבבלי.כישראל לנהוג 

נוגע לראשוני�, החכמי� בתקופת האחרוני� קיבלו בצורה כללית שלא ג� ב

  כ" נעשו הדברי�. לא. לא היתה קבלה מפורשת, איה�לחלוק על

  אפשר לתת מ�פר ה�ברי� מדוע הדבר נעשה:

הכרה והבנה שהראשוני� היו יותר חכמי�. ואפילו א� יש חכמי�   .א

חכמת , בכל זאת באופ� כללי מות�מתקופת האחרוני� שחכמי� כ

האחרוני�. וכיו� שכ" הבינו שנכו� לכופ� את  תמחוכמהראשוני� גדולה 

  הראש ולקבל את דבריה�.

הכרה והבנה שהראשוני� היו יותר קרובי� לחיבור התלמוד הבבלי, ולכ�   .ב

  לאמת. יותר יש לה� מ�ורות על הבנת התלמוד הבבלי והבנת� קרובה

  

  בפתיחה ליורה דעה, כללי� בהוראת אי�ור והיתר, אות ו.   .25
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התלמוד הבבלי חשש לבלבול ולעשיית תורות רבות. בתקופת חיבור   .ג

 תהיהשלא  , כ"את ע� ישראל דהיתה הבנה שצרי" חיבור אחד שיאח

כל אחד יפ�וק כרצונו ונהפו" לאומה ותורת ישראל ביד כל אחד ואחד 

ע� תורות רבות. ג� לאחר תקופת הראשוני�, לאחר חיבור השולח� 

אחד  אחידות מ�וימת ואי אפשר שכל נדרשתהאחרוני� הבינו ש ,ערו"

לאחר תקופת לכ�, דברי התלמוד הבבלי ויפ�וק כפי הבנתו. את  י�ביר

  הראשוני�, האחרוני� קיבלו את הבנת הראשוני� לתלמוד הבבלי.

כ" שה�פר התפשט ברוב  מוכחת על ידילת האחרוני� את דברי הראשוני� בק

, שכיוו� שה�פר התפשט ברוב ישראל, הרי הוכח שקיבלו את ה�פר. זו ישראל

, שיש כא� קבלת לחלוק על �פר שנתפשט ברוב ישראלאי אפשר ש ה�יבה

כפי , ו. אול�, יש להו�י� ולומר שבכל זאת לא היתה כא� קבלה מוחלטתישראל

על  חלקו התנאי� והתלמוד הבבלי. לפעמי� האמוראי� לגבישהתברר לעיל 

ויש לנו מנהגי� שוני� בניגוד לתלמוד הבבלי. כוונת הקבלה היא  ,התנאי�

כפי שמצינו שרב חלק על המשנה, וחולקי� על ה�פרי� הללו.  ננואי שבאופ� כללי

כ" יש לומר בנוגע לפו�קי� מפור�מי� וגדולי� שחלקו על שהוא תנא ופליג, 

הקבלה היתה כלומר, כלפיה� לא היתה הקבלה. ש ,�פרי� שנתפשטו ברוב ישראל

 , א" לא לגבי פו�קי�כלפי רוב ע� ישראל, שה� לא יחלקו על ה�פרי� הללו

  מפור�מי� וגדולי�.

שתלמיד חכ� שאינו בגדר פו�ק מפור��, אי� לו לחלוק על דברי א� כ�, נראה 

בוודאי מי שראוי והוא פו�ק א" �פר שהתפשט ברוב ישראל ויש קבלה כלפיו. 

  מפור�� יכול לחלוק ג� על �פר שנתפשט ברוב ישראל.


