
  

בדפי
 הקודמי
 ע	קנו מעט ב	וגיית הרהור כדיבור וראינו שהעמדה המרכזית להלכה היא  א.

שהרהור אינו כדיבור. הא
 פ	יקה זו משפיעה ג
 על גדרי מצוות תלמוד תורה? הא
 עלינו לומר 

  כתוצאה מפ	יקה זו שלימוד ללא הוצאת המילי
 מהפה אינו נחשב קיו
 של מצוות תלמוד תורה? 

  חשוב על הבדל בין הדיונים.  מה אתה חושב?

לכאורה מדובר בשני דיונים נפרדים. סוגיית הרהור כדיבור עוסקת בקיום מצוות שבדיבור. התורה מצווה לדבר, 

לקרוא קריאת שמע ולברך ברכת המזון, והדיון הוא האם ניתן לקיים מצוות אלו גם על ידי הרהור. אך בלימוד 

למוד, וכי הרהור אינו לימוד? מדוע שקריאה מתוך ספר ללא הוצאת תורה, התורה אינה מצווה לדבר אלא ל

  המילים מהפה לא תיחשב ללימוד? 

נפתח בחזרה קצרה ל	וגיה שעמה נפגשנו בדפי
 הקודמי
, למחלוקת בי� רב ח	דא לרבינא, 

ונקשיב לתשובות שעולות ממנה. המשנה מלמדת שבעל קרי צרי� להרהר בק"ש וברכת המזו� 

א
  –קרוא בפיו. רבינא לומד מהחיוב להרהר שהרהור כדיבור, והגמ' מקשה עליו ונא	ר עליו ל

  :(ברכות כ.)הרהור כדיבור אז מדוע בעל קרי מותר בהרהור וא	ור בדיבור 

  אלא מאי הרהור כדבור דמי, יוציא בשפתיו!

ומכא� שהשאלה הא
 מותר לבעל קרי להרהר תלויה בשאלת הרהור כדיבור. למדנו לעיל את 

בת הגמ' שתולה את ההיתר בשיקולי
 פנימיי
 הקשורי
 לאי	ור בעל קרי ומקורותיו, תשו 

'כדאשכח� ב	יני'. רב ח	דא שחולק על 	ברה זו מ	ביר שההיתר נובע מתפי	ת הרהור לאו 

  :(שם)כדיבור, ועולה מדבריו שההיתר הוא המקור לתפי	ה זו 

   יוציא בשפתיו! - הור כדבור דמי ורב חסדא אמר: הרהור לאו כדבור דמי. דאי סלקא דעתך הר

כלומר, א
 הרהור כדיבור אז היתר ההרהור לא מוב�, ומכא� שהרהור אינו כדיבור, וזוהי 	יבת 

ההיתר. רואי
 אפוא ה� בדיו� הגמ' בעמדת רבינא וה� בדברי רב ח	דא את הקשר החזק שבי� 

ור. קשר זה קשה השאלה הא
 מותר לבעל קרי להרהר ובי� השאלה הכללית של הרהור כדיב

לכאורה: הרי לבעל קרי א	ור לע	וק בתורה, וא"כ הגדרי
 שצריכי
 לקבוע את האי	ור ה
 גדרי 

העי	וק בתורה ולימודה ולא 	וגיית הרהור כדיבור, 	וגיה שעו	קת בגדרי קיו
 מצוות שבדיבור! 

 
בה	בר שאלת הגמ' על  התו�פותעולה אפוא מ	וגיית הגמ' שאי� לחלק בי� ה	וגיות, וכ� כותבי

  :(שם)רבינא 

שהוא כדבור לענין לצאת ידי ק"ש כמו כן כיון דשרית ליה הרהור אף על פי  -יוציא בשפתיו 

  .מקרי דבור לענין דמקרי עוסק בתורה

הסבר את דברי התוספות. נסה להסביר את הדברים והתבונן בהם: מדוע וכיצד משפיעה 

לקיים כך מצוות שבדיבור על הגדרת הרהור  הפסיקה שהרהור אינו כדיבור ואי אפשר

  בדברי תורה? 
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כנובעת מיחס מבטל להרהור  –אולי עלינו ללמוד מכך הבנה שונה ורחבה יותר של עמדת הרהור אינו כדיבור 

וקביעה שהוא אינו גורם הלכתי ממשי בשל אפסותו וחולשתו. אם זו הסברה שעומדת בבסיס האמירה 

בטל להרהור, אז ההרחבה להגדרת עיסוק בתורה תובן יותרשהרהור אינו כדיבור, יחס מ
1

. ואולי ננסה להציע 

הבנה רחבה ועקרונית אחרת של עמדת הרהור אינו כדיבור: המצוות צריכות להתקיים על ידי עשייה 

אובייקטיבית וחיצונית ולא בפעילות רוחנית שסגורה באדם כהרהור, פעילות שאינה קשורה לעולם ולמציאות 

   וממילא לא יכולה להשפיע עליה ולהיאחז בה. הגשמית

  

לאחר שנגענו מעט בעולה מ	וגיית הגמ' והתו	פות, נמשי� לדברי רבותינו שבכל הדורות שדנו  ב.

ר' יעקב ב� יהודה , האגורהאגורהאגורהאגורבשאלה הא
 מברכי
 ברכת התורה על הרהור בדברי תורה. נפתח בדברי 

  : (אגור הלכות תפילה סימן ב) 2לנדא

כי הרהור אינו כדבור לענין לברך  ינו צריךבלבו תורה קודם שברך בבית הכנסת א ומי שמהרהר

וכ"כ התוספות פרק מי ����ברכה כמו שהוא הדין לענין ק"ש ותפלה שצריך הוצאה בשפתים.

וכן הוא לענין בעל קרי שמותר להרהר , שמתו דהלכה כרב חסדא דהרהור לאו כדבור דמי

  . וכן פסק ר"ח ז"ל, אם כן מי שמהרהר בתורה א"צ לברך בק"ש.

מהי תשובת האגור? מדוע המהרהר אינו צריך לברך? מה הוא יענה לדעתך על השאלה 

  האם המהרהר בדברי תורה מקיים מצוות תלמוד תורה? 

  :(ב"י אור"ח מז)מביא את דברי האגור בביתו  הבית יוסףהבית יוסףהבית יוסףהבית יוסף

ורה קודם שבירך ברכת התורה שפיר דמי דהרהור לאו כתב האגור (סי' ב) שמי שמהרהר בלבו ת

וכן פסקו התוספות בפרק מי שמתו (ברכות כ  ,כדיבור דמי לענין ברכה כמו לענין ק"ש ותפלה

וכן לענין בעל קרי מותר  ,ע"ב ד"ה ורב חסדא) דהלכה כרב חסדא דהרהור לאו כדיבור דמי

  . להרהר בק"ש

האבודרה
 שמחייב לבר� לפני כתיבת דברי תורה  הביא את דברי הב"יאול
, בתחילת ה	ימ� 

  :(שם)והפנה ב	ו# דבריו לדברי האגור שיכתוב בהמש� 

כתב ה"ר דוד אבודרהם (עמ' לב) שאם השכים לכתוב בדברי תורה קודם תפלה חייב לברך ברכת 

התורה כמו ללמוד רק שלא יהא כותב בדברי הרשות: [בדק הבית] ועיין בדברי האגור שאכתוב 

   .לקמן (נב. ד"ה כתב האגור)

חיוב  –מדוע הב"י מפנה לאגור? אתה חושב שהוא עושה זאת כי הדברים סותרים לדעתו 

  לברך לפני כתיבה ואי חיוב לברך לפני הרהור?

�

שהתורה מצווה במצוות שבדיבור לדבר והרהור אינו זהה לדיבור. לפי  –מאשר לפי התפי	ות האחרות   .1
התפי	ה הזו קשה להבי� כיצד העמדה שהרהור אינו כדיבור משפיעה על גדרי לימוד תורה, הרי בלימוד 

ה לדבר אלא ללמוד. רק א
 נבי� שיש כא� קביעה רחבה ועמוקה שמבטלת לגמרי את ער� תורה אי� מצו
ומתו� ביטול זה מגיעה הפ	יקה שאי אפשר לקיי
  –אולי על רקע חולשתו וחו	ר יציבותו  –ההרהור 

מצוות על ידי הרהור, רק אז נבי� כיצד אפשר להרחיב את הדי� ללימוד תורה. נעיר שלפי הבנה זו מתבקש 
חלק בי� הרהור ובי� קריאה מתו� 	פר ג
 בלא הוצאת המילי
 מהפה, שכ� קריאה שכזו היא מעשה ל

 יציב ולא הרהור בעלמא. 
  איטליה, המאה הט"ו למנינ
, תלמידו של המהרי"ק.   .2



  הרהור כדיבור ושומע כעונה  472

השו"ע פו	ק בשולחנו ה� את דברי האבודרה
 שמברכי
 לפני כתיבה וה� את דברי האגור שאי� 

  : ד) –(אור"ח מז, ג  מברכי
 על הרהור

  הכותב בדברי תורה, אף על פי שאינו קורא, צריך לברך. 

  . המהרהר בדברי תורה, אינו צריך לברך

  : (שם ס"ק ב)מתקשה בכך הט"ז 

והלא פסק  ,שמביא ב"י בי דוד אבודרהםלא ידעתי מקור לזה מאין למדו הר - הכותב בד"ת

זה  וף סימןב"י בסו שכתב כמ יבור דמידלא מברכין בהרהור מטעם דלא כד ר זהבסעיף שאח

בריש היה קורא דדרך הסופר שמוציא בנו יונה ואע"ג דכתב ר ובכתיבה ליכא אלא הרהור

  . בשביל זה אין לברך כיון שאינו ודאי כל מקוםלפעמים תיבות מפיו בשעת כתיבה מ

  :(שם)מו	י# ומקשה בביאורו הגר"א הט"ז מתקשה אפוא בהבנת ההבדל בי� הרהור לכתיבה. 

בשבת ק"נ א'  ו ששנינותוס' כ' ב' ד"ה ור"ח וכמ ו שכתבוהר כו'. דקי"ל דלאו כדיבור דמי כמהמהר

צריך עיון דכאן מברך  ל זהאבל כ ...בסעיף ג' הכותב כו' וכן הקשה הט"ז ה שכתבוזה סותר למ

והגיון  ו שכתובבלב כמ וצה לומרעל המצוה וכי ליכא מצוה בהרהור והלא נאמר והגית בו כו' ר

   .לבי

   מהן קושיות הגר"א והט"ז על פסיקות השו"ע?

הגר"א מקשה: ברכת התורה היא ברכה על קיום מצוות תלמוד התורה, 'וכי ליכא מצוה בהרהור'? וכי אדם 

כיצד אפוא ניתן ללמוד שאין לברך על הרהור בדברי תורה  שהוגה בתורה אינו מקיים את מצוות 'והגית בו'?

במצוות שבדיבור, הרי בלימוד תורה התורה לא ציוותה לדבר אלא להגות, 'רוצה מכך שהרהור אינו כדיבור 

  לומר בלב כמו שכתוב והגיון לבי'!

  

רבותינו שאלו אפוא שתי שאלות על פ	יקת השו"ע: ראשית, מה ההבדל בי� כתיבה שעליה     ג.

ה היא על קיו
 מברכי
 ובי� הרהור שעליו אי� מברכי
? שנית, מדוע אי� לבר� על הרהור, הרי הברכ

מצוות תלמוד תורה ואד
 שמהרהר בתורה לומד תורה! נפגש ע
 מ	פר דרכי
 שבה� רבותינו 

(שו"ת המביא את תשובת השב יעקב  ר' עקיבא איגרהתמודדו ע
 השאלות, ונפתח בדבריו של 

  :רע"א מהדורא קמא סימן כט)

נפקא מקרא  למוד תורהתשל  צות עשהכבר יישב בשו"ת שב יעקב הנ"ל, ותורף דבריו משום דמ

דבהרהור לא שייך ללמד את ממעטים הרהור,  ום הכידושננתם לבניך ולמדתם את בניכם מש

כתיבה יכול ללמד לאחרים והוא בכלל  ל ידידעבכתיבה עדיף בזה מהרהור,  ה שאין כןמ בניו,

  .ושננתם לבניך

ון שקובע מתי מדוע לא מברכים על הרהור? מדוע בכל זאת מברכים על כתיבה? מה העקר

  מברכים ומה מוגדר כלימוד תורה?

לדבריו, מאחר שמצוות העשה של תלמוד תורה נלמדת מהפסוק 'ושננתם לבניך ולמדתם את בניכם', מברכים 

רק על לימוד שבו ניתן ללמד אחרים. בהרהור אי אפשר ללמד אחרים ולכן לא מברכים על הרהור, אך בכתיבה 

  עליה, 'והוא בכלל ושננתם לבניך'. ניתן ללמד אחרים ולכן מברכים 



�473  77ד# לימוד 

�

חשוב היטב: מהי סברת הדברים? מדוע שהגדרת לימוד תורה תיקבע על פי השאלה האם 

  ניתן ללמד כך אחרים? דבריו מובנים לך? 

דבריו קשים לכאורה: מצוות תלמוד תורה ודאי אינה מתמצה בלימוד לאחרים, וכשם שאדם מצווה ללמד 

בעצמו. מה אפוא בכך שלא ניתן ללמד אחרים על ידי הרהור? מדוע שהיכולת  אחרים כך הוא מצווה ללמוד

   ללמד אחרים תקבע את גדרי הלימוד?

  

מתמודד ע
 שאלת הגר"א מהפ	וק 'והגית בו', וע
 שאלת הט"ז על ה	תירה בי�  ערו! השולח� ד.

  : י) –ט  מז,(כתיבה להרהור 

דנהי דודאי יש מצוה בהרהור ונלע"ד דס"ל לרבינו הב"י דאין שני דינים אלו סותרים זה את זה 

דהרבה פעמים מצינו בתנ"ך דהגיון הוא על דיבור  מ"מ עיקר מצות ת"ת הוי לימוד בפהתורה 

ובמקום שהכונה על הלב  ...כמו ולשוני תהגה צדקיך [תהלים לה, כח] פי צדיק יהגה חכמה פה

וא"כ בתורה דכתיב [יהושע א, ח]) והגית בו  ...[תהלים יט, טו] לשון לב כמו והגיון לביכתיב שם 

וברכת  .כיון שלא הזכיר לביומם ולילה וכן [תהלים א, ב] ובתורתו יהגה יומם ולילה היינו בפה 

התורה עצמה יוכיח שאומרים הערב נא וכו' בפינו ובפיות עמך וכו' וכן לעסוק בדברי תורה היינו 

יבור בפה ובעירובין [נ"ד.] הקפידו אף על מי שלומד שלחש ודרשו ערוכה בכל ושמורה שתהא ד

ולכן לא נתקנה ברכת התורה על הרהור תורה רק על לימוד ערוכה ברמ"ח איברים שלך ע"ש 

ולא מיבעיא  ,אך בכתיבה שאני שהרי זהו עיקר קיום התורה ,(כי עיקר המצוה הוא דיבור בפה) בפה

אלא אפילו תורה שבע"פ אחר שהתירו לכותבה הוי כמלמד תורה לרבים שהרי  תורה שבכתב

ולכן כיון  ,עיקר קיום התורה היא ע"י כתיבה ואלמלי כתיבה כבר נשתכחה תורה מישראל

וכן נלע"ד עיקר  שבעת הכתיבה מהרהר בלבו ומוציאה לחוץ ע"י כתיבה הוי כדיבור וחייב לברך

   .לדינא

  ר? מדוע מברכים על כתיבה? במה דומה הכתיבה לדיבור? מדוע לא מברכים על הרהו

לטענתו, 'עיקר מצוות תלמוד תורה הוי לימוד בפה', שכן משמעות המילה 'והגית', כל עוד שהתורה לא כותבת 

בפרוש 'הגיון לב', היא דיבור. לדבריו, ההנחה שהנחנו לאורך הדרך אינה נכונה אפוא: התורה אינה מצווה רק 

לא היא מצווה לדבר את דברי התורה! מדוע אם כך הכותב מברך, הרי גם הוא אינו מדבר בתורה? ללמוד תורה א

הוא עונה שתי תשובות: ראשית, 'זהו עיקר קיום התורה... הוי כמלמד תורה לרבים שהרי עיקר קיום התורה 

ה הוי כדיבור'. דיבור היא על ידי כתיבה'. שנית, 'כיון שבעת הכתיבה מהרהר בלבו ומוציאה לחוץ על ידי כתיב

  הוא הוצאת המחשבה לחוץ, וגם כתיבה היא הוצאת המחשבה לחוץ. 

  

המשות# לדרכי
 שראינו עד כה הוא ההבנה שהדברי
 נובעי
 מתפי	ה שהרהור בתורה הוא  ה.

 
קיו
 חלקי של מצוות לימוד תורה. נפגש כעת ע
 תפי	ה אחרת הקושרת את הדברי
 לשיקולי

  : ד) –(מז, ג  ר' מרדכי יפה הלבוש,בעול
 ברכת המצוות. נפתח בדברי 

ודווקא כותב שעושה מעשה אינו קורא חייב לברך, ואפילו מי שכותב דברי תורה אף על פי ש

שאין מברכין על  אפילו אינו קורא, אבל המהרהר בתורה אינו צריך לברךבכתיבה לפיכך מברך 

  המחשבה. 
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  : (משבצות זהב מז, ס"ק ב), הול� בדר� דומה הפרי מגדי�, ר' יו�� תאומי�

אע"ג דהוי מצות עשה מן התורה  מברכין על הרהור כמו שאין מברכין על ביטול חמץ וכאן אין

   ומשום הכי כשכותב דעביד מעשה מברך. שאין מברכין על דברים שבלבכל זמן שלא ביער 

מדוע אין מברכים על הרהור לפי דברי הפמ"ג והלבוש? כיצד הם מסבירים את ההבדל בין 

כתיבה להרהור? מה ההבדל העקרוני בין דבריהם לדברי רע"א וערוך השולחן? מה הם 

  יענו על השאלה עד כמה המהרהר בתורה מקיים באופן מלא את מצוות לימוד תורה? 

על דברים שבלב, ללא מעשה. לכן מברכים  ברכת המצוותלהבנתם, אין מברכים על הרהור משום שאין מברכים 

על כתיבה, שכן כתיבה היא מעשה. נראה שלדעתם ההרהור הוא קיום מלא של מצוות לימוד תורה, ואין 

יק אחרת מכך שלא מברכים עליו, שכן הדברים נובעים מעקרון כללי בעולם ברכת המצוות ולא מסברה להס

  שקשורה לאופייה ומהותה של מצוות לימוד תורה. 

  

ב	וגיה זו. בפרק ד' בנתיב התורה המהר"ל מ	ביר שהדברי
  המהר"לנתבונ� ל	יו
 בדברי  ו.

רה. ננ	ה לגעת בה	ברו לצור� בדיבור ותפקידו נובעי
 מתפי	ה כללית ורחבה של מצוות לימוד תו

  :(נתיב התורה פ"ד)החשוב במשמעות ומטרת הלימוד 

כי היכי  (פתח את פיך ושנה בקול) ועוד אמרו שם אמר ליה שמואל לרב יהודה שיננא פתח פומך תני

דתוריך חיין ותתקיים בידך שנאמר כי חיים הם למוצאיהם ולכל בשרו מרפא אל תקרי 

למוצאיהם אלא למוציאיהם בפה עד כאן. גם בזה בא לבאר באיזה ענין יהיה למוד התורה ואמר 

 וזה מפני כי האדם הוא חי מדבר שלמוד התורה אין ראוי שיהיה במחשבה בלבד רק בדבור.

ב') ויהי האדם לנפש חיה ותרגם אונקלוס והוה אנשא לרוח ממללא, והתורה  דכתיב (בראשית

כאשר מוציא התורה בדבור שהוא חיות ימיך שעליה נאמר (דברים כ"ט) כי היא חייך ואורך 

שהיא אורך ימיו של אדם ועל ידי זה האדם ואז הדבור שהוא החיים של אדם דבק בתורה 

אין די המחשבה בלבד והמחשבה מקבל התורה, מאריך ימים. אבל אם עוסק בתורה על י

רק כאשר מוציא התורה , המחשבה היא החיים אצל האדם שיקבל על ידי התורה אורך חיים

אריכות ימיו של אדם על בפה שהוא הדבור שהוא חיים של אדם אז בוודאי דבק בתורה שהוא 

בידך, דבר זה מבואר כי  וראוי להבין זה מאוד. ואמר ותתקייםידי הדבור שהוא חיותו של אדם, 

כאשר מוציא התורה לפעל על ידי הדבור ובשביל זה יש קיום אל התורה, כי אז יש לתורה זאת 

אבל כאשר הוא עוסק בתורה במחשבה בלבד כאילו  דביקות אל האדם עצמו שהוא חי מדבר,

יך אין האדם עצמו עוסק בתורה כי אין המחשבה הוא האדם רק הדבור. ולפי הנראה אין צר

  .לברך כלל על התורה כאשר עוסק במחשבה

מדוע לא מברכים על הרהור לפי הסבר המהר"ל? מה ההבדל בין הרהור בתורה ובין דיבור 

בתורה? מהי מטרת הלימוד ומדוע היא אינה יכולה להתקיים באופן מלא בהרהור? נסה 

פעמים.  להתבונן בקביעה 'כי אין המחשבה הוא האדם רק הדבור', קביעה החוזרת כמה

  הדברים מובנים לך? מהי משמעות הקביעה? 

בדברי
 שלמדנו המהר"ל קושר את שאלת הברכה לשאלות עומק של מטרות הלימוד והתפקיד של 

הדיבור בהגשמת�. בפרק ז' בנתיב התורה, לעומת זאת, המהר"ל הול� בדר� דומה יותר לדר� 
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ות. המהר"ל מ	ביר את הבחירה השנייה שלמדנו המבינה שהדברי
 קשורי
 לעול
 ברכת המצו

  :(שם פרק ז')בלשו� 'לע	וק בדברי תורה' ולא 'ללמוד דברי תורה' 

ברכת ויש לומר גם כן כי למוד שייך גם במחשבה, וברכה זאת שמברכין על התורה היא כמו 

, ולכך מברך 'לעסוק בתורה' כמו שפרשנו, עד כי נראה שאין צריך המצות, שהוא על מעשה

ד תורה בעיון ובמחשבה בלבד, רק צריך שיעשה מעשה. והדבור הוא מעשה לברך כאשר למ

  נחשב, כמו שאמרו עקימת שפתיו הוי מעשה, ולכך הברכה הוא 'לעסוק בתורה'. 

  מה ההבדל העקרוני בין שני ההסברים של המהר"ל לאי הברכה? 


