
  ב"ה

  מיחם: מא עמוד ב

  שאלות

 . הקשה הפני יהושע:במשנה  .א

האי או לתוך הכוס דקתני בסיפא מילתא יתירתא היא אפילו לאוקימתא דאביי כיון דאפילו 

במיחם שרי כדי להפשירן כ"ש בכוס ואפילו זו ואין צ"ל זו לא שייך בכה"ג וטפי הו"ל למיתני 

  (מא א ד"ה מיהו)אי הוי שייך בכוס בשביל שיחמו  לתוך הכוס בבבא דרישא לאיסורא

וכן הגיה בגמרא בהוצאת פרידמן. שכן  לתוכו מיבעי ליה. –ברב אדא בר מתנא 'לתוכן'   .ב

 במשנה כתוב לתוכו, וכן בהמשך המשפט של רב אדא בר מתנא.

 שאלת תוד"ה 'מידי'.  .ג

 שאלת הרמב"ן:  .ד

שפינה ממנו מים לא יתן לתוכו מים כל עיקר מפני שהוא מצרף ור' יהודה  הא דאמר אביי ומיחם

היא. ק"ל למה ליה למימר הכי והלא דבר זה אינו בכלל לשון משנתינו כל עיקר, דהא לא קתני 

אלא המיחם שפינהו לא יתן לתוכו צונן דהיינו מועטין כדי שיחמו אבל נותן לתוכו מים מרובין 

וסיף עלה, ואם באנו לפרש דהכי קאמר ואפי' כר' יהודה מצית לאוקמה כדי להפשירן והבו דלא ל

יקשה לשון הגמ' עלינו דמשמע דכר"י מוקי לה דוקא, ועוד למה לי בתוספת כי היכי דתיתי דוקא 

  (חידושים כאן) .כר' יהודה הו"ל למישבקיה כדאיתא ואתיא כדברי הכל

וכי אביי חלק  כ"ש שמואל. וקשה," ומשמע ליה פינהו כרב אדארב ושמואל. רש"י כתב "ורב   .ה

 של רב ושמואל? על הפרשנות

, למרות שפסק ולא את רב אדא בר מתנא אבייהביא את  . הקשה בעה"מ: מדוע הרי"ףרי"ףב  .ו

 :)דף מח א( כר' שמעון

המיחם שפינהו וכו' שבקיה לפי' דרב אדא בר מתנה למתני' ונקט ליה פירושא דאביי ואף על גב 

לטעמיה דר' יהודה דאמר דבר שאין מתכוין אסור ולא קי"ל כותיה ואדרבה פירושא  דאזיל אביי

דרב אדא הוה ליה למינקט אליבא דהלכתא כר"ש ופלוגתייהו דרב ושמואל בלהפשיר ולצרף 

בפירוש דרב אדא שייכא ולא בפירושיה דאביי וכמו שמפורש בפירושי ה"ר שלמה הלכך כרב אדא 

 .נקטינן

. ב. בדברי רב הפך 'ממנו'ב"ח הגיה פעמיים ברי"ף: א. השמיט את המילה ה ת הרי"ף.אוגירס  .ז

  את סדר המשפט על פי סדר הגמרא. ויש ליישב את גירסאות הרי"ף.

  גירסת המשנה

במשניות: "אבל נותן הוא לתוך הכוס כדי  ההיא זו שמופיעשל המשנה נראה שהגרסא המקורית 

  (תירוץ לקושיא א) .(הוצאת "משניות" תל אביב, הודפס בירושלים תשי"ט) להפשירן"

  :כאן ילמבירוש וכן

  .הא לתוכו לא ,שנו אלא לתוך הכוס לא :רבי בא בר בריה דר' חייא בר בא ר' חייא בשם ר' יוחנן

  ובפני משה:

 ,ו ולתוך הכוסלא גריס במתני' לתוכ ר' בא וכו' בשם ר' יוחנן לא שנו אלא לתוך הכוס. כלומר דר"י

  ולתוך הכוס הוא דמותר ליתן דכלי שני הוא הא לתוכו לא.  .לתוכו אלא דלא שנו במתני'

  :, מובא במשניות זכר חנוך(הגהות) בדקדוקי סופריםוכן מובאת הגרסא 

נשמט בטעות הלוח (לתוכו או) לתוך הכוס וחזרו והכניסוהו  ובמשניות דפוס ריווא וסביוניטה

  בדפוס קראקא בשם ס"א.



  וכן כתב הרמב"ם בפיהמ"ש: "וזהו ענין אמרו 'אבל נותן לתוך הכוס כדי להפשירן'".

וכן גירסת הרא"ש (סימן טו) והרמב"ן (חידושים ד"ה אבל) בציטוט של הדיבור המתחיל של 

  ., וכן הגירסא בתוספות זבחים צה ב ד"ה 'עירה'הכוס" הסוגיא הבאה: "אבל נותן לתוך

  שאלת הגמרא 'מאי קאמר'

שאלת הגמ' 'מאי קאמר' היא מהו כפל הקריטריונים במשנה: א. לתוכו אסור ולתוך הכוס מותר. 

כלומר, מה יהיה בנותן לכוס  ב. בשביל שיחמו אסור וכדי להפשירן מותר. מהו הקריטריון הקובע?

מכל קריטריון ניתן לדייק מסקנה הפוכה. וזוהי בדיוק קושיית  למיחם להפשירן?שיחמו, ובנותן 

  הירושלמי על דברי ר' יוחנן הנ"ל:

א"ר מנא קשייתה קומי ר' בא לא תני ר' יוחנן על סיפא לא תני על רישא בשביל שייחמו הא 

  להפשירן לא. 

  ובפני משה:

לומר דלא גריס לתוכו בסיפא אבל נותן הוא ומקשה ר' מנא עלה דנהי דר' יוחנן לא תני על סיפא כ

וכו' וכי לא תני נמי על רישא בשביל שיחמו דמשמע דוקא בשביל שיחמו והיינו מים צוננין מועטין 

הוא דאסור הא להפשירן כגון שנותן בו מים מרובין לא אסרו וא"כ היינו הך דע"כ דש"מ דנותן 

  אף לתוכו מים מרובין להפשירן 

  מיחם וכוס

, כלומר בין כלי ראשון לכלי שני, מבוארת בירושלמי כוסלמיחם  חילקה ביןהמשנה שהסיבה 

  בשתי דרכים:

הכל מודין בכלי שני שהוא מותר. מה בין כלי ראשון מה בין כלי שני. א"ר יוסי כאן היד שולטת. 

יונה כאן וכאן אין היד שולטת. אלא עשו הרחק לכלי ראשון ולא עשו  א"רוכאן אין היד שולטת. 

  הרחק לכלי שני. 

  ומפרש הפני משה:

מה בין כלי ראשון מה בין כלי שני. כלומר ובהאי גוונא הוא דמחלקינן ביניהן וטעמא מאי ופליגי 

  בה אמוראי:

בכלי שני מפני שהיד שולטת בו ואינה נכוית  אמר ר' יוסי כאן היד שולטת וכו'. כלומר הא דהתירו

  ובכלי ראשון אין היד שולטת ולר' יוסי אם בכלי שני היד נכוית בו אסור:

א"ר יונה. דלא היא אלא כאן וכאן אין היד שולטת וכלומר הא דהתירו בכלי שני אפי' הוא רותח 

אלא משום הרחק שלא  כל כך שאין היד שולטת בו והיינו טעמא שהתירו מפני שעיקר הדבר אינו

יבא לבשל ע"ג האור והלכך בכלי ראשון עשו הרחק שלא יבוא ליתן לתוכו בעודו ע"ג האור אבל 

  חק דכולי האי לא גזרו.בכלי שני לא עשו הר

לפי ר' יוסי החלוקה בין מיחם לכוס היא בסתמא, אך הקריטריון הקובע הוא החום. לפי ר' יונה 

  קא.החלוקה בין מיחם לכוס היא בדוו

  רב אדא בר מתנא

וכך הוא פירש  קובע. אם המים יחמו או יפשירורק הקריטריון רב אדא בר מתנא הוא כר' יוסי: 

בשביל שיחמו. כלומר  –את המשנה: המיחם שפינהו, כלומר פינה ממנו מים, לא יתן לתוכו צונן 

, ואסור לחמם מים בשבת. הנפקא סיבת האיסור לתת צונן בכלי ראשון היא שמסתמא הצונן יוחם

מינה להלכה של דברי המשנה 'בשביל שיחמו' היא שאף לתוך המים שפונו לכלי השני לא יתן מים 

כדי להפשירן. כלומר,  –אבל נותן הוא לתוך הכוס אליה פינה את מי המיחם . טין, כך שיחמומוע

ה מותר. הנפקא מינה להלכה סיבת ההיתר לתת צונן בכלי שני היא שמסתמא הצונן רק יופשר, וז

של דברי המשנה 'כדי להפשירן' היא שאף לתוך המיחם הריק מותר לתת מים מרובים, כך 



שיופשרו ולא יחמו. לשונו של רב אדא היא פירוט הנפקא מינות שיש לדייק מתוספת הקריטריון 

  ץ לקושיא ב)(תירו השני, 'יחמו' ו'להפשירן'. ובזה הוא עונה לשאלת הגמ' הנ"ל 'מאי קאמר'.

  :מתבקשתהליך היווצרות רבדי המשנה 

המשנה המקורית חילקה בין מיחם לכוס, כלומר בין כלי ראשון לכלי שני. זאת במקביל לחלוקתה 

, התוספות 'בשביל בר מתנא בהמשך המשנה בין אילפס וקדירה לבין קערה ותמחוי. לפי רב אדא

. , כר' יוסי בירושלמיסתמאל על פי המצוי בגדיר את סיבת ההבדשיחמו' ו'כדי להפשירן' באו לה

  בכלי שני בשביל שיחמו אסור, ובכלי ראשון להפשירן מותר.ש ות לכך הן,והנפקא מינ

  אביי

הראיות לכך . (תירוץ לקושיא ג) ו' היא פינה ממנו את תכולתואביי מסכים שהפרשנות של 'פינה

הרמב"ם בפירוש המשנה פירש כך כן . ו(תירוץ לקושיא ז א) הן: גירסת הרי"ף בדברי אביי 'ממנו'

  את המשנה, אליבא דאביי:

אין הכונה באמרו פנהו שלא השאיר בו מן המים כלום, אלא ר"ל שמיעט את המים והשאיר בו 

מים חמין, אסור לו להוסיף מים מועטין על אותן המים שיהא הכל חם, אבל מוסיף הוא עליו מים 

אמרו אבל נותן הוא לתוכו או לתוך הכוס כדי להפשירן,  מרובין כדי שיהא פושר, וזה הוא ענין

ומיחם שפינה ממנו מים לא יתן לתוכו מים כל עיקר מפני שהוא מצרף, ומשנה זו לר' יהודה 

לום דדבר שאין מתכוין ודבריו דחוין, אלא מותר לתת לתוכו מים ואפילו לא השאיר בו מן המים כ

  הוא ומותר.

. מה הוא פינה את, א המושא של הפינוייהבפרשנות מתנא  בין אביי לרב אדא בר המחלוקת

  , אם פינה מן המיחם את כל מימיו או שייתכן שרק את חלקם.מחלוקת זו נגזרת מחלוקתםמ

ם שפינהו' הוא קיצור של 'המיחם שפינה חלרב אדא בר מתנא המושא של הפינוי הוא המים. 'המי

פירושו  'פינה ממנו מים' עקיף.והמיחם הוא מושא המים ממנו', כך שהמים הם המושא הישיר  את

להבנתו, "המיחם שפינה ממנו מים חמין  ., ומשמעו שפינה את כל המיםשפינה את המים מהמיחם

שלתוך אותם המים  " פירושו שהפינוי הוא של המים, והחידוש של המשנה הואצונן לא יתן לתוכן

חם, כלומר - מתנא: אסור לתת צונן במי וכך מתפרשת המשנה לפי רב אדא בר אסור לתת צונן.

המים לכלי אותם בכלי שמן הסתם המים בו חמים. והסיבה: כיוון שיחמו. ולכן אף אם פינה את 

גם הכלי השני  אחר, ועדיין הם חמים ומרובים יחסית, לא יתן לתוכן צוננים מועטים שיחמו.

ננו הנקודה, אלא המים החמים. כלומר, הכלי איחם לעניין האיסור לתת במיחם צונן. -ייקרא מי

, גם מהצד הלשוני תחבירי, וגם , כולםאם כן, רב אדא בר מתנא מבין שהפינוי הוא של המים

  מהצד שהמים הם הנושא המהותי של הדין.

לאביי המושא של הפינוי הוא המיחם. 'המיחם שפינהו' הוא קיצור של 'המיחם שפינה אותו'. 

ננים, ע"י שהוציא ממנו מים, ואין כאן התייחסות אם את כולם ופירושו: שפינה בו מקום למים צו

לא קתני א.  :כפולהקתני'  ממנו מים'מידי מיחם שפינה של אביי התקפתו או את מקצתם. 

הפשט של כן ששהפינוי הוא של המים,  של רב אדא בר מתנאהטיעון הלשוני על 'ממנו': קושיא 

לא ב.  .דלא כתוב 'ממנו' ומשמע 'אותו' ,הוא מושא ישיר ולא עקיף 'מיחם שפינהו' הוא שהמיחם

. לא מוזכרים כלל 'מיםהטיעון שהנושא המהותי של הדין הוא המים, שכן ' קתני 'מים': קושיא על

  1ואפשר להעמיד שעדיין "ויש בו מים חמין". ,נשאר ריקשהמיחם הכרח לכן אין 

                                                           
לא הזכיר את המים משמע שרק חלקם פונה ממנו, כיוון ש, וויש בו מים חמין' –וכך מדויק ברי"ף, שברישא כתב 'פינה ממנו  1
ממנו', וזהו כשפינה את כל המים מן המיחם, כך ששייך חשש  מיםיש בו מים חמין. ובסיפא של דברי אביי כתב 'שפינה ו

  לצירוף.



של המשנה כרב אדא בר מתנא, שמותר לתת צונן  אין לפרש את הסיפא אביי, טועןכיוון שכך, 

  .שלא חוששים לצירוף כר' שמעוןבכלי ריק, ומכך לדייק 

  :נתינת צונן לתוך מיחםל שונים קריטריוניםשני  כפל הקריטריונים במשנה בא ללמד עללאביי 

 ן בשביל שיחומו.חמין, לא יתן לתוכו מים מועטייש בו מים עדיין והמיחם שפינה אותו,   .א

 אבל נותן לתוכו מים מרובים כדי להפשירן.

, מים צונניםלא יתן למיחם הריק כלומר את כל מימיו, המיחם שפינה ממנו מים לכוס,   .ב

ך הכוס אליה רוקן את המים אבל נותן הוא לתו מפני שמצרף, אפילו כדי להפשיר.

 .החמים, דלא שייך בה צירוף

המיחם שפינהו לא יתן לתוכו צונן אבל נותן  כאילו שהמשנה נכתבה כצירוף של שתי משניות: א.

 הוא לתוך הכוס. ב. המיחם שפינהו לא יתן לתוכו צונן בשביל שיחמו אבל נותן כדי להפשירן.

  2(תירוץ לקושיא ד)

  רב ושמואל

אם מותר להפשיר במיחם שרוקנו מימיו צונן בשיעור לצרף, שהוא מלוא רב ושמואל נחלקו 

הכרחית לפי פירוש תוקנה ע"י הרא"ש והב"ח. אך נראה שהיא  רבבדברי גירסת הרי"ף המיחם. 

כלומר, לפי אביי שכן מה ש"שנו" הוא האיסור ולא ההיתר. אותו פסק הרי"ף, אביי את המשנה, 

במשנה כתוב שמיחם שפינה ממנו את כל מימיו לא יתן לתוכו צונן, וא"כ רב שפותח ב'לא שנו 

לכן יש לומר יעור לצרף, אבל שיעור להפשיר מותר. אלא' כוונתו היא לא שנו שאסור, אלא ש

שמחלוקת רב ושמואל במצרף במשנתנו תנוסח אחרת ע"י רב אדא בר מתנא ואביי. הנוסח 

שלפנינו הוא לדעת רב אדא בר מתנא, כפי שאומר רש"י במפורש. הרי"ף מביא את גרסת אביי 

(תירוץ  שינסח אותה אחרת.למחלוקת זו, שכן לא מסתבר שאביי יחלוק על רב ושמואל, אלא 

  לקושיא ה, ולקושיא ז ב)

: רב ושמואל מסכימים שבמשנה שנוי איסור לתת כך יש להבין את מחלוקת רב ושמואל לפי אביי

וזו דעת אביי, שהמשנה עוסקת גם בהבדלים בין הכלים. רב סובר  מים למיחם, והיתר בכוס.

ואלו הם דברי אביי. ולכן דווקא שיעור שההבדל ביניהם נובע מהצירוף שבמיחם, וכר' יהודה, 

צירוף אסור, שמילאהו כולו, אך שיעור להפשיר מותר. אך שמואל, אף שמסכים לפרשנות 

, כר' יונה בירושלמי , מבין את ההבדל אחרת(לפי אביי) העקרונית שהמשנה מחלקת בין הכלים

אך  – צרף, כר' שמעוןהפשיר מותר, אף בשיעור ל. למיחם אסור לתת בשביל שיחמו (אבל להנ"ל

, ולכן שמואל מוסיף את המילה 'מותר', כדי שלא יובן שלדעתו שנו אף לא בזה עסקה המשנה

 דכלי שני אינו מבשל. ), אך לכוס מותר לתת, ואפילו בכדי שיחמו,שיעור לצרף

  פסק הרי"ף

לכוס, ובין  הרי"ף פסק כאביי, לעניין פירוש המשנה, שהיא מלמדת שני חילוקי דינים, בין מיחם

התקפתו התקבלה, וגם הירושלמי מביא חימום להפשרה. הוא פסק כאביי כיוון שפשט הסוגיא ש

כיוון שכך, הוא מביא את מחלוקת רב ושמואל ראיה לר' יונה ומשמע שמקבל את דעתו למסקנה. 

ון. ' שמעכפי שינסח אותה אביי. במחלוקת זו הוא פוסק כשמואל. כלומר: צירוף מותר, דקיי"ל כר

לדון בדעת שמואל. הנפק"מ לפסק כשמואל אליבא דאביי,  , שממשיכהוכן משמע מהילוך הסוגיא
                                                           

תוספת המילים 'או לתוכו' במשנה, יכולה הייתה להשתרבב אליה כמסקנה משתי הדעות. רב אדא בר מתנא: אבל נותן לתוך  22
ואפילו לתוכו נותן מים מרובים כדי להפשירן. אביי: אבל נותן לתוך הכוס אליה רוקן הכוס, כיוון שבסתמא הוא כדי להפשירן, 

ו שנותן לתוך המיחם שנשארו בו חמין צוננים מרובים כדי להפשירן. כלומר 'כדי להפשירן' קאי רק על את מי המיחם, א
י להפשירם, משום מיחם נקט ליה, דאילו והא דקתני אבל נותן לתוכו או לתוך הכוס כד: "על המשנה 'לתוכו', כדברי הריטב"א
  ".בכוס אפי' לחממם מותר



ודלא כרב אדא בר מתנא, היא שכלי שני אינו מבשל, ונותן לתוכו צונן אפילו בשביל שיחמו. (תירוץ 

  3לקושיא ו)

  שייכות משנתנו לנושא הפרק

ים, אלא בדיני מים חמים. אך לפי אביי, לפי רב אדא בר מתנא משנתנו אינה עוסקת בדיני הכל

את משמיעה המשנה כוס. חם לשנפסק להלכה, משנתנו עוסקת גם בדיני הכלים, ומחלקת בין מי

   השימושים המותרים והאסורים במיחם, וכן את היתר השימוש הגורף בכלי שני.

האילפס, ולפי משנת מיחם מחוברת למשנת  ,כלים. במשניות –נושא הפרק דינים אלו מתאימים ל

  זה המבנה שלהן מקביל, אלא שזה בחמין וזה בתבשיל.

                                                           
רבים דנו בפסק הרמב"ם (כב ו). ונראה שפסק בדיוק כרי"ף כהסברנו הנ"ל, וכדבריו הוא בפיהמ"ש, כלומר כאביי שיש שני  3

מים כשיעור לצרף כשמואל: חילוקים: א. בין חימום להפשרה. מותר להפשיר אפילו בכלי ראשון, ואפילו אם הוא ריק ונותן בו 
". ב. בין כלי ראשון לכלי שני. אסור לתת צונן בתוך מיחם שפינה ממנו מים חמין מותר ליתן לתוכו מים צונן כדי להפשירן"

ומותר לצוק מים חמין לתוך מים צונן או צונן לתוך החמין והוא שלא יהיו " חמין כך שיחמו בכלי ראשון, אך בכלי שני מותר:
  ".ן מפני שהוא מחממן הרבהבכלי ראשו


