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  :(ברכות נד:)הגמ' מ	פרת על רב יהודה שחלה ונתרפא ובאו חכמי
 לבקרו  א.

, אמרי ליה: בריך (באו לבקרו) , על לגביה רב חנא בגדתאה ורבנן(חלה והבריא) רב יהודה חלש ואתפח

(ואיני צריך  ודוייולא יהבך לעפרא. אמר להו: פטרתון יתי מלא (שנתן אותך לנו)רחמנא דיהבך ניהלן 

  . לברך יותר הגומל)

פטרה אותו מחיובו לבר� ברכת הגומל. הגמ'  2חכמי
 בירכו על רפואתו, ורב יהודה אמר שברכה זו

  :(שם)מקשה על כ� ונתמקד בשאלה השנייה 

לא צריך,  -והא איהו לא קא מודה! דהוו בי עשרה.  -והא אמר אביי: בעי אודויי באפי עשרה! 

  .רב יהודה ענה אמן ולכן ברכתם פטרה אותו)( אמן דעני בתרייהו

התבונן היטב בשאלה ובתשובה: מהי שאלת הגמ'? מהי תשובתה? מה התנאי לכך 

  שברכתם תפטור אותו לפי מסקנת הגמ'? תנאי זה מובן לך? הקשה עליו! 

  

הגמ' מקשה על דברי רב יהודה: אי� ברכת
 פטרה אותו, הרי הוא לא הודה בעצמו! תשובת  ב.

הגמ' היא שרב יהודה ענה אמ�, דבר הנחשב כהודאה. עולה מדברי הגמ' שא
 לא היה עונה אמ�, 

לא היה יוצא בשמיעת הברכה. והנה, שאלת הגמ', 'והא איהו לא קא מודה', קשה: מה בכ� שרב 

בעצמו, הרי שומע כעונה! ג
 התשובה, 'דעני בתרייהו אמ�', קשה: הרי די� שומע  יהודה לא ביר�

  :(לח, ב)כעונה אינו מותנה בעניית אמ�! וכפי שאומרת הגמ' ב	וכה 

 עמא ורישי וספריא חכימיא: להו אמר? מהו ענה ולא שמע: אבא בר חייא מרבי מיניה בעו

  .יצא -  ענה ולא שמע: אמרו ודרשיא

  :(ברכות א, יא) הרמב"�וכ� פו	ק 

 פי על ואף יצא חובתו ידי בה לצאת ונתכוון סופה ועד מתחלתה הברכות מן ברכה השומע כל

  .אמן ענה שלא

  מדוע וכיצד אומרת אפוא הגמ' שרב יהודה לא היה יוצא א
 לא היה עונה אמ�? 

  נסה להתמודד עם השאלה. 

  

  :(שם) השיטה מקובצתרבותינו צעדו במ	פר דרכי
 בה	בר הדברי
, ונפתח בדברי  ג.

כיון שעונה אמן  (עניית האמן)עוד איפשר דדוקא עונה אמן קאמרינן דכל כי הוי גונא חשיב כברכה 

  כיון שהם לא נתכוונו להוציאו. (אם לא ענה אמן)הא לאו הכי לא  ,תוך כדי דיבור

�

הכותרת קצת מטעה, שכ� כדרכ
 של דברי
, מתו� הקושי ב	וגיה זו רבותינו מחדשי
 ודני
 בי	ודות של   .1
 .
 דיני שומע כעונה ואע"פ שיצא מוציא, וד# זה הוא המש� ישיר וחשוב של הדיו� בדפי
 הקודמי

מלכא  ומ	ביר הרא"ש (ש
 ט, ג): "כגו� שהיה באותה ברכה ש
 ומלכות כגו� דאמרי ברי� רחמנא  .2
 דעלמא".
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יש צורך בעניית אמן? מה החידוש שעולה מתשובת הגמ'  מהי תשובת השיטמ"ק? מדוע

  בגדרי שומע כעונה לפי הסברו? 

  יש צורך בעניית אמן ואין די בדין שומע כעונה משום שהמברכים לא התכוונו להוציא אותו ידי חובה. 

עולה מתשובת השיטמ"ק שעניית אמ� נחשבת כברכה בפני עצמה, ולכ� היא מצליחה להתגבר על 

אי
 הי	ודיי
 של די� שומע כעונה, כוונת המשמיע. נראה שהיא תוכל להתגבר ג
 על אחד התנ

תנאי י	ודי נו	#, חיוב המשמיע. וכ� עולה מדברי הירושלמי הד� בברייתא 'אשה מברכת לבעלה... 

וקט� לאביו'. לגר	תנו בבבלי, הברייתא עו	קת במקרה שבו האב אכל שיעור שמחייב בברכת 

 כגו� - ע	קינ� במאי הכא, , ולכ� הקט� שחייב מדרבנ� יכול להוציאו, 'אלאהמזו� מדרבנ� בלבד

דרבנ�'. הבבלי לפי גר	ה זו 	בור שחכמי
 חייבו את  ומפיק דרבנ� דאתי, דרבנ� שיעורא שאכל

. הירושלמי חולק ו	ובר 3הקט� בעצמו במצוות ולכ� ביכולתו להוציא אד
 שמחויב מדרבנ�

  :(ירושלמי ברכות ג, ג)שחכמי
 חייבו רק את האב ולא את הקט�, ולכ� הוא מקשה על הברייתא 

 יוסי' ר בשם אחא ר"א כן לא לאביו, וקטן לרבו מברך ועבד לבעלה מברכת אשה אמרו אבל תני

היכי  ,דאביו הוא דחייב לחנכו ,(חרדים: קטן כיון דאין חייב כלללחנכו  כדי בקטן שאמרו כל נהוראי' ר בי

אין קטן  ,דלא אכל כדי שביעה ,בנןאין אביו חייב אלא מדר מוציא את אביו שחייב, וסבירא ליה לירושלמי דאפילו 

, אבל הבבלי פליג וסבר דחיובא דרבנן איכא נמי בקטן עצמו כיון שהגיע לחינוך דאין על הקטן חיוב כללדאין על הקטן חיוב כללדאין על הקטן חיוב כללדאין על הקטן חיוב כללמוציאו, 

(חרדים: דבעונה אמן הוי כאילו הוא עצמו  אמן אחריהן בעונה תיפתר ,דרבנן) ומוקי לה בדאכל אביו שיעורא

  .בירך)

  מהי תשובת הירושלמי? הבא מדברי הירושלמי ראיה לדברי השיטמ"ק! 

 הרמב"�כאמור, הבבלי פירש את הגמ' אחרת, ונית� ללמוד מכ� שהוא חולק על הירושלמי. ואכ�, 

חולק על הדברי
 ו	ובר שתנאי די� שומע כעונה, כוונת המשמיע וחיובו, נאמרו ג
 כאשר השומע 

  :(ברכות א, יא)עונה אמ� 

וכל ונתכוון לצאת בה ידי חובתו יצא ואף על פי שלא ענה אמן,  ...כל השומע ברכה מן הברכות

  .כההעונה אמן אחר המברך הרי זה כמברך והוא שיהיה המברך חייב באותה בר

דייק בדברי הרמב"ם והוכח שלדעתו המברך צריך להיות חייב גם כאשר השומע עונה 

  אמן! 

  :(שם)מדבריו  הכ�� משנהכ� מדייק 

�

3.   
באריכות. הרמב"� חולק על כ� ולדעתו חכמי
 חייבו רק את האב, ולכ� הוא גור	  12ו 11ראה בדפי
אחרת בגמ' ומפרש שהברייתא נאמרה בב� גדול. נזכיר שג
 לפי התו	פות והרשב"א, למרות שהקט� חייב 

להבנת התו	פות, הקט�  –רבנ� בעצמו, בכל זאת בדר� כלל הוא לא יכול להוציא גדול אפילו במצוות ד
לא יכול להוציא משו
 שהוא חייב מדרבנ� בלבד ולא מהתורה משתי 	יבות, היותו קט� והיותה של 
המצוה מצוה מדרבנ�, בעוד שהגדול חייב מדרבנ� בלבד מ	יבה אחת, היותה של המצוה מצוה דרבנ�. 

שיעור כדי שביעה, שיעור שהיה  לדעת
, הקט� יוכל להוציא גדול בברכת המזו� רק כאשר הקט� יאכל
אז שניה
 יתחייבו מדרבנ� בלבד מ	יבה אחת.  –מחייב אותו מהתורה אילו היה גדול, והגדול יאכל כזית 

להבנת הרשב"א, הקט� לא יכול להוציא גדול בדר� כלל משו
 שאופי חיובו שונה מחיוב הגדול: חיובו של 
לכשיגדל, וחיובו של הגדול הוא חיוב עצמי שלא נועד הקט� הוא אמצעי ו	ייג, כדי שיקיי
 את המצוות 

לשרת מטרות אחרות. בברכת המזו�, כאשר הגדול אכל שיעור שמחייב מדרבנ� בלבד, הקט� יכול 
 להוציאו משו
 שג
 חיובו של הגדול הוא 	ייג ואמצעי, שלא ישכח לבר� על אכילת כדי שביעה. 
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והכי קאמר בין שרוצה לצאת על ידי עניית אמן בין שרוצה לצאת ע"י שמיעה בלבד צריך 

  .שיהיה המברך חייב בה מן התורה כמוהו

  :ור"ח ריג, ג)(אוכ� הוא פו	ק בשולחנו הטהור 

ששמעו מתחלתה ועד סופה  לא אם כןאין יוצא ידי חובתו בשמיעת הברכה, אפי' יענה אמן, א

  ונתכוין לצאת בה ידי חובתו והמברך נתכוין ג"כ להוציאו ידי חובתו.

חזור אל תשובת השיטמ"ק, הסבר את החידוש הגדול שעולה ממנה בגדרי דין שומע 

ו"ע שהם חולקים על כך. חשוב היטב: מהו יסוד כעונה, והוכח מדברי הרמב"ם והש

  המחלוקת? עם איזו משתי העמדות אתה יותר מזדהה? 

  

  :שו"ע ריט, ד)ל(הגהות רע"א  רע"אנמשי� לתשובה נו	פת לשאלתנו הי	ודית, ונלמד את תשובת  ד.

 דהא הוא צריך לומר בנוסחא אחרת דהיינו שגמלני ,שומע כעונה א שייךדהכא ל ריך לומרוצ

  .משבח ומודה יצא ם כןאלא דע"י אמן דהוא כמו שהוא ג (והם הרי מברכים שגמלך)

  :(ריט, ד)מביא את הדברי
 ודבריו יחדדו ויבהירו  הביאור הלכה

דהכא לא שייך שומע כעונה דהא אפילו יאמר  ,ובחידושי רבי עקיבא איגר כתב טעם אחר

(ברוך ה' א הברכה נאמרה לנוכח הניצול דה ,לא יועיל (ששומע מהם)בהדיא בעצמו ברכה בלשון זה 

(ולא לאדם עצמו שצריך לברך בלשון אחרת  ואינה שייכה רק לאדם נכרי המודה על טובת חבירו שהצילך)

מודה הוא  ל כל פניםאם כן ע ,ולזה בעינן שיענה אמן על ברכת חבירו שמודה על הצלתו, ב"ה שהצילני)

  .ני כלל והוא נכון מאדגם כן לה' על שגמלו טוב אבל בלא זה לא מה

הסבר את התשובה. מה החידוש שעולה ממנה בגדרי דין שומע כעונה? נסה להתווכח עם 

  חידוש זה ולהסביר מדוע ההבדלים בניסוח לא בהכרח צריכים להשפיע. 

  

שמביא את דברי אביו הרא"ש שד� בשאלה, וננ	ה  הטורהתשובה האחרונה שנלמד היא של  ה.

 
  :(ריט)להתבונ� בדברי
 הי	ודיי

 ...ואם בירך אחר ואמר בא"י אמ"ה אשר גמלך כל טוב וענה אמן יצא דגרסינן בפרק הרואה

(ולמה  ז"ל אף על גב דשומע יוצא בשמיעה בלא עניית אמן בי אדוניואסיקנא כשענה אמן. ופי' א

אז יוצא השומע בלא עניית  ,היינו דוקא כשהמברך חייב ג"כ בברכה ות אמן)כאן השומע צריך לענ

ולא חשיב ברכה  .לכך הוצרך הוא לענות אמן ,אבל הכא כיון שהם לא היו חייבין בברכה זו ,אמן

שהם נתנו שבח והודאה למקום  (ומדוע א"כ ברכתם אינה ברכה לבטלה)כיון שהם לא נתחייבו בה  4לבטלה

לפי זה אם  .(ומותר לברך הגומל גם ללא חיוב) משבחים למקום על הטובה שמזמין להםכדרך בני אדם ש

כדין  להוציא (וגם המשמיע התכווןושמע אחר וכיון לצאת  (כאשר הוא חייב בברכה) בירך אחד הגומל לעצמו

  .)אינו חייב, והצורך באמן נאמר רק כאשר המברך (כי המשמיע היה חייב לברך יצא בלא עניית אמן )שומע כעונה

�

  ע היה יוצא ג
 א
 היה אומר אמ�! וא
 זו היתה ברכה לבטלה אז לא יתכ� שהשומ  .4
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מהי תשובת הרא"ש והטור? מדוע רב יהודה היה צריך לענות אמן ולא יצא בשמיעה? 

  באיזה מקרה השומע לא יצטרך לענות אמן? 

לדבריו, השומע היה צריך לענות אמן משום שהמברכים לא היו חייבים בעצמם בברכת הגומל
5

. ואכן, במקרה 

השומע יוצא ללא עניית אמןרגיל שבו המברך חייב בברכת הגומל בעצמו, 
6

 .  

  התבונן שוב בהסבר הרא"ש, היזכר בדין 'אע"פ שיצא מוציא', והקשה על דבריו! 

דברי הרא"ש קשי
 לכאורה: מה בכ� שהמבר� אינו חייב, הרי כל אד
 שקיי
 מצוה ויצא ידי חובה 

רבי וכ� שואל  !7אינו חייב כבר במצוה, ובכל זאת הוא יכול להוציא אחרי
, 'אע"פ שיצא מוציא'

  :(שם)שלומד מדברי הטור חידוש גדול  עקיבא איגר

משמע אם המברך אינו חייב בברכה אף דמברך בנוסח זה שגמלנו כדי להוציא חבירו לא יצא 

כיון דאין  כל מקוםאם יצא מוציא מ מא לןוא"כ בכל ברכות המצות דקייבלא עניית אמן. 

  .עניית אמןהמברך מחוייב עתה בברכה זו לא יצא בה בלא 

  מהי המסקנה המחודשת שלומד רע"א מדברי הטור?

רע"א לומד מדברי הטור שאכן בכל מצב של מברך שקיים כבר את המצוה, 'אע"פ שיצא מוציא', יש צורך 

בעניית אמן כדי שהשומע יצא ידי חובה: הרי בכל מצב שכזה המברך אינו חייב, והטור לימד שכאשר המברך 

  נות אמן! אינו חייב על השומע לע

נסה להתבונן בחידוש זה בגדרי 'אע"פ שיצא מוציא', ובהבדל בינו לדין הרגיל של שומע 

  כעונה, וחשוב על סברת הדברים. 

הדברים קוראים להתבוננות: דין שומע כעונה הרי אינו מותנה בעניית אמן, ומדוע שיהיה צורך באמן דווקא 

מה הקשר בין הדבריםכאשר המשמיע קיים כבר את המצוה ואינו חייב, 
8

? ננסה להתקרב יותר לדברים ונשוב 

לאחת משתי ההבנות היסודיות בשומע כעונה שראינו לעיל, להבנה שהמצוה מתקיימת על ידי המשמיע 

והשומע שותף בקיומו ו'מתאחד עמו'. לפי הבנה זו, השומע אינו מקיים את המצוה בשמיעה לכשעצמה, שכן 

המצוה והשומע שותף במצוותו. הצורך בחיוב המצוה היא לדבר ולא לשמוע, אלא המשמיע מקיים את 

המשמיע במצוה ברור אפוא, אחרת כיצד הוא יוכל לקיים את המצוה, הרי אדם שפטור ממצוה לא יכול 

�

והיה מותר לה
 לבר� למרות שאינ
 חייבי
 משו
 שבברכת הגומל יש די� מיוחד שמאפשר לאד
 לבר�   .5
למרות שאינו מחויב, להודות ולשבח על הטובה. זהו חידוש גדול בדיני ברכה לבטלה והרשב"א למשל 

על הצלת רבו, ומשמע מדבריו שלולי החיוב  חולק עליו. הוא מביא ראיה מברכת
 שתלמיד חייב לבר�
  היה א	ור לה
 לבר�. 

 ובתנאי כמוב� שהמשמיע יתכוו� להוציא והשומע יתכוו� לצאת, וככל די� שומע כעונה.   .6
7.   .
די� זה נובע כפי שראינו מי	וד הערבות שמאפשר ג
 לאד
 שיצא וכבר אינו חייב במצוה להוציא אחרי

דברי הראשוני
 שמהתורה הערבות מאפשרת ג
 לאד
 שלא אכל בכלל בדפי
 הקודמי
 למדנו את 
להוציא ידי חובת ברכת המזו�, וחכמי
 הצריכו שיאכל כזית מ	יבה צדדית, שלא יבר� ברכת הנהני� ללא 

מעיקר  –הנאה. לכ� אד
 שמחויב מדרבנ� בלבד בברכת המזו� יכול להוציא אד
 שמחויב בה מהתורה 
 ה והצור� בה נבע מתקנת חכמי
 צדדית. הדי� לא היה צור� באכיל

כלומר, נית� היה לומר שהחי	רו� המ	וי
 במשמיע, העובדה שהוא כבר יצא, מחייבת 'תו	פת' כוח   .8
בשומע, שיענה אמ�. א� כמוב� שנעדי# לפרש את הדברי
 בצורה מעמיקה יותר ופחות מכנית, שהואיל 

  של השומע. ויש חי	רו� בצד של המשמיע, אז צרי� להו	י# בצד 
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לקיימה! מהי משמעות דין 'אע"פ שיצא מוציא' לפי דרך זו? איך אדם יכול לקיים את המצוה אם הוא כבר יצא 

ות הערבות? החידוש גדול: אדם יכול לקיים את המצוה עבור חברו, ידי חובה ולא מחויב במצוה? מהי משמע

כשם שערב יכול לפרוע חוב עבור הלווה. כלומר, דיבור המשמיע נחשב כקיום מצוה על אף הפטור משום 

שהוא מקיים בדיבורו את מצוות השומע! לאור הדברים נבין יותר את התפקיד של עניית האמן ומדוע היא 

מאחר שהמשמיע מקיים את מצוות השומע, ומצוות  –המשמיע כבר קיים את המצוה נצרכת דווקא כאשר 

השומע היא שמגדירה את דיבורו כקיום מצוה, על השומע להיות שותף במצוה בצורה פעילה יותר, גם בדיבור 

  ולא רק בשמיעה, ולהביע את הסכמתו לקיום מצוותו על ידי אחר בעניית אמן. 

  

שעל השומע לענות אמ� משו
  -לייש
 את תשובת הרא"ש והטור רע"א הניח כאמור שיש  ו.

בכל מקרה של אע"פ שיצא מוציא, שכ� בכל מקרה שכזה  –שהמשמיע אינו חייב בברכת הגומל 

המשמיע אינו חייב במצוה. הקושי בדבריו הוא ששוני מעשי זה בי� הדי� הרגיל של שומע כעונה 

אינו מוזכר כלל במקורות די� אע"פ שיצא מוציא,  לדי� אע"פ שיצא מוציא, הצור� בעניית אמ�,

שחילק בי� ברכת  הקהילות יעקבב	וגיות הגמ' ובדברי הרא"ש והטור עצמ
! נלמד אפוא את דברי 

  :(ברכות סימן כו)הגומל ובי� הדי� הכללי של אע"פ שיצא מוציא 

מחוייב  חייב) (המשמיע שאינו והנראה דדעת הרא"ש ז"ל הוא דגבי ברכת הגומל לא נחשב חבירו

כיון דכל אחד מברך בפרטות  ,ניסא הלדידי הבדבר אע"פ שישנו בדין ברכה זו אם יארע לי

 ,ועל ניסא דהאי אין חבירו בתורת חיוב כלל ,שהרי מברך שגמלני כל טוב ה,אניסא דנפשי

 א דמיול ,מ"מ ברכתו הוא על ענין אחר (אם היה מתחייב בעצמו) ואע"פ שישנו בדין ברכת הגומל

כולם מברכים בדרך כלל על  כל מקוםמברך אאכילה שלו מ ל אחד ואחדלבהמ"ז שאע"פ שכ

לא ראי זה  ,מברך בפרטות אענין מיוחד ל אחד ואחדאבל בברכת הגומל כ ,המזון ועל הארץ וכו'

מ"מ באותו ענין שחבירו  ,ה"נ בברכת הגומל אע"פ שחבירו ג"כ ישנו בדין הגומלו. כראי זה

 אי גוונאמ"מ בפשוטו שפיר י"ל דכל כה... שלו הוא לא יתחייב לעולם כנ"ל מברך דהיינו אניסא

ולא דמי  ,לא חשיב בר חיובא כלל וכמשנ"ת כיון שכל אחד מברך בפרטות אניסא דידי' וכנ"ל

רך אחר אכילתו דכמו שזה מברך אכללות בריאת המזון והארץ וכו' כן חבירו מב רכת המזוןלב

  .מקרי מחוייב בדבר ם הכיעל דבר זה עצמו ומשו

התבונן היטב בדברי הקהילות יעקב: כיצד הוא מסביר את דברי הרא"ש? מה מיוחד באי 

  החיוב בברכת הגומל ששונה ממקרים אחרים של אי חיוב במצוה?

נחשב 'בר חיובא' בשל חיובו לדבריו, במקרה הרגיל של 'אע"פ שיצא מוציא' אין צורך בעניית אמן. המשמיע 

אם לא היה מקיים אותה כבר או אם היה אוכל ומתחייב שוב לברך ברכת המזון –העקרוני במצוה 
9

. חיוב 

עקרוני זה במצוה בצירוף ערבותו לחיוב האחר מגדירים אותו כשייך במצוה, שייכות שמאפשרת לו להוציא 

ד החיוב, וממילא אדם אחר שלא ניצול ולא חייב אחר. אולם, בברכת הגומל, ההצלה האישית עומדת במוק

בפועל לברך הגומל, אינו נחשב כשייך בברכה. ננסה להוסיף בהסבר הדברים: בדרך כלל, מובן כיצד החיוב 

אדם שייך בראש השנה במצוות  –העקרוני במצוה מגדיר את המשמיע כשייך בה גם לאחר יציאתו ידי חובה 

תקיעה ויצא ידי חובה. ניתן להבין זאת אפילו בברכת המזון: החיוב תקיעת שופר גם אם הוא כבר שמע 

�

כוונת הקהילות לדברי הראשוני
 שמדאורייתא אד
 יכול להוציא חברו בברכת המזו� ג
 כאשר הוא לא   .9
אוכל בכלל, מדי� אע"פ שיצא מוציא, וחכמי
 חייבו שהמבר� יאכל כזית מ	יבה צדדית, שלא לבר� 

מדרבנ� יכול להוציא  ברכות הנהני� ללא הנאה. הראשוני
 ה	בירו כ� מדוע בברכת המזו� אד
 שמחויב
 מדי� אע"פ שיצא מוציא הוא מוציא מדאורייתא ג
 ללא אכילה! –את המחויב מהתורה 
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העקרוני בברכת המזון, חיוב לברך אם היה אוכל, מגדיר את האדם כשייך במצוה גם אם עכשיו בפועל הוא לא 

הוא הרי אוכל לעתים קרובות והמצוה היא חלק מעולמו. ברכת הגומל, לעומת זאת, היא  –אכל והתחייב לברך 

מיוחדת מאוד שאדם יכול שלא לברכה כל חייו. בברכה זו, אדם שאינו חייב בפועל אינו שייך, והחיוב ברכה 

העקרוני אינו יוצר שייכות. לכן, הדין הרגיל של אע"פ שיצא מוציא אינו שייך בברכת הגומל, ובה התחדש דין 

  מיוחד שהשומע יצא אם יענה אמן. 

  

המבר� אינו חייב בברכת הגומל, המצב שבו ע	קה הטור חילק כפי שלמדנו בי� מצב שבו  ז.

	וגייתנו שחייבה את השומע לענות אמ�, ובי� מצב שבו המבר� חייב בעצמו בברכת הגומל ומבר� 

, אז השומע יכול לצאת בשמיעתו ללא עניית אמ� ככל די� שומע כעונה. עולה 10את ברכת עצמו

כת עצמו, וזוהי ההבנה הפשוטה. אול
, מדבריו שקל יותר לצאת כאשר המבר� חייב ומבר� את בר

  :(שם)עולה גישה הפוכה ומפתיעה  המאירייתכ� שמדברי 

 מה על השם את ובירך עשרה במעמד אצלו מחביריו אחד שבא להודות הצריכין מאלו חדא

 בריך או בשלום לנו שהחזירך ברוך שיאמר כגון ,אחר בנסח הן לכך הנתקן בנסח הן ,שגמלו

 עוד צריך ואין בכך הוא נפטר אמן עונה והלה ,בזה כיוצא או לעפרא יהבך ולא לן דיהבך רחמנא

 נפטר שאינו לי נראה עצמו לכונת אמן אחריו זה ועונה עצמו בשביל מברך הוא ואם ,להודות

  לי. נראה ואין בזו אף שפוטרים ויש בכך,

התבונן היטב בדברי המאירי: באיזה מצב פשוט לו יותר שאחר יכול לברך? חשוב היטב: 

  מדוע השומע אינו יוצא כאשר המברך חייב בברכה ומברך בשביל עצמו? 

לדבריו, הגמ' פ	קה שנית� לצאת בברכת אחר דווקא כאשר האחר מבר� על הצלת השומע, וכעי� 

רב יהודה. א� א
 האחר חייב בברכה ומבר� עבור  ה	יפור ב	וגיה שהתלמידי
 בירכו על הצלת

עצמו, אי אפשר לצאת בשמיעתו אפילו בעניית אמ�. מדוע? מהי 	ברת הדבר? היה נית� להבי� 

שהבעיה היא בכ� שכאשר האחר מבר� בשביל עצמו הוא לא מתכוו� להוציא את השומע, ויש 

 ,
  :(הלכה ברורה ריט)ת זו ומקשה עליה ד� באפשרו הרב דוד יו��אפוא ח	רו� בכוונת המשמיע. אול

את חבירו ומשום  ונראה שאין לומר שכוונת המאירי באופן שמברך לעצמו אך בלי כוונה להוציא

ברכות יג וראש השנה כח ובחיבור התשובה עמוד (שהרי דעת המאירי  ,דמצוות צריכות כוונה

שהלכה כמאן דאמר דמצוות אינן צריכות כוונה ולא בעינן כוונת משמיע להוציא ושומע  )רפב

  .לצאת

מהי אפוא 	ברת המאירי? מדוע נית� לצאת בשמיעה דווקא כאשר האחר מבר� על הצלת השומע 

  :(שם) הרב דוד יו��ולא כאשר האחר מבר� על הצלת עצמו? נלמד את ה	ברו של 

יה להמאירי דבברכת הגומל אין שייך דין שומע כעונה כלל ובעינן ד לבאר דסבירא ל"ונראה לענ

 ,דברכת הגומל היא הודאה להשי"ת על נס שנעשה לגופו ,אותו שנתחייב יברך הגומל בעצמוש

דהיינו שיודה בגופו על ידי פיו להשי"ת בפני  ,ובכהאי גוונא בעינן שתהיה ההודאה באמירתו

החיוב אינו אמירה בעלמא שבזה מהני שומע כעונה ד.. .ואין די בכך שישמע ויענה אמן ,עשרה

אלא בעינן הודאה והיינו שיעמוד בגופו ויודה להשי"ת בפני עשרה  ,וחשיב כאילו אמר בעצמו

אף על פי שהיה בזה  ,ואם כן כשענה אמן אחר חבירו המכוין להוציאו.. .על הטוב שגמלו

�

 ומתכוו� בנו	# כמוב� להוציא את השומע ככל די� שומע כעונה.   .10



�519  85ד# לימוד 

�

ואי אפשר לקיים הודאה קמי עשרה  ,יה בזה הודאה קמי עשרההמכל מקום עדיין לא  ,אמירה

בירכו רב חנא בגדתאה ורבנן על רב יהודה שנתרפא דוהא  ,אלא אם כן יוציא בפיו דוקא

שנעשה לרב יהודה  סופטרוהו מברכת הגומל היינו משום דאף הם הודו להשי"ת אך ורק על הנ

שנעשה לו בלבד  סהודאה קמי עשרה על הנ ובכהאי גוונא שהיתה, ולא בירכו על עצמם כלל

שהרי הברכה היתה , כיון שענה אחריהם אמן חשיב כאילו הודה בעצמו ,ולא על שום דבר אחר

שנעשה לעצמו ולא  סואין זה דומה לשומע ברכה מחבירו שמברך על נ ,שלו סהודאה על הנ

  .לאותו שעונה אחריו אמן ודו"ק

נאמר בברכת הגומל?  מהי סברת המאירי לפי הסברו? מדוע דין שומע כעונה הרגיל לא

  היזכר במקום נוסף שבו פגשת סברה דומה ונסה לנסח את הדברים ככלל רחב.


