
מאורנו י"ב ׀ כסלו התשע"ה   ׀    151

מעשה דאנשי טבריה
הרב אליסף יעקבסון

המשנה בשבת )ג, ג-ד( אומרת:

אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל.

ולא יפקיענה בסודרין, ורבי יוסי מתיר.

ולא יטמיננה בחול ובאבק דרכים בשביל שתצלה.

מעשה שעשו אנשי טבריא והביאו סילון של צונן לתוך אמה של חמין, אמרו 

להם חכמים: אם בשבת - כחמין שהוחמו בשבת, ואסורין ברחיצה ובשתיה. 

אם ביום טוב - כחמין שהוחמו ביום טוב, ואסורין ברחיצה ומותרין בשתיה.

המשנה מחולקת לארבעה חלקים: החלק הראשון עוסק בבישול באוּר או בתולדות 

האוּר, השני עוסק בבישול בתולדות חמה, השלישי גם הוא לכאורה עוסק בבישול 

בתולדות חמה, והרביעי מביא מעשה שעשו אנשי טבריה.

רב נחמן, בגמרא )לט ע"א(, מסביר לנו מהי מחלוקם של חכמים ורבי יוסי:

לא  עלמא  כולי   - האור  בתולדות  דשרי,  פליגי  לא  עלמא  דכולי   - בחמה 

פליגי דאסיר. כי פליגי, בתולדות החמה; מר סבר: גזרינן תולדות החמה אטו 

תולדות האור, ומר סבר: לא גזרינן.

לפי רב נחמן, מחלוקתם של רבי יוסי וחכמים עוסקת בנושא אחד בלבד - בישול 

בתולדות החמה. מדינא דבר זה מותר ואיננו נחשב כמבשל בשבת, השאלה היא 

לפי  האור.  בתולדות  בישול  אטו  החמה  בתולדות  בישול  על  מדרבנן  גזרו  האם 

חכמים - גזרו על בישול בתולדות האור, ואילו לפי רבי יוסי - לא גזרו.

נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל"(  )"אין  זה, הרישא של המשנה  לפי 

עוסקת בבישול באור או בתולדות האור והיא אליבא דכולי עלמא, והקטע השני 

)"ולא יפקיענה בסודרין, ורבי יוסי מתיר"( עוסק בבישול בתולדות חמה ומציג את 

מחלוקת רבי יוסי ורבנן. אולם קשה לכאורה מהקטע השלישי )"ולא יטמיננה בחול 

ובאבק דרכים בשביל שתצלה"( - הרי גם הוא עוסק בבישול בתולדות חמה, ומדוע 

רבי יוסי לא חולק גם כאן?
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לרבנן,  יוסי  רבי  בין  מחלוקת  הובאה  בתחילה  דהיינו,  השלישי.  לחלק  כהמשך 

לאחר מכן הובאו מקרים שבהם רבי יוסי מודה, ולאחר מכן הובא מקרה שממנו 

ניסו חכמים להקשות על שיטת רבי יוסי ורבי יוסי דחה את קושייתם.

לפי חכמים, קושיית רב יוסף היא - הרי מעשה דאנשי טבריה הינו בישול בתולדות 

יוסי שזהו בישול בתולדות  וענה להם רבי  חמה, ובכל אופן אסרו להם חכמים! 

האור.

טבריה  דאנשי  למעשה  חכמים  האיסור של  וודאי שסיבת  יוסף,  רב  יוצא, שלפי 

בישול  מדין  הינה  סיבת האיסור  רבה, אליבא דחכמים  ולפי  בישול.  מדין  היתה 

בתולדות חמה, ואליבא דרבי יוסי סיבת האיסור הינה חשש שמא יטמין ברמץ. 

בפשטות, נפסקה הלכה כחכמים. אם כן, בין אליבא דרבה ובין אליבא דרב יוסף 

סיבת האיסור למעשה דאנשי טבריה הינה בישול בחמה.

שונה  לכאורה  שהיא  הסתכלות  חסדא  רב  מחדש  הגמרא  בהמשך  מיד  אולם, 

לגמרי ממה שראינו עד עתה:

אמר רב חסדא: ממעשה שעשו אנשי טבריא ואסרי להו רבנן, בטלה הטמנה 

בדבר המוסיף הבל, ואפילו מבעוד יום.

מפשט דברי רב חסדא, משמע שסיבת האיסור של חכמים למעשה דאנשי טבריה 

הינה הטמנה, ואין כאן שום בעיה של בישול!

אמרנו  וכבר  יוסי,  רבי  בדעת  דרבה  אליבא  רק  להסתדר  יכול  לכאורה  זה  דבר 

שההלכה נפסקה כחכמים, ואם כן, הסבר המשנה הפשוט הינו שהבעיה במעשה 

של אנשי טבריה הינה בישול! וכיצד רב חסדא אומר בצורה כה פשוטה שממעשה 

דאנשי טבריה בטלה הטמנה? הרי אין לדברים אלו כל קשר להטמנה!

על מנת לענות על תמיהה זו צריך להבין מהו הציור המציאותי של המעשה שעשו 

אנשי טבריה.

בשאלה זו עוסקים בעלי התוספות על המשנה )לח ע"ב(, וכותבים כך:

מעשה והביאו סילון של צונן לתוך אמה של חמין כו' - מבעוד יום הביאוהו, 

)דף  קמא  בפרק  כדתניא  בהבאה,  כלל  איסור  שום  ואין  בקונטרס,  כדפירש 

לגינה, ומתמלאת  )פותחים חריץ משפת המעין כדי להוליך( מים  "פותקין  יח ע"א(: 

והולכת כל השבת כולה". 

משום  אסור  בשבת  ולערבם  בשבת,  יערבם  שמא  גזירה  ברחיצה  ואסרו 

תולדות האור, וחשיבא כחדא גזירה.

שאלה זו נשאלה בגמרא, והובאו עליה שתי תשובות:

וליפלוג נמי רבי יוסי בהא!

רבה אמר: גזרה שמא יטמין ברמץ.

רב יוסף אמר: מפני שמזיז עפר ממקומו. 

בין רבה ובין רב יוסף מסכימים עם הנחת היסוד של השאלה, שגלגול ביצה בחול 

ובאבק דרכים הינו בישול בתולדות חמה, ולכן לכאורה רבי יוסי היה אמור לחלוק 

גם כאן. אלא שמתרצים שנכנס במקרה זה גורם חדש - והוא היוצר איסור גם אצל 

רבי יוסי. לפי רבה, הגורם הינו גזירה שמא יטמין ברמץ, ולפי רב יוסף, הגורם הינו 

מפני שמזיז עפר ממקומו1.

הגמרא שואלת על שיטת רב יוסף:

אמה  לתוך  צונן  של  סילון  והביאו  טבריא  אנשי  שעשו  "מעשה  שמע:  תא 

של חמין" וכו'. בשלמא למאן דאמר גזרה שמא יטמין ברמץ, היינו דדמיא 

להטמנה. אלא למאן דאמר מפני שמזיז עפר ממקומו, מאי איכא למימר? 

הובאו  אלו  שדברים  הגמרא  הבנת  על  מסתמכת  טבריה  אנשי  מסיפור  הקושיה 

במשנה כהמשך למקרים שבהם רבי יוסי היה אמור להתיר, בעקבות היתרו לבשל 

אוסר  יוסי  שרבי  נאמר  אם  מובן  כן,  אם  אוסר.  זאת  בכל  והוא  חמה,  בתולדות 

כאשר הבישול בתולדות חמה נעשה בצורה של הטמנה, דבר המוסיף בעיה של 

"שמא יטמין ברמץ", כדברי רבה. אולם שיטת רב יוסף תמוהה - הרי כאן אין חשש 

של שמא יזיז עפר )או: מפני שמזיז עפר(, ומדוע לא נחלק רבי יוסי?

עונה על כך הגמרא:

יפקיענה בסודרין,  "לא  מי סברת מעשה טבריא אסיפא קאי? ארישא קאי: 

ורבי יוסי מתיר". והכי קאמרי ליה רבנן לרבי יוסי: הא מעשה דאנשי טבריא 

הוא,  אור  תולדות  להו: ההוא  רבנן! אמר  להו  ואסרי  הוא,  דתולדות חמה 

דחלפי אפיתחא דגיהנם.

ולא  שלה,  השני  לחלק  כחזרה  המשנה  של  הרביעי  חלקה  את  מעמיד  יוסף  רב 

1	 רש"י גרס "שמא יזיז עפר", והבעיה היא חשש מדרבנן שיבוא לעבור על איסור דאורייתא של חופר גומא 
)חורש(. אולם תוספות שם )ד"ה מפני( האריכו להסביר את גירסת "מפני שמזיז עפר", ואכמ"ל.
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יום, כפירוש קמא שכתבו. 

ושוב כתבו: "ולר"י נראה דמה כו' לא הוה דמי להטמנה כו'", ובזה נדחה גם 

פירוש קמא, דלא איירי כלל בעירב צוננין עם חמין, וק"ל.

כי מעשה  להוכיח  היא  במשפט הראשון  כוונת התוספות  עיקר  לפי המהרש"א, 

דאנשי טבריה היה מבעוד יום, ולא בשבת - שהרי הגמרא למדה ממעשה דאנשי 

טבריא לאסור הטמנה מבעוד יום, ואם נאמר שהמעשה היה בשבת, מה הקשר 

בין המעשה ללימוד הגמרא? ואם כן, חייבים להידחק כפירוש הראשון, שהמעשה 

היה מבעוד יום, ולומר ש"חדא גזירה היא".

אם כן, הקושיא הראשונה כלל לא מתקשה בסוג האיסור, אלא בזמן שבו נעשה 

נח  כיותר  לתוספות  נראה  שהיה  השני,  הפירוש  את  דוחה  זו  קושיא  המעשה. 

לאומרו על מנת לברוח מ"גזירה לגזירה".

לאחר מכן מגיע ר"י ודוחה גם את הפירוש הראשון. דחיית ר"י מתעכבת על עצם 

לימודו של רב חסדא לאסור הטמנה ממעשה דאנשי טבריה - אם המציאות הינה 

הבעיה  להטמנה?  דמיון  שום  בזה  אין  חמים,  מים  עם  צוננים  מים  שמתערבים 

קשורה רק לאיסור בישול, ואי אפשר כלל להסיק ממנה להטמנה!

בתוספות,  לכאורה  שהיתה  הכפילות  את  מתרץ  המהרש"א  זה  הסבר  ידי  על 

אולם עדיין התמיהה תישאר, מדוע התוספות לא דחו מיד את כל ההעמדה מכח 

דברי רב חסדא שמדובר בהטמנה? הוא משתמש במשפטו של רב חסדא, לדחייה 

נקודתית, במקום לקחת זאת ולדחות לגמרי את האוקימתא של התוספות. למה 

הוא צריך לחכות לר"י?

וצריך לומר שתוספות ור"י נחלקו האם עירוב מים במים יכול להיחשב כהטמנה. 

לפי תוספות, ניתן לומר שזה נחשב כהטמנה, ועל כן היה קשה להם רק שלא ניתן 

להעמיד זאת בשבת אלא חייבים לומר מבעוד יום. לעומת זאת, ר"י סובר שבכלל 

לא ניתן להעמיד בציור כזה, כיוון שעירוב מים במים איננו הטמנה.

כל זה טוב ויפה, אולם כעת, שזכינו לתוספות הרא"ש על מסכת שבת, נראה לפרש 

אחרת לגמרי, ודלא כמהרש"א. וכך לשונו של הרא"ש בתוספותיו:

מעשה והביאו סילון של צונן לתוך אמה של חמין וכו' - מבעוד יום הביאוהו, 

כדפרש"י. ובהבאה ליכא איסורא, כדתניא לעיל פרק קמא )יח ע"א(: "פותקין 

מים לגינה ומתמלאת והולכת כל השבת כולה". אבל הרחיצה בשבת אסורה 

בהעמדה הראשונה, אומרים תוספות שמדובר על מים רגילים שהיו מתערבבים 

בתוך חמי טבריה. הבעיה שבעקבותיה גזרו חכמים מלהשתמש במים אלו הינה 

בישול, ולמרות שבמעשה של אנשי טבריה אין כלל בעיית בישול מדאוריייתא - 

מכיוון שכל המעשה כבר נעשה מבעוד יום, וכעת, בשבת, הוא ממשיך אוטומטית, 

ומכיוון שחמי טבריה מוגדרים כתולדות חמה, ולכן מותר לבשל בהם מדאורייתא.

למרות זאת, אומרים בעלי התוספות שחכמים גזרו על מקרה זה שתי גזרות: א. 

ב. שלא יעשה זאת בתולדות חמה  יערב בערב שבת שמא יערבם בשבת.  שלא 

גזירה  זו  שהרי  תקשה  אל  תוספות,  ואומרים  האור.  בתולדות  זאת  יעשה  שמא 

לגזירה, כיוון שגזירות אלו "חשיבא כחדא גזירה". 

אמנם, כבר התוספות הרגישו בקושי לחדש מדעתם שתי גזירות ולהחשיבן כחדא 

גזירה, ועל כן, ניסו לצייר מציאות שעירוב המים של מעשה דאנשי טבריה נעשה 

בשבת:

ואם היינו מפרשים דבסילון היו בו נקבים, וכשהיו רוחצים בשבת היו פותחים 

הנקבים ומתערבין הצוננין בחמין, הוה אתי שפיר טפי - דהשתא ליכא אלא 

חדא גזירה אטו חמי האור.

המים  את  להזרים  מתי  מחליטים  היו  האנשים  שבה  מציאות  מציירים  תוספות 

גזירה  רק  ישנה  זו  במציאות  בשבת.  אפילו  זאת  עושים  והיו  טבריה  חמי  לתוך 

אחת, והיא בישול בתולדות חמה אטו תולדות האור. אולם ממשיכים התוספות 

וכותבים:

אך בגמרא מדמי לה להטמנה מבעוד יום ויליף מינה לאסור להטמין מבעוד 

יום בדבר המוסיף הבל, גזירה שמא יטמין ברמץ ושמא יחתה.

ולרבנו יצחק נראה, דמה שהיו מתערבין צונן בחמין לא הוה דמי להטמנה 

וליכא למילף מינה, דאיכא למימר דאסרי להו מפני שמבשל המים צוננין.

שני משפטים אלו נראים במבט ראשון ככפולים. המשפט הראשון מקשה, שהרי 

בגמרא דימו זאת להטמנה, ור"י מקשה שהציור שהביאו התוספות איננו הטמנה. 

מהי הכפילות הזו? המהרש"א והמהר"ם הולכים בכיוון דומה בהסבר משפטים 

אלו, וכך כתב המהרש"א:

בד"ה מעשה והביאו כו' אך בגמרא מדמי לה להטמנה מבעוד יום כו', עכ"ל. 

עיקר דקדוקם הכא דאיירי מבעוד יום, ובזה נדחה פירוש בתרא, דלא איירי 

שהיו מתערבין בשבת על ידי פתיחת הנקבים אלא שהיו מתערבין מבעוד 
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את  לוקח  חסדא  רב  כיצד  לכן,  קודם  שהעלינו  התמיהה  גם  מתורצת  זה  לפי 

המעשה של אנשי טבריה לדיני הטמנה, כאשר ראינו בבירור שאליבא דרב יוסף 

ודאי שהבעיה היא בישול, וכן אליבא דרבה בדעת חכמים שהלכה כמותם. שהרי 

הינה  טבריה  אנשי  של  במעשיהם  שהבעיה  אומר  לא  חסדא  רב  הרא"ש,  לפי 

הטמנה, אלא רק אומר שכמו שבאנשי טבריה הבעיה היתה בישול וחכמים גזרו 

גזירה לגזירה, כך גם בהטמנה ניתן לגזור גזירה לגזירה, ואין מה לפחד.

לפי דברי הרא"ש גם לא קשה מדבריו של ר"י בהמשך התוספות - "ולר"י נראה, 

דמה שהיו מתערבין צונן בחמין לא הוה דמי להטמנה וליכא למילף מינה, דאיכא 

לא  נמי,  הכי  אין  באמת  שהרי  צוננין",  המים  מפני שמבשל  להו  דאסרי  למימר 

למדנו ממעשה דאנשי טבריה לאסור הטמנה, למדנו מכך רק לגזור גזירה לגזירה.

וגם לא קשה שאלתם של התוספות )לט ע"ב, ד"ה ממעשה( על דברי רב חסדא:

ואם תאמר, מה צריך למילף ממעשה דאנשי טבריא, הא מתניתין היא דאין 

טומנין בדבר המוסיף הבל בפרק במה טומנין, ומבעוד יום איירי, דמשחשיכה 

אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל אסור, כדאמרינן בפרק ב'.

קושיית התוספות יוצאת מנקודת הנחה שרב חסדא רצה ללמוד ממעשה דאנשי 

טבריה את איסור הטמנה3. אולם אם נאמר כרא"ש, שרב חסדא כלל לא למד את 

של  היכולת  את  להסביר  בא  רק  אלא  טבריה,  דאנשי  ממעשה  ההטמנה  איסור 

חכמים לגזור גזירה לגזירה באיסור הטמנה, לא קשיא מידי4.

כעת נחזור לתוספות. על פי הבנתנו אליבא דתוספות הרא"ש, עד "ולר"י נראה", 

התוספות ביססו את ההעמדה שמדובר בבישול ומבעוד יום.

אולם ר"י ודאי שלא הבין כך את דברי התוספות עצמם. הוא נשאר עם ההבנה 

של המהרש"א בתוספות, דהיינו שאנו לומדים לאסור הטמנה מבעוד יום ממעשה 

ר"י, אם תאמר  ועל כן שואל  ולא את עיקרון הגזירה לגזירה.  של אנשי טבריה, 

3	 ובאמת, מי שמתרץ שם את השאלה הינו ר"י, שוודאי לא הבין כרא"ש, ועל כן היה קשה לו.

4	 תירוץ נוסף לקושיית התוספות שהולך בשיטה דומה הינו תירוץ הרשב"א, שכתב: "ויש מפרשים דהכי 
קאמר: ממעשה שעשו אנשי טבריה ואסרו להם חכמים בטלה הטמנה, כלומר שעל אותו מעשה גזרו עליה, 
דומה למה שאמרו: מעדותו של רבי יוחנן בן גודגדא נשנית משנה זו )עיין גיטין נה ע"א(". יוצא, שלפי הרשב"א 

רב חסדא לא בא לומר חידוש באיסור הטמנה, אלא רק בא להסביר מתי נוצר איסור ההטמנה.

גב  על  ואף  האור,  תולדות  אטו  נמי  וגזרינן  בשבת,  יערבם  שמא  דגזרינן   -

דגזירה לגזירה היא. אי נמי, יש לפרש דסילון היה רחב והיו רוחצין בו, והיו 

בו נקבים וכשהיו רוצים לרחוץ היו פותחין הנקבים ונכנסין החמין בצוננים 

ומצטננים2, וגם בשבת כשהיו רוחצים היו עושין כן. והשתא ניחא, דאין כאן 

אלא חדא גזירה - אטו חמי האור.

עד כאן תוספות הרא"ש הינו ממש כמו התוספות שלנו, בשינוי קל )עיין הערה 2(. 

אולם כעת כותב הרא"ש:

ומיהו, בגמרא משמע מדקאמר "ממעשה שעשו אנשי טבריה... בטלה הטמנה 

בדבר המוסיף הבל, ואפילו מבעוד יום", והתם איכא גזירה לגזירה - שמא 

יטמין ברמץ ושמא יחתה, והכא נמי גזרו מבעוד יום אטו בשבת ובשבת אטו 

חמי האור.

- "אך בגמרא  מדברי תוספות הרא"ש משמע שהמשפט שהובא בתוספות שלנו 

מדמי לה להטמנה מבעוד יום ויליף מינה לאסור להטמין מבעוד יום בדבר המוסיף 

הבל, גזירה שמא יטמין ברמץ ושמא יחתה", אין כוונתו לדחות את הפירוש השני, 

ולהוכיח שמדובר מבעוד יום, כדברי המהרש"א. כוונתו אחרת לגמרי, והיא לחזק 

את הפירוש הראשון! לפי תוספות הרא"ש, משפט זה בא לומר לנו לא לפחד לומר 

בעצמה  שהגמרא  מכיוון  ומדוע?  לגזירה.  גזירה  טבריה  אנשי  על  גזרו  שחכמים 

למדה ממעשה של אנשי טבריה לגזור גזירה לגזירה. 

ואסרי להו רבנן  מחדש הרא"ש שדברי רב חסדא "ממעשה שעשו אנשי טבריה 

בטלה הטמנה בדבר המוסיף הבל, ואפילו מבעוד יום", לא באים לומר לנו שהבעיה 

שראינו  שכמו  לומר  באים  חסדא  רב  דברי  הטמנה.  היא  טבריה  אנשי  במעשה 

במעשה אנשי טבריה שחכמים אסרו להם בישול ביום שישי בתולדות חמה, אטו 

גזירה  גוזרים  שחכמים  והיינו  באור,  בישול  ואטו  חמה  בתולדות  בשבת  בישול 

לגזירה, כך גם נלמד למקרה של הטמנה מבעוד יום שהיא אסורה למרות שהאיסור 

שלה הינו לכאורה גזירה לגזירה.

2	 נראה לפי הרא"ש בתוספותיו, שהנקבים הסגורים מנעו את כניסת המים של חמי טבריה לתוך הסילון, 
והרחצה היתה נעשית בסילון עצמו. מה שאין כן בהבנת התוספות שלנו, שהנקבים הסגורים מנעו את כניסת 
המים הצוננים לתוך חמי טבריה והרחצה נעשתה בתוך חמי טבריה. לכאורה, הציור של הרא"ש תמוה מעט, 
שהרי קשה לומר שהמים של חמי טבריה שנכנסים דרך הנקבים מביאים את המים הצוננים שנמצאים שם 
למציאות של יד סולדת. ואפילו משמע כן מלשון הרא"ש, שכתב "ונכנסין החמין בצוננין ומצטננים". ואם כן, 

איזו בעיה ישנה כאן?
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שהציור הינו ערבוב מים במים, כיצד למדנו מזה על זה? הרי ערבוב מים במים 

בישול, לא  זה שאסרו לאנשי טבריה מטעם  כן,  ואם  בישול.  איננו הטמנה אלא 

אפילו  אסור  יהיה  להיות שבישול  יכול  לאסור את ההטמנה,  אותנו  ללמד  יכול 

כשמתחיל להתרחש ביום שישי והטמנה תהיה מותרת5.

על כן מצייר ר"י ציור אחר לגמרי:

ונראה לו דסילון לא היה מתערב בחמין, כי היה מוקף מחיצות מכל צד, והיו 

מתחממין המים צוננים שבסילון מחמת חמי טבריא. ולא היו רוחצות בחמי 

טבריא עצמן לפי שריחן רע. והשתא דמיא להטמנה, שמים צוננין היו נטמנין 

בתוך החמין להתחמם.

לפי ר"י הציור הינו צינור סתום של מים צוננים שעובר בתוך חמי טבריה וכלל 

היו  כך  ידי  ועל  ריקה,  לבריכה  מכן  לאחר  נשפך  צינור  אותו  לתוכם.  נשפך  לא 

משיגים מים חמים אך ללא הריח הרע של חמי טבריה. הבעיה היא רק הטמנה, 

ולא בישול. זאת אומרת, שלא היה באפשרות המים שעוברים בצינור להגיע לחום 

שהיד סולדת בו. שהרי אם נאמר שישנה גם בעיה של בישול חוזרת קושיית הר"י 

עצמו - "דאיכא למימר דאסרי להו מפני שמבשל המים צוננין".

זה  הוא  חסדא  רב  מקודם,  שהראינו  כמו  שהרי  מאוד,  תמוהה  ר"י  דעת  אולם 

רבה אליבא  וכן  כמותו  הולך  לא  יוסף  ודאי שרב  הדימוי להטמנה.  שחידש את 

דרבנן שהלכה כמותם. לדעתם, בפשטות, הבעיה הינה בישול בתולדות חמה, ללא 

שום קשר להטמנה! כיצד ר"י מתעלם בצורה כה גורפת מדעתם?

וצריך לומר, שר"י מודע למחלוקת שישנה בין רב חסדא לרבה ורב יוסף. כשהוא 

נחלק על התוספות הוא בעצם אומר להם שהם צריכים לצייר מציאות שיש בה 

גם אפשרות של הטמנה וגם אפשרות של בישול. דהיינו, מציאות שבה רבה ורב 

יוסף יכולים להעמיד שמדובר על בישול, ורב חסדא יכול לבוא ולחדש שמדובר 

גם  היו סבורים שהמים  יוסף  ורב  ייתכן. רבה  זה  בציור שר"י מציע  על הטמנה. 

התבשלו, ולכן גזרו חכמים על אנשי טבריא, ואילו רב חסדא מחדש שהמים כלל 

רב  דברי  בציור של תוספות,  לא התבשלו אלא כל הבעיה הינה הטמנה. אולם 

חסדא כלל לא מובנים, איך הוא לומד מכאן לאסור הטמנה, הרי עירוב מים במים 

איננו הטמנה!

כהטמנה.  גם  במים  מים  ערבוב  על  להסתכל  שניתן  חידש  חסדא  רב  נמי,  הכי  אין  לומר שבאמת  ניתן   	5
ואכמ"ל.


